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SGP en GPV), één partij als vrijheidspartij (VVD), één als gelijk-
heidspartij (PSP), vier als vrijheids- en gelijkheidspartij (PvdA, BP,
CPN en D’66) en één als geloofs- en gelijkheidspartij (de KVP).

Deze beschrijvende analyse van een deel der onderzoekgegevens is
bedoeld als een eerste stap naar verdere analyse en theorievorming,
waarvan later verslag zal worden uitgebracht.

BOEKBESPREKINGEN

NIEZING, J., Inleiding tot de politicke sociologie. Assen (Van Gorcum),

1966, -162 p. f12,90. (Bouwstenen voor de kennis der maatschappij,
56)

Dit is het eerste Nederlandse boekje over politicke sociologie. Het is, aldus
de schrijver, niet voor de vakman geschreven; de bedoeling is eerder om bv.
studenten in de sociologie de eerste beginselen te leren kennen. Uit deze
didactische overwegingen vloeit de opzet voort: nl. om politieke verschijnselen
centraal te stellen en niet uit te gaan van categorieén uit de sociologische
theorie.

In een algemeen eerste hoofdstuk wordt deze politicke sector, als centraal
onderwerp, omschreven als ’het geheel van strevingen van individuen en groepen
om, in overeenstemming met hun doeleinden, middels beperking van de gedrags-
alternatieven van andere individuen en groepen, de besluitvorming binnen een
integraal gezagssysteem in overeenstemming met deze doeleinden te brengen’
(p. 21). De ’beperking der gedragsalternatieven’ is de theoretische omschrijving
van het verschijnsel macht, dat Niezing in de politick centraal stelt. Vanaf
p. 31 duikt de schrijver in medias res: hij behandelt een aantal politicke
verschijnselen, waarbij hij, voorzover hem dat mogelijk lijkt, refereert aan zijn
algemene omschrijving van ’politiek’.

Zo behandelt hij de politiecke partijen — waarbij hij enkele bekende typo-
logieén onderzoekt op hun sociologische relevantie, waarbij hij voorts een intern
en extern functioneren onderscheidt (beiden bestaan uit het selecteren van
leiders, en het graadmeter, stimulator en kristallisator zijn van openbare mening);
hij bespreekt vervolgens het verschijnsel ’verkiezingen’ via een behandeling
van resultaten-analyse en kiezersonderzoek; hij bespreekt de pressiegroepen op
dezelfde wijze als de partijen; voorts de elites (waarbij hij een onderscheid
maakt tussen toerekeningselites — de politici — en feitelijke elites); de bureau-
cratie wordt besproken door een toepassing op het overheidsapparaat van alge-
mene sociologische inzichten, tenslotte wordt de ideologie behandeld met een
overzicht van het denken hierover.

Niezing wordt de bescheiden opzet van zijn boek nergens ontrouw: hij beperkt
zich weliswaar niet tot het weergeven van ’de stand van het vak’ — hij is ook
zelf voortdurend aan het woord; maar dan niet om voortijdig te theoretiseren
of te synthetiseren, eerder begeeft hij zich in polemiek, brengt retouches aan
of geeft een voorlopige indeling. Hij heeft een heilzaam gevoel voor het dialec-
tische en ’onaffe’ karakter van de wetenschap. Mét de informatie die hij geeft
over het werk van anderen, geeft hij daarmee jongerejaars studenten wel
nuttige leer- en denkstof.
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Echter: zouden diezelfde studenten ook niet het idee kunnen krijgen dat de
'sociologie van de politiek’ maar een ondoorzichtige zaak is? Ik dacht van wel:
deze presentatie maakte op mij een overmatig heterogene indruk, waarbij
niveaus van abstractie, analytische en typologische indelingen, methoden,
wetenschappen elkaar zo veelvuldig afwisselen dat het gemis aan een leidraad,
een organiserend principe, pijnlijk gevoeld wordt. '

Ik geloof dat de verbrokkeldheid van het betoog voortkomt uit een minder
goed uitgangspunt dat niet consequent wordt volgehouden.

Men kan bij de sociaal-wetenschappelijke bestudering van 'de politiek’ twee
wegen inslaan. De ene weg is: een min of meer a priori aanwijzen van \'/vat
politiek is: regering, partij, pressiegroep etc., om die dan met verschillende som-ale
wetenschappen, waaronder sociologie, te lijf te gaan. De andere weg: bepaling
van een analytisch-abstracte politieke sector in het menselijk gedrag, afgeleid
uit één algemene gedragstheorie (waar bijv. Parsons met enig succes aan Yverkt).

Niezing kiest de eerste weg — een empirisch conglomeraat van verschijnselen
wordt als 'politiek’ aangeduid, en dit geheel wordt doorlicht met één weten-
schap, nl. sociologie, als analytisch instrument. Dit althans is de implicatie van
de titel — maar die opzet wordt in het boek niet waar gemaakt. Niezing laat
sociologie (een wetenschap die hij nergens omschrijft) overvloeien in politicologie
(bv. pp. 18—20, 24), in sociale geografie en sociale geschiedenis (bv. pp.
65—69), in sociale psychologie (pp. 69, 78, 136), terwijl hij voortdurend het
interdisciplinair karakter van de gebruikte studies benadrukt (zeer sterk bv. op
p. 141). In feite heeft Niezing dus niet alleen een conglomeraat van feiten
als voorwerp van studie gekozen maar ook een conglomeraat van weten-
schappelijke aanpakken als analysemiddel gebruikt.

Dat lijkt mij niet gelukkig. Weliswaar heeft een beginnend studegt .wel
enige behoefte aan inventarisatic van de resultaten die diverse d?sm}phnes
hebben opgeleverd t.a.v. wat in de praktijk ’politiek’ heet — maar die inven-
tarisatie is een taak van de politieke wetenschappen, niet van de sociologie.
Niezing is dus in de verkeerde stoel gaan zitten, en hij doet s:ociologie en
politicologie vervloeien — waar geen van beiden erg blij mee zal zijn. Maar het
grootste bezwaar is wel, dat hij de inventarisatie-arbeid niet goed, d.w.z. niet
volledig, precies en afgewogen genoeg heeft verricht. En dat komt, omdat het
sociologen-bloed, d.w.z. de theoretiseer-lust, kruipt waar het niet gaan I<ag:
Niezing belicht zijn empirische categorieén te weinig evenwichtig, omdat hij
ze steeds wil refereren aan zijn definitie van ’politiek’ en dat is een... theore-
tische, abstract-analytische definitie.

Dit is dus de tweede reden, waarom het betoog brokkelig is: hij houdt zijn
uitgangspunt 'politieke verschijnselen’ niet vol en geeft op p. 21 een definitie
(zie hierboven) van politiek die duidelijk abstract en analytisch is, verworven
vanuit een algemeen gedragstheoretisch uitgangspunt.

In feite bewandelt Niezing dus beide wegen, die ik hierboven als alter-
natieven schetste, tegelijk. Dat kan niet goed gaan: hij doet weinig met zijn
theoretische definitie, maar toch zo veel dat middlerange theoriéen en em-
pirische generalisaties uit de diverse wetenschappen te weinig aan bod komen.
Niezing is dus niet zozeer op de verkeerde stoel gaan zitten, hij is tussen twee
stoelen in gevallen.

In deze verwarring is merkwaardig genoeg juist de typische sociologische
bijdrage tot de bestudering der politieke sector (analytisch of empirisch gedefi-
nieerd) weinig uit de verf gekomen. Het lijkt mij dat de sociologische bijdrage
vooral ligt in het onderzoeken van de institutionele kant van het gedrag —
de structurering van normencomplexen en gedragspatronen in onderlinge
wiseselwerking. Op het gebied van de politiek, waar een voornaam normen-
complex dat van het ’gezag’ is, zou de studie van institutionalisering die der
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