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De Heinstus-scriptieprijs wordt jaarlijks uitgereikt aan een student die, naar
het oordeel van de kernredactie van Acta Politica, in zijn of haar scriptie in
het voorgaande academische jaar op de meest aansprekende wijze met be-
hulp van politicologische theorieén en/of methoden een antwoord heeft
gegeven op een politicologisch relevante vraagstelling. Met de instelling van
deze prijs werd beoogd om kwalitatief uitstekende afstudeeronderzoeken,
die anders misschien nauwelijks in bredere kring zouden zijn opgemerkt,
meer bekendheid te geven, door middel van de publikatie van resultaten in
Acta Politica.

Dit jaar wordt de prijs voor de vijtde maal uitgereikt. In voorgaande jaren
zijn scripties onderscheiden over de politicke kennis van burgers, over stu-
dentenprotest in Praag, over extreem-rechtse partijen in Scandinavié, over
de rechtvaardigheid van een verzekering tegen arbeidsongeschiktheid, en
over de ontwikkeling van individualisme in Nederland. Uit deze opsom-
ming van winnaars blijkt al dat kwalitatief uitstekende politicologische scrip-
ties zeer diverse onderwerpen kunnen hebben en zich geenszins concentre-
ren op een bepaald deelgebied. Dat maakt de afwegingen voor de redactie
echter soms wel heel moeilijk. Vorig jaar is om die reden voor het eerst be-
sloten om de prijs ex aequo aan twee personen uit te reiken.

Ook dit jaar heeft de redactie zich langdurig het hoofd gebroken over de
te selecteren winnaar. Het was niet eenvoudig. Niet alleen vertoonde het
aantal ingezonden scripties een scherpe stijging ten opzichte van vorig jaar —
op zichzelf een heuglijk feit —, maar ook waren daar een aantal produkten bjj
van zeer behoorlijke, zij het meestal slechts moeilijk vergelijkbare kwaliteit.
Hoe weeg je de verdiensten van een essay over een negentiende-eeuwse
conservatieve denker af tegen een betoog over de politiek-theoretische fun-
dering van bestuurlijke vernieuwing? En hoe verhoudt het werkstuk met
case-studies over de Nederlandse ontwikkelingshulp en het handelsbeleid
zich nu precies tot het voorafgaande?

Geen enkele scriptie voldeed dit jaar aan alle mogelijke kwaliteitscriteria,

zoals originaliteit, ambachtelijkheid, leesbaarheid, consequente redeneer-
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trant en oorspronkelijkheid. Verschillende scripties voldeden aan enkele be-
langrijke criteria. De redactie heeft uiteindelijk gekozen voor een scriptie die
vooral waardering verdient voor de ambachtelijke en systematische uitwer—
king. De Daniél Heinsius-prijs 1995 wordt toegekend aan de heer Noel Ver-
gunst, voor zijn afstudeerscriptie De empirische bruikbaarheid van de stempara-
dox, geschreven ter afsluiting van een studie politicologie aan de Katholicke
Universiteit Nijmegen.

De probleemstelling van de bekroonde scriptie luidt: ‘op welke wijze
doet de stemparadox zich voor in de praktijk en wat is de betekenis hiervan
voor het functioneren van de democratie?” De stemparadox is het intrige-
rende verschijnsel dat de sociale voorkeur over een reeks beleidsvoorstellen,
die door meerderheidsbesluitvorming over elk paar voorstellen wordt vast-
gesteld, intransitiefkan zijn. Hoewel iedere kiezer een duidelijke voorkeurs-
ordening heeft, is het resultaat van al deze individuele ordeningen dan vol-
strekt onduidelijk. Als gevolg van de gehanteerde stemprocedure kan nu
cens het ene, dan weer het andere voorstel de stemming winnen.

Deze stemparadox behoort tot de klassicke problemen van de public
choice. Ze is onder meer een belangrijke bouwsteen van het befaamde On-
mogelijkheidstheorema van Arrow, waarmee de mogelijke betekenis van de
paradox voor het functioneren van democratische besluitvorming al is ge-
schetst. Maar hoe zit het met de werkelijke betekenis? Het is de grote verdien-
ste van No&l Vergunst dat hij zich deze moeilijke vraag heeft gesteld, en
daarby een aantal interessante aanzetten tot beantwoording heeft geformu-
leerd.

De eerste aanzet wordt gevonden in een overzicht van de waarschijnlijkheid
dat stemparadoxen zich voordoen in democratische besluitvormingsproces-
sen. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van computersimulaties. Wanneer
het aantal beleidsvoorstellen toeneemt, blijkt dat de kans op een stempara-
dox zeer snel zeer groot wordt.

Maar daarmee is de werkelijke betekenis van deze paradox nog niet vast-
gesteld, want in werkelijkheid worden in democratische besluitvormings-
processen slechts zeer zelden alle beleidsvoorstellen tegen elkaar in stem-
ming gebracht. Hoe kom je er nu achter of een stemparadox zich wel of niet
voordoet als de informatie over alle paarsgewijze stemmingen ontbreekt?

Vergunst bespreekt twee onderzoeksstrategicén, en levert er ook voor-
beelden bij. De eerste strategie houdt in dat uit het debat over beleidsvoor-
stellen de complete voorkeursordeningen van de kiezers worden afgeleid.
De Handelingen van de Tweede Kamer bieden het benodigde materiaal.
Zoals ruim twintig jaar geleden Lijphart op deze wijze de paradox meende te
kunnen zien in een nachtelijk debat over de verhoging van benzineaccijn-
zen (waarover zich in Acta Politica vervolgens een korte discussie ontspon),
zo ziet Vergunst deze paradox in de recente besluitvorming over de sluiting
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van de kerncentrale in Borssele. De tweede strategie houdt in dat de com-
plete voorkeursordeningen worden afgeleid uit surey-onderzoek. Hiertoe
onderzoekt Vergunst met behulp van gegevens uit het Nationaal Kiezerson-
derzoek de voorkeursordeningen van het electoraat over de politieke partij-
en op basis van de waarschijnlijkheid waarmee respondenten ooit zeggen te
zullen stemmen op elke partij. Het opmerkelijke is nu dat, ondanks de grote
waarschijnlijkheid van paradoxen, deze zich onder het electoraat niet lijken
voor te doen. Maar tegelijk blijkt in twee onderzochte jaren de partij die alle
paarsgewijze vergelijkingen wint, niet de grootste partij bij de verkiezingen
volgens evenredige vertegenwoordiging te worden.

De bekroonde scriptie zet aan tot verder denken over de empirische bete-
kenis van formele resultaten uit de public choice, en dat is een grote verdien-
ste. De scriptie is verder helder geschreven, waardoor ook niet-ingewijden
de argumentatie kunnen volgen. Ten slotte geeft de scriptie blijk van een
kritische en creatieve kijk op een gevestigd stukje formele theorie. Voor de
ontwikkeling van het deelgebied van de politieke theorie in Nederland is

zo’'n houding van grote betekenis.




