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Besluitvorming over kerncentrale Borssele
Een analyse van de stemparadox in de Nederlandse 
politiek

Noël Vergunst

I. Inleiding

Het belangrijkste kenmerk van democratische besluitvorming is dat de poli­
tieke besluiten gebaseerd zijn op de voorkeuren van de kiezers. Voor de 
overgang van individuele voorkeuren naar een sociale keuze^ worden keu­
zeregels gehanteerd. Deze overgang gaat niet altijd zonder problemen, bij­
voorbeeld in het geval van de stemparadox. Stel dat drie kiezers met betrek­
king tot drie alternatieven beschikken over de volgende, strikte voorkeuren:

A: xyz
B: yzx
C: zxy

In dit voorbeeld prefereert bijvoorbeeld kiezer A x boven y, y boven z en x 
boven z. De meerderheidsregel kan voor dit profiel geen beste alternatief als 
winnaar aanwijzen. Zo heeft x een meerderheid over y (A en C tegen B). 
Alternatief y heeft een meerderheid over z (A en B tegen C). Bovendien 
heeft alternatief z een meerderheid over x (B en C tegen A). Dit leidt tot de 
cyclische voorkeur x > y > z > x. Er is geen alternatief dat een meerderheid 
heeft over ieder ander alternatief.

Sinds de ontdekking van de stemparadox door Condorcet (1785), wordt 
in de sociale keuzetheorie de vraag gesteld wat de betekenis is van dit feno­
meen in de praktijk. Dit artikel onderzoekt het mogelijke vóórkomen van 
de stemparadox in de Nederlandse pohtiek^. We vragen ons af of de stempa­
radox zich voordoet in de Nederlandse politieke praktijk en wat de beteke­
nis hiervan is voor het functioneren van de democratie. Hier wordt een on­
derzoek naar besluitvorming in de Tweede Kamer besproken. Een empi­
risch voorbeeld van de stemparadox wordt aangetroffen in de besluitvor­
ming van de Tweede Kamer over de modernisering van de kerncentrale 
Borssele.

Dit artikel is als volgt gestructureerd. In paragraaf 2 wordt allereerst inge­

yv/i.
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gaan op de theorie van de stemparadox, in paragraaf 3 wordt de relevantie 
van onderzoek naar de stemparadox aangetoond en zal besproken worden 
hoe de stemparadox onderzocht kan worden. In paragraaf 4 zal de analyse 
van de besluitvorming in de Tweede Kamer met betrekking tot modernise­
ring van kerncentrale Borssele gepresenteerd worden. Tot slot zullen de be­
langrijkste resultaten van dit artikel samengevat worden in paragraaf 5.

2. Sociale keuze en de steniparadox

In politieke besluitvorming worden wensen, voorkeuren, waarden en me­
ningen van kiezers omgezet in politieke besluiten. Voor de aggregatie van 
individuele voorkeuren in een sociale keuze wordt gebruik gemaakt van een 
sociale keuzeregel. Dit proces kan als volgt geïllustreerd worden:

individuele 
voorkeuren

sociale 
keuzeregel

sociale 
keuze

We gaan uit van een verzameling K, van n kiezers, en een verzameling X, 
met daarin m alternatieven. Een voorkeur is een rangschikking van alterna­
tieven uit X. De rangschikking tussen twee alternatieven is een binaire rela­
tie, bijvoorbeeld xRy, dit wordt gelezen als: alternatief x is minstens even 
goed als y. Als x stnkt geprefereerd wordt boven y, xPy, dan geldt xRy en 
niet yRx. Strikte relaties worden ook wel asymmetrisch genoemd. In het ge­
val van indifferentie worden beide alternatieven even goed gevonden: xly 

xRy & yRx.
Voorkeuren kunnen gekenmerkt worden door een aantal eigenschappen. 

Er is sprake van volledigheid als er tussen ieder paar alternatieven een relatie 
bestaat: voor iedere x en y geldt xRy, yRx of allebei. Een voorkeursrelatie is 
reflexief als ieder alternatief minstens even goed gevonden wordt als zichzelf: 
xRx. Transitiviteit geldt als xRy óc yRz —> xRz. Acycliciteit is een zwak­
kere vorm van transitiviteit en geldt als er niet een cycle van de vorm 
X Px Px ....X Px Px bestaat^. De alternatieven in een cycle kunnen altiid 
verslagen worden door een ander alternatief in die cycle. Er is sprake van een 
topcycle als deze voorkomt dat er een winnaar aangewezen kan worden.

Een sociale keuzeregel leidt uit individuele voorkeuren een sociale keuze 
af. Individuele voorkeuren worden ter onderscheiding van sociale voorkeu­
ren geschreven als R.. Een voorbeeld van een sociale keuzeregel is de meer- 
derheidsregel. Deze vergelijkt aUe alternatieven die op de agenda staan paars­
gewijs. De meerderheidswinnaar, of Condorcetwinnaar, is dat alternatief dat 

in een paarsgewijze vergelijking door een meerderheid van de kiezers sociaal 
geprefereerd wordt boven ieder ander alternatief Het aantal kiezers waar­
voor geldt xR.y, kan worden genoteerd als N(xR.y). Volgens de meerder- 
heidsregel wordt x sociaal geprefereerd boven y, xPy, als geldt: N(xR.y) > 
N(yRx). Alternatief x is de meerderheidswinnaar als xPy geldt voor alle y, 
het wordt dan door een meerderheid geprefereerd boven ieder ander alter­
natief.

In 1785 heeft Condorcet ontdekt dat de meerderheidsregel kan falen in 
het aanwijzen van een meerderheidswinnaar, hoewel alle kiezers beschik­
ken over een consistente voorkeur, dat wil zeggen dat deze voldoet aan vol­
ledigheid, reflexiviteit en transitiviteit. In zo’n geval is er sprake van een 
stemparadox. Stel bijvoorbeeld dat 39 kiezers allemaal beschikken over een 
volledige en transitieve voorkeur en dat verzameling K van alle kiezers te 
verdelen is in drie groepen: U, V en W. Groep C7 bestaat uit 17 kiezers met 
de voorkeur yP^xP^z, groep V19 kiezers met xP^zP^y en groep W 3 kiezers 
met zP^yP^x. Toepassing van de meerderheidsregel leidt tot de cyclische 
sociale voorkeur: zPyPxPz"^. Er is geen enkel alternatief dat een meerderheid 
heeft over ieder ander alternatief. Dit is de stemparadox: ondanks de transi­
tieve voorkeuren van de kiezers, is het niet mogelijk een sociale keuze op te 
stellen, die ook voldoet aan transitiviteit. Er is een tegenstelling ontstaan tus­
sen de consistente ordening van de individuele voorkeuren en het ontbre­
ken daarvan op sociaal niveau.

In de sociale keuzetheorie is men op zoek naar welke keuzeregels het bes­
te gebruikt kunnen worden. Hiervoor kunnen alle keuzeregels onderzocht 
worden, maar er kan ook een verzameHng eisen opgesteld worden waaraan 
de keuzeregels moeten voldoen. Arrow (1963: 22-33) heeft een verzameling 
van condities geformuleerd waardoor aan alle keuzeregels voldaan moet 
worden. Allereerst wordt van sociale keuzeregels verwacht dat ze sociale 
voorkeuren genereren die een bepaalde rationaliteit bezitten, ze moeten or­
deningen zijn. Sociale keuzeregels die in het bereik alleen ordeningen heb­
ben, worden sociale welvaartsfuncties genoemd. Ordeningen zijn voorkeu­
ren die gekenmerkt worden door volledigheid, reflexiviteit en transitiviteit 
(Sen 1970: 8-9).

Arrow’s onmogelijkheidsstelling luidt: er is geen enkele sociale welvaarts- 
functie die voldoet aan de volgende verzameling van condities: onbeperkt 
domein, Pareto-conditie, onafhankelijkheid van irrelevante alternatieven en 
het verbod op een dictator (Sen 1970: 41-42). Iedere sociale welvaartsfunctie 
schendt minstens een conditie. De meerderheidsregel voldoet weliswaar aan 
alle condities, maar het is geen sociale welvaartsfunctie, want het genereert 
niet altijd ordeningen, zoals in het geval van de stemparadox. De stempara­
dox vormt een belangrijk component van het onmogelijkheidstheorema. 
Want het toont aan dat ook de meerderheidsregel vanwege het mogelijke
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ontstaan van een stemparadox niet zonder bezwaar bruikbaar is als keuzere­
gel.

3. Onderzoek naar de stemparadox

3.1 Relevantie van onderzoek naar de stemparadox

Toepassing van de meerderheidsregel kan bij bepaalde preferentieprofielen 
leiden tot een stemparadox. Onderzoek naar de stemparadox is van belang, 
omdat het iets kan zeggen over het gebruik van de meerderheidsregel (Gar­
man & Kamien 1968: 307). Black (1958: 39-41) heeft aangetoond dat in het 
geval zich een stemparadox voordoet, de besluitvorming verstoord wordt. 
De uitkomst van de besluitvorming wordt dan niet alleen bepaald door de 
voorkeuren van de deelnemers, maar tevens de volgorde waarin de alterna­
tieven in stemming zijn gebracht speelt een rol. Als bijvoorbeeld in het in de 
inleiding getoonde kiezersprofiel de meerderheidsregel wordt toegepast in 
twee rondes, bepaalt de stemvolgorde de uiteindelijke winnaar. Als de eerste 
stemming zou gaan tussen x en y, wint x; in de tweede ronde wordt x versla­
gen door z, zodat z als winnaar overblijft. Als in de eerste ronde tussen x en z 
gestemd zou worden, wint z\ in de tweede ronde zou z echter verslagen 
worden door y, zodat y wint. Als derde mogelijkheid tenslotte kan in de eer­
ste ronde gestemd worden tussen y en z, waarbij y wint; in de tweede ronde 
zal y verslagen worden door x, zodat deze wint. De stemvolgorde is in dit 
voorbeeld bepalend voor de uitkomst, waarbij het alternatief dat als laatste in 
stemming gebracht wordt, een grotere kans heeft om te winnen. Dit tast een 
belangrijk democratisch principe aan, namelijk dat besluiten door een socia­
le keuzeregel afgeleid worden van de individuele voorkeuren en dat deze 
niet verstoord kunnen worden door de gehanteerde procedure.

Het mogehjke verschijnen van de stemparadox is bedreigend, maar hoe 
vaak komt het nu voor? Er zijn twee manieren om dit te onderzoeken:

- het berekenen van de waarschijnlijkheid van de stemparadox: hoe 
groot is de kans dat cycles zich voordoen?

- het zoeken naar voorbeelden van de stemparadox.

3.2 Waarschijnlijkheid van de stemparadox

Er is veel werk gedaan om de waarschijnlijkheid van het vóórkomen van cy­
cles onder bepaalde theoretische assumpties uit te rekenen. De stemparadox 
komt alleen voor bij bepaalde profielen. De waarschijnlijkheid van de stem­
paradox is te bepalen door alle mogehjke preferentieprofielen te bekijken.

I N. Vergunst: Besluitvorming over kerncentrale Borssele

j Hiervan is de proportie profielen met cyclische sociale voorkeuren gelijk aan 
j de kans op de stemparadox. Deze kans is echter sterk afhankelijk van de ma- 
j nier waarop de kiezers over de mogelijke voorkeuren verdeeld worden, dit 
j wordt de culturele conditie genoemd. Een veel gebruikte culturele conditie 
iis de Impartial Culture Condition, IC (Garman & Kamien 1968: 313). Hierin 

wordt verondersteld dat alle kiezers gelijk verdeeld zijn over alle mogelijke 
i strikte ordeningen en dat de individuele voorkeuren reflexief, volledig, tran­

sitief en asymmetrisch zijn. Bij drie alternatieven, x, y en z, zijn er 3 ! = 6 ver­
schillende mogelijke ordeningen: xyz, yzx, zxy, xzy, yxz en zyx. De com­
binatie van de eerste drie leidt tot een voorwaartse cycle, xPyPzPx, en een 

■ combinatie van de laatste drie tot een achterwaartse cycle, zPyPxPz. De kie­
zers worden gelijk over de 6 mogelijke ordeningen verdeeld en zo heeft ie- 

1 dere kiezer een kans van 1/6 om te beschikken over een bepaald profiel,
j Drie kiezers kunnen op 6^ — 216 verschillende manieren verdeeld worden
i over 6 ordeningen. De sociale voorkeur is cyclisch bij twee combinaties van
j individuele voorkeuren: (xyz, yzx, zxy) en (xzy, yxz, zyx). Iedere combina­

tie kan op ó verschillende manieren vóórkomen, er zijn dus in totaal 12 
j combinaties van rangschikkingen die leiden tot een stemparadox. De kans 
’ op de stemparadox, bij drie alternatieven en drie kiezers, is 12/216 = 1/18 = 

0,0555b. Op deze manier kunnen de kansen voor andere gevaUen berekend 
Î worden. Voor grotere aantallen kiezers en alternatieven wordt ook gebruikt 
:i gemaakt van computer-simulatie en benadering met behulp van de nor- 
i maalverdeling. De kansen voor enkele aantallen alternatieven en kiezers zijn 
Î in tabel 1 gezet.

m

j Tabel i De kansen op de stemparadox voor enkele aantallen alternatieven (m) en 
: enkele aantallen kiezers (n)*.

n 3 7 II 15 25

3 0,05556 0,23880 0,34644 0,41751 0,52489
7 0,07500 0,31832 0,45297 0,53720 0,655
11 0,07980 0,336 0,476 0,564 0,684
D 0,08200 0,345 0,488 0,576 0,696
00 0,08774 0,36918 0,51871 0,60873 0,72975

* De getallen uit deze tabel zijn gebaseerd op Gehrlein (1983: 174); Garman & Kamien 
(1968: 314) en Niemi & Weisberg (1968: 322).

Het belangrijkste resultaat van de kansberekening is dat de kans op het ont­
staan van de stemparadox bij grotere aantallen kiezers en alternatieven snel 
toeneemt en de i snel benadert. Opmerkelijk hierbij is dat de invloed van 
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het aantal alternatieven op het verloop van de kansverdeling groter is dan die 
van het aantal kiezers. Bij een toenemend aantal kiezers wordt de maximale 
waarde van de kans al snel bereikt, dit punt ligt rond 11 kiezers. De hoogte 
van dit maximum wordt bepaald door het aantal alternatieven. Bij een toe­
nemend aantal alternatieven nemen de kansen steeds minder sterk toe, maar 
zijn nog steeds aanzienlijk.

Bij deze kansberekening is steeds uitgegaan van de gelijke waarschijnlijk- 
heidsassumptie IC, die alle mogelijke rangschikkingen van alternatieven een 
gelijke kans geeft gekozen te worden. Een andere culturele conditie zal ui­
teraard leiden tot andere kansen. May (1971: 149-150) heeft aangetoond dat 
een kleine afwijking van de gelijke waarschijnlijkheidsassumptie grote in­
vloed kan hebben. Als bijvoorbeeld van de mogelijke ordeningen één orde­
ning slechts een iets grotere kans heeft gekozen te worden, nemen de kansen 
op een stemparadox drastisch af. De gelijke waarschijnlijkheidsassumptie is 
eerder een gemakkelijk te gebruiken conditie voor de berekeningen, dan 
dat ze aansluit bij de politieke werkelijkheid. Het zou niet verbazingwek­
kend zijn als bepaalde rangschikkingen van alternatieven vaker vóórkomen 
dan andere. De moeilijke opgave bestaat uit het achterhalen welke verdelin­
gen wel te verwachten zijn. De methode die hier gebruikt wordt is het on­
derzoeken van bestaande voorkeursprofielen, in plaats van te werken met 
theoretisch mogelijke.

3.3 Empirische voorbeelden van de steniparadox

Een andere manier om de relevantie van de stemparadox te onderzoeken is 
het zoeken van voorbeelden ervan in de praktijk. Dit heeft als voordeel dat 
er uitgegaan wordt van echte voorkeuren in plaats van voorkeuren die gege­
nereerd zijn met behulp van een culturele conditie, met daarin een bepaalde 
aanname over de verdeling van de kiezers over de mogelijke ordeningen. 
Het nadeel van de analyse van een voorbeeld, is dat het alleen iets zegt over 
het onderzochte geval.

De kern van empirisch onderzoek naar voorbeelden van de stemparadox 
is het achterhalen van de individuele voorkeuren van de deelnemers en ver­
volgens het toepassen van de meerderheidsregel op deze voorkeuren. Op 
basis daarvan kan geconstateerd worden of er sprake is van een stemparadox. 
Het is echter heel goed mogelijk dat er met de gehanteerde procedure een 
alternatief als winnaar gekozen is, terwijl dit alternatief niet een meerderheid 
heeft over alle andere alternatieven. Het is dus van tevoren niet te bepalen of 
er een stemparadox aanwezig is in de voorkeuren van de deelnemers aan het 
betrefiende besluitvormingsproces.

De afgelopen dertigjaar zijn er een aantal artikelen verschenen waarin ge­

zocht is naar voorbeelden van de stemparadox in besluitvorming. Er kan 
hierbij onderscheid gemaakt worden tussen stemmingen die gehouden 
worden in commissies en verkiezingen waarin een groot electoraat kan kie­
zen uit een groot aantal partijen. Bij stemmingen in commissies van niet al te 
grote omvang, is het voor de deelnemers gemakkelijker om de uitkomst te 
beïnvloeden.

Er is een voorbeeld bekend van de stemparadox in de Nederlandse parle­
mentaire praktijk. Van den Doel (1975) heeft een voorbeeld gevonden van 
de stemparadox in het debat en de stemmingen in de Tweede Kamer over de 
verhoging van de accijnzen op benzine en dieselolie die gehouden werden 
op 27 en 28 juni 1973. Dit voorbeeld is besproken in Van den Doel (1975) en 
Lijphart (1975). Er waren drie mogelijke percentages waarmee de accijns 
verhoogd zou kunnen worden, een hoog percentage zoals voorgesteld door 
de regering, een lager percentage zoals voorgesteld in een amendement dat 
was ingediend en uiteraard geen verhoging bij verwerping van beide amen­
dementen. De voorkeuren van de leden van de Tweede Kamer waren ook 
in dit geval moeilijk te reconstrueren. Van den Doel heeft gebruik gemaakt 
van de informatie die hij had als woordvoerder namens de PvdA-ffactie in 
het debat. Lijphart en Van den Doel verschillen overigens van mening over 
wat nu de voorkeuren van de verschillende partijen waren over deze drie al­
ternatieven. Van den Doel meent echter duidelijk een stemparadox ontdekt 
te hebben in de voorkeuren. Bij de eerste stemming werd het lage percenta­
ge zoals dat in het amendement werd voorgesteld verworpen door het hoge 
percentage in het regeringsvoorstel. De tweede stemming ging over accepta­
tie van het voorgelegde wetsvoorstel en nu werd het hoge percentage ver­
worpen ten gunste van geen accijnsverhoging. Van den Doel beweert dat als 
er een derde stemming gehouden zou zijn tussen het lage percentage en geen 
verhoging, het lage percentage dan gewonnen zou hebben. De cycle is hier­
mee gesloten: (laag)P(geen)P(hoog)P(laag). Het uiteindelijk aangenomen 
percentage (o) heeft niet gewonnen, omdat het een meerderheid heeft over 
beide andere alternatieven, maar als gevolg van de gehanteerde procedure. 
Een andere stemvolgorde had tot een ander resultaat geleid.

In tabel 2 zijn een aantal artikelen geplaatst over onderzoek naar de stem­
paradox in comnfissie-stemmingen. Tabel 3 bevat een aantal artikelen over 
onderzoek naar de stemparadox in massaverkiezingen.

Het is opvallend dat er veel voorbeelden gevonden zijn van cycles bij be­
sluitvorming in commissiestemmingen, terwijl het onderzoek naar massa­
verkiezingen slechts één voorbeeld heeft opgeleverd, bij de universiteitsver- 
kiezingen die onderzocht zijn door Niemi (1970). Deze uitkomst lijkt in 
stnjd met de verwachtingen op basis van de kansen uit tabel i. Daarin is de 
kans op cycles groter naarmate het aantal kiezers toeneemt.

Op basis van de berekende kansen zou het te verwachten zijn dat er meer
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Tabel 2 Voorbeelden van de stemparadox in commissiestemmingen.

Artikel Besluitvormingslichaam Topcycle?

Riker (1965) U.S. House ofRepresentatives (1956) Ja
Riker (1965) U.S. Senate (1911) Ja
Blydenburgh (1971) U.S. House ofRepresentatives (1932 &: 1938) Ja
Jamison (1975) Experimentele kiezersvoorkeuren Ja
Van den Doel (i975)/Lijphart (1975) Tweede Kamer (1973) ja/Nee*

Beide auteurs zijn het niet met elkaar eens over de reconstructie van de voorkeuren van 
de Kamerleden.

Tabel 3 Voorbeelden van de stemparadox in massaverkiezingen.

Artikel Verkiezingen voor Topcycle?

Niemi (1970) University of Rochester Ja
Chamberlin, Cohen & Coombs American Psychological Association

(1984) (1976-1981) Nee
Niemi & Wright (1987) Presidential Elections (1980) Nee
Feld & Grofrnan (1992) Professional organizations, unions and

non-profit organizations Nee
Radcliff (1994) Presidential Elections (1972-1984) Nee

voorbeelden gevonden zouden zijn van de stemparadox bij massaverkiezin­
gen, Het ontbreken hieraan kan verschillende oorzaken hebben. Het aantal 
onderzochte gevallen is zo klein dat het louter toeval is dat de gevonden re­
sultaten omgekeerd zijn aan de verwachtingen op basis van de berekende 
kansen. Ook is het mogelijk dat de wijze van kansberekening niet helemaal 
correct is. De culturele condities die daarbij gehanteerd zijn, kunnen afwij­
ken van de werkelijke verdeling. Dit kan echter een sterke invloed hebben 
gelet op de bevindingen van May (1971) dat zelfs een zeer kleine afwijking 
van de gelijke waarschijnlijkheid kan leiden tot een aanzienlijke verminde­
ring van de kans op een stemparadox. Bij massaverkiezingen is het misschien 
inderdaad het geval dat bepaalde ordeningen vaker voorkomen dan andere. 
Daarnaast wordt bij de kansberekeningen die tot nu toe zijn uitgevoerd ver­
ondersteld dat de individuele voorkeuren strikte ordeningen zijn. Maar lang 
niet alle kiezers zullen, vooral bij grote aantallen alternatieven, beschikken 
over een volledige en strikte voorkeur. Berekeningen met indifferente 
voorkeuren zijn nog maar zeer recent uitgevoerd\ De kansen op de stempa­
radox zijn voor zwakke ordeningen aanzienlijk kleiner dan wanneer slechts 
uitgegaan worden van strikte ordeningen (Van Deernen 1996; 17). Volgens 
zijn berekeningen lijkt het erop dat de stemparadox zeer onwaarschijnlijk is 

bij massaverkiezingen. Het gebruik van werkelijke kiezersprofielen blijft 
vooralsnog relevant en daarom is het zinnig op zoek te blijven naar voor­
beelden van de stemparadox, in dit geval in de Nederlandse politiek.

4. Besluitvorming over de modernisering van kerncentrale 
Borssele

4.1 Inleiding

De stemparadox kan slechts opgespoord worden door de voorkeuren van de 
deelnemers aan besluitvorming te reconstrueren. Dit is moeilijk en niet altijd 
onomstreden, zoals het voorbeeld dat Van den Doel (1975) heeft gegeven, 
aantoont. Vaak wordt er slechts over een aantal paren van alternatieven ge­
stemd. Daarmee is de volledige voorkeur niet helemaal bekend. Dit kan op­
gelost worden door het analyseren van de debatten, waaruit men de voor­
keuren kan afleiden. Het grootste probleem blijft erachter te komen wan­
neer een stemparadox zich heeft voorgedaan. Het is onmogelijk alle stem­
mingen te analyseren. Er moet een selectie gemaakt worden. Tijdens het 
werken aan het eerste deel van mijn scriptie, in het najaar van 1994, stonden 
twee politiek gevoelige onderwerpen in de aandacht van de media. Dit be­
trof de besluitvorming rond de aanleg van een snelweg tussen Venlo en 
Roermond en het debat over de modernisering van de kerncentrale Borsse­
le. Het opvallende aan het eerste geval was dat na een jarenlange discussie 
over de vraag of het traject ten oosten of ten westen van de Maas moest ko­
men te liggen, de minister op het laatste moment met een derde variant 
kwam, die ook aangenomen werd. De besluitvorming rond kerncentrale 
Borssele was eveneens opmerkelijk. Daarin kwam een kamerlid met een 
voorstel voor een derde variant, die hoewel hij niet werd aangenomen door 
de Kamer, toch werd overgenomen door de minister. Na analyse van beide 
gevallen, bleek er zich bij de besluitvomiing rond de modernisering van 
kerncentrale Borssele een stemparadox te hebben voorgedaan.

4.2 Het debat over de modernisering kerncentrale Borssele

In het najaar van 1994 stond het Nederlandse energiebeleid op de agenda 
van de Tweede Kamer, in verband met de behandeling van de begroting 
van het ministerie van Economische Zaken. De kerncentrale Borssele was 
op dat moment verouderd. Daarom had de regering de keuze tussen sluiting 
of modernisering van de kerncentrale. Het oorspronkelijke plan van de re­
gering was de kerncentrale zodanig te moderniseren, dat deze nog zo’n 10 
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jaar gebruikt zou kunnen worden. Zonder deze modernisering zou de kern­
centrale niet voldoen aan de veiligheidsgrenzen, die de laatste jaren aange­
scherpt zijn, onder andere naar aanleiding van de kernramp in Tsjemobyl, 
Na aanpassing van de oude centrale aan de huidige veiligheidseisen, zou de 
kerncentrale nog door kunnen draaien tot het jaar 2004. Volgens berekenin­
gen van minister Wijers (D66) van Economische Zaken, die belast is met het 
energiebeleid, was het voor de rentabiliteit beter de kerncentrale nog drie 
jaar langer open te houden en pas te sluiten in 2007. Hierdoor zouden de in­
vesteringen over een langere periode uitgesmeerd kunnen worden. De mi­
nister schreef dit aan de Tweede Kamer, dat over dit onderwerp een debat 
hield in de plenaire vergadering van eind november 1994.

Dit voornemen van de minister was het uitgangspunt van het debat. Me­
vrouw Vos (GroenLinks) diende een motie in om af te zien van bedrijfstijd- 
verlenging. Ze vertelde dat ze hiermee wilde bereiken dat de centrale on­
middellijk gesloten zou worden, maar dit staat niet expliciet in de motie ver­
meld. De woordvoerder van de D66-fractie Mevrouw Jorritsma-van Oos­
ten diende een motie in om af te zien van levensduurverlenging tot 2007 en 
in plaats daarvan de centrale te sluiten in 2004. De PvdA-kamerleden Crone 
en Witteveen-Hevinga riepen in een motie op af te zien van bedrijfsduur- 
verlenging en de kerncentrale vervroegd te sluiten. Naast de moties die als 
doel hadden een wijziging aan te brengen in het regeringsvoorstel, zijn er 
twee moties ingediend die probeerden een beslissing uit te stellen. Allereerst 
vroeg het RPF-lid Van Dijke om een fùndamentele discussie over kernener­
gie alvorens over te gaan tot het maken van een keuze. Hij probeerde daar­
mee duidelijkheid te creëren in de politieke discussie en een einde te maken 
aan het ad-hoc beleid van de regering. Op het laatste moment, tenslotte, vlak 
voor stemming, diende de heer Hendriks (ex-AOV) een motie in waarin hij 
vroeg om extra infomiatie over de contracten van de kerncentrale.

Op 22 november werden de beraadslagingen over de bedrijfstijdverlen- 
ging^ voor de kerncentrale Borssele afgesloten met stemming over de vol­
gende vijf moties (zie Handelingen Tweede Kamer, vergaderaar 1994-95: 
1526-1527). Ze staan gerangschikt op stemvolgorde.

I Motie Hendriks (stukken Tweede Kamer 16226, nr.23)
De regering wordt gevraagd aan de Tweede Kamer alle leveringsvoor­
waarden en -contracten tussen het Zeeuws elektriciteitsbedrijP en haar 
afnemers, desnoods vertrouwelijk, ter inzage te verstrekken.

2 Motie Jorritsma-van Oosten (16226, nr. 20)
De kamer verzoekt de regering de mogelijkheid te onderzoeken om te 
komen tot een situatie waarin de veiligheid voldoende gewaarborgd is, 
zonder dat een levensduurverlenging noodzakelijk is.

3 Motie Van Dijke (16226, nr. 19)
Vóór I januari 1997 moet duidelijkheid verkregen worden over de 
vraag of kernenergie op de lange termijn een rol kan vervullen met be­
trekking tot de energievraag in Nederland.

4 Motie Crone/Witteveen-Hevinga (16226, nr. 21)
De kamer dringt er bij de regering op aan af te zien van stappen die lei­
den tot bedrijfsduurverlenging en een plan van aanpak voor te berei­
den gericht op vervroegde sluiting van de centrale.

5 Motie Vos (16226, nr. 18)
De kamer verzoekt de regering af te zien van haar voorkeur om in te 
stemmen met bedrijfstijdverlenging voor de kerncentrale Borssele.

1.3 De beschikbare alternatieven

Het is mogelijk alleen te kijken naar de voorkeuren van de partijen over de 
moties die zijn ingediend. Het probleem daarvan is dat ze onderling niet 
goed vergelijkbaar zijn. Twee moties zijn bedoeld om de besluitvorming uit 
te stellen en drie moties bevatten voorstellen over de modernisering en slui­
ting van de kerncentrale. Twee van deze drie komen qua inhoud op hetzelf­
de neer, maar zijn anders geformuleerd. Om de voorkeuren van de partijen 
beter vergelijkbaar te maken is er voor gekozen om uit de moties die inge­
diend zijn tijdens het kamerdebat, de drie wezenlijk verschillende opties te 
distilleren, waaruit gekozen kan worden:

Directe sluiting (vóór i januari 1998)

De moties van Vos en van Crone & Witteveen-Hevinga beoogden, respec­
tievelijk impliciet en expliciet, onmiddellijke sluiting van de kerncentrale 
vóór I januari 1998. Op die datum zou de vergunning voor de kerncentrale 
aflopen. Verlenging van de vergunning zou niet logisch zijn als afgezien zou 
worden van modernisering, omdat dan niet aan de veiligheidseisen voldaan 
zou zijn. Overigens werd in het debat bekend gemaakt dat er al 160 miljoen 
gulden uitgegeven was aan voorbereidend werk dat nodig is om de vergun­
ning te krijgen.

Modernisering en sluiting in 2004

Dit is het oorspronkelijke regeringsvoorstel. Modernisering van de kerncen­
trale en sluiting in 2004. Vanwege de rentabiliteit stelde Minister Wijers 
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voor deze periode te verlengen tot 2007. De motie van Jorritsma-van Oos­
ten was bedoeld om deze bedrijfstijdverlenging te voorkomen. Het verlen­
gen tot 2007 heeft als nadeel dat driejaar langer doorgegaan wordt met het 
produceren van kernafval, dat vooralsnog niet op een veilige manier ver­
werkt zou kunnen worden. Bovendien verwachtte men dat rond 2004 de 
overcapaciteit van energie in Nederland zo groot is, dat de kerncentrale 
Borssele overbodig zou zijn voor de energievoorziening.

Modernisering en sluiting in 200/

Deze optie is het regeringsvoorstel. Men wilde de bedrijfstijd van de kern­
centrale verlengen tot 2007 om de extra kosten terug te kunnen verdienen. 
Naast de rentabiliteit is een belangrijk argument van voorstanders van kern­
energie voor het langer openhouden van de kerncentrale Borssele, dat op 
die manier de kennis over kernenergie behouden blijft in Nederland. Aan­
passing van de kerncentrale en het later weer ontmantelen ervan zal de ken­
nis alleen nog maar vergroten. Op deze manier is Nederland beter voorbe­
reid op het in gebruik nemen van nieuwe kerncentrales, van een nieuwere 
generatie, in de toekomst.

1.4 De partijstandpunten

Op basis van de stemmingen en stemverklaringen over de vijf moties en de 
debatten zijn de voorkeuren van de verschillende fracties over de drie opties 
opgesteld. Dit is een reconstructie van de voorkeuren van de leden van de 
Tweede Kamer op een bepaald moment, namelijk eind november 1994. 
Om te voorkomen dat de partijstandpunten gebaseerd zijn op slechts één 
momentopname, zijn deze aangevuld met informatie uit de verkiezingspro- 
gramma s van 1994 .

GroenLinks heeft zelf een motie ingediend, waarin gevraagd wordt af te 
zien van bedrijfstijdverlenging van de kerncentrale Borssele. In de toelichting 
bij het indienen van haar motie zei Mevrouw Vos er nadrukkelijk bij dat de­
ze motie een indirecte manier was om de centrale te sluiten (Handelingen TK 
1994-95: 1303). In het verkiezingsprogramma van GroenLinks (pagina 31) 
staat dat er geen nieuwe kerncentrales gebouwd worden en dat de bestaande 
dicht gaan. GroenLinks wil sluiting van kerncentrales zo snel mogelijk, dus 
liever in 2004 dan in 2007. GroenLinks heeft als voorkeur: > O .

SP heeft zich sterk tegen kernenergie uitgesproken en wil alles doen om 
de kerncentrale Borssele zo snel mogelijk te doen sluiten. De SP vond het 
verstandig de kerncentrale Borssele te sluiten (Kamerstukken 16226 nr. 17: 
13) en heeft als voorkeur: O > O > O .

N. Vergunst: Besluitvorming over kerncentrale Borssele

PvdA was van mening dat kernenergie niet past bij duurzame energie­
voorziening en wilde niet meewerken aan een uitbreiding van de kem- 
stroom door verlenging van de levensduur van de kerncentrale (Handelin­
gen TK 1994-95: 1283). De kamerleden Crone en Witteveen-Hevinga 
dienden namens de PvdA een motie in waarin gevraagd wordt af te zien van 
bedrijfstijdverlenging en een vervroegde sluiting van de kerncentrale. In het 
verkiezingsprogramma van de PvdA (pagina 85) staat: ‘De PvdA kiest er­
voor de bestaande kerncentrales onmiddellijk te sluiten.’ Haar voorkeur is: 
O >0 >0.

2 2 3
D66 sprak zich in het debat uit voor modermsering van de kerncentrale, 

onder voorwaarde dat deze gesloten zou worden in 2004. Men wilde de ho­
ger uitgevallen kosten niet terugverdienen door de centrale driejaar langer 
open te houden, omdat in die periode extra kernafval geproduceerd wordt 
en de kerncentrale Borssele vanaf 2004 niet meer nodig is voor de energie­
voorziening. Dit betekent het prefereren van boven O . De D66-fractie 
prefereerde tevens boven en stemde daarom tegen de motie-Crone, 
maar vóór de motie-Vos, want zoals later zou blijken interpreteerde men de 
motie-Vos als het afzien van bedrijfstijdverlenging tot 2007 en niet als het 
onmiddellijk sluiten van de kerncentrale, terwijl dit wel de uitdrukkelijke 
intentie was van Vos bij het indienen van de motie. In het verkiezingspro­
gramma van D66 (pagina 39) staat: ‘De bestaande centrales worden gesloten 
als de economische levensduur ten einde is gekomen’ en dat einde zou vol­
gens D6Ó in 2004 zijn^. De kamerfractie wilde liever directe sluiting (O ) dan 
modernisering tot 2007 (O ), vanwege het extra kernafval dat het met zich 
mee zou brengen. De voorkeur van D66 is: > O .

RPF wilde dat het kabinet een positie zou kiezen ten opzichte van kern­
energie, voordat er een beslissing genomen wordt over modernisering van 
kerncentrale Borssele. Daarom diende men ook een motie in waarin ge­
vraagd wordt vóór i januari 1997 duidelijkheid te verschaften over de vraag 
of kernenergie op de lange termijn een rol kan vervullen met betrekking tot 
de energievraag in Nederland. RPF zou met modificatie instemmen mits 
het kabinet een positie zou innemen over de toekomst van kernenergie in 
Nederland. Een levensduurverlenging van driejaar vond men een onderge­
schikt punt. Toen werd begonnen met de centrale is impliciet verantwoor­
delijkheid genomen voor het ontstaan van een bepaalde hoeveelheid afval 
en datzelfde geldt voor het afval dat zal ontstaan als gevolg van levensduur­
verlenging. Men prefereerde dus boven O^. Als de kerncentrale gemo­
derniseerd wordt, dan ook tot 2007 en nam de RPF het extra afval voor lief. 
De RPF was op zich voor modernisering. In het verkiezingsprogramma van 
de RPF (pagina 75) staat: ‘Borssele en Dodewaard kunnen in bedrijfblijven, 
mits zij aan de hoogste veiligheidseisen blijven voldoen.’ Maar omdat de ei­
gen motie niet is aangenomen, heeft de RPF voor de motie-Vos gestemd en 
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dus tegen modernisering, in welke vorm dan ook, gestemd (Handelingen 
TK 1994-95: 1275). Men prefereerde dus boven zowel als O . Daar­
mee komt de RPF tot de voorkeur: O > O > O .132

CDA was voor instandhouding van kerncentrale Borssele en dus voor 
modificatie. Men stond volledig achter minister Wijers. Men vond moder­
nisering nodig, dus het CDA prefereert zowel als boven O^. Verlen­
ging tot 2007 vond men eveneens noodzakelijk dus boven O^. De voor­
keur van het CDA: O > O > O.

3 I
CIZD was eveneens voorstander van kernenergie. In het verkiezingspro­

gramma van de VVD (pagina 55) staat: ‘derhalve moet ook ... de optie voor 
toepassing van kernenergie in veilige vorm opengehouden worden...’ De 
WD zei dat al in 1993 de vorige minister van Economische Zaken van plan 
was om levensduurverlenging van 2004 tot 2007 te bevorderen (Handelin­
gen TK 1994-95; 1283-4). De huidige minister had volgens de WD een 
overtuigende presentatie gegeven, waarmee onderstreept werd dat het fi- 
nancieel-economisch verantwoord was te investeren als de centrale tot 2007 
open zou blijven (Handelingen TK 1994-95: 1288). De voorkeur van de 
WD is: O >0 >0 .

3 2 1
GPy steunde de minister om te kiezen boven O^, omdat sluiting in 

2004 niet uitvoerbaar zou zijn en zou neerkomen op vrijwel onmiddellijke 
sluiting (Handelingen TK 1994-95: 1280). Van Middelkoop (GPV) zou het 
onbehoorlijk bestuur vinden de centrale al in 2004 te sluiten (Kamerstukken 
16226, nr 18: 21). Het GPV heeft als voorkeur: > O^.

SGP was niet categorisch tegen kernenergie, maar de uitvoering ervan 
zou wel plaats moeten vinden onder strikte voorwaarden. In het verkie­
zingsprogramma van het SGP (pagina 75) staat: ‘De bestaande kerncentrales 
(Dodewaard en Borssele) moeten open blijven, mede om de nucleaire 
know-how voor Nederland vast te houden.’ Van der Vlies (SGP) vond dat 
de kerncentrale Borssele zijn economische levensduur uit kan dienen (Ka­
merstukken 16226, nr 18: 11). Men wilde een heldere afweging van kosten 
en baten, die met modificatie en bijgevolg verlenging gemoeid zijn. De 
voorkeur van de SGP is: O > O > O .

3 *
CD was voor veiligheid en behoud van Nederlandse kennis over kern­

energie. ‘De regering kan haar gang gaan’ (Handelingen TK 1994-95: 1281). 
De voorkeur van de CD: O > O > O .

3 2 I
zlOKwas verdeeld over deze kwestie. Van Wingerden (AOV) was daar 

niet trots op: ‘binnen de AOV-fractie botsen de meningen ... door goed te 
luisteren is het wellicht mogelijk, alsnog tot een eensluidend standpunt te 
komen’ (Handelingen TK 1994-95: 1281). In tabel 4 zijn de twee voorkeu­
ren apart opgenomen.

Hendriks wilde graag naast de kostprijs van de kernstroom ook de ver­
koopprijs kennen en diende daarom een motie in waarin gevraagd wordt 

om nadere informatie. Het ging hem erom inzicht te krijgen in speciale 
prijsafspraken met enkele grootverbruikers.

Leerkes heeft voor de motie-Vos gestemd wegens de gevaren van kern­
energie en de bezwaren daartegen.

Tabel 4. Voorkeuren leden Tweede Kamer over modernisering kerncentrale 
Borssele (november 1994).

Fractie Aantal zetels Voorkeur

GroenLinks 5 0,0,0^
SP 2 o.o.o^
PvdA 37 o.oA
D66 24 0,0,
RPF 3 0,0,0,
CDA 34 0,0,0,
VVD 31 0,0,0,
GPV 2 0,0,0,
SGP 2 0,0,0,
CD 3 0,0,0,
Van Wingerden (AOV) I 0,0,0,
overige leden AOV 4 0,0^0^
Lid Hendriks (ex-AOV) I o.o.o^
Lid Leerkes (Unie 55+) I 0,0,0^

Bron: Handelingen Tweede Kamer, zittingsjaar 1994-95, p. 1273-1311, 1524-1527, 
1612-1615, 2590-2595.

* Het AOV stemde verdeeld.
Opties
O Direkte sluiting (voor i januari 1998);
O^ Modernisering en sluiting in 2004;
O^ Modernisering en sluiting in 2007.

Om de meerderheidsregel toe te kunnen passen, is in tabel 4 is voor iedere 
partij een volledige en transitieve voorkeur opgesteld. De verdeling van de 
voorkeuren over de kamerleden valt niet precies samen met de partij gren­
zen. Het AOV (Algemeen Ouderenverbond) was verdeeld bij de stemming 
over de motie-Vos. Omdat dit de belangrijkste en laatst in stemming ge­
brachte motie is en omdat over deze motie twee keer gestemd is, maar voor­
al omdat bij de tweede stemiTiing de kamer voltallig was, is de verdeling van 
de leden in fracties bij die laatste stemming ook aangehouden voor de bepa­
ling van de standpunten over de andere moties en opties.
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1.5 De Stemming

Op 22 november 1994 heeft de stemming plaats gevonden over de vijf mo­
ties. De eerste vier moties werden verworpen. Bij de stemming over de laat­
ste motie, motie-Vos, staakten de stemmen, 73 tegen 73. De volgende dag, 
23 november, vond ingevolge het tweede lid van artikel 72 van het Regle­
ment van Orde herstemming plaats. Inmiddels was de kamer voltallig. De 
uitslag was nu 77 tegen 73 en de motie-Vos werd aangenomen. In tabel 5 
staat de meerderheidsvergelijking van de drie opties op basis van de voor­
keuren uit tabel 5.

Tabel 5 Meerderheidsvergelijking partijvoorkeuren met betrekking tot de mo­
dernisering van kerncentrale Borssele, november 1994; N(xRjy).

0 I
0 I

tegen
0 2
53

O3
77voor 0. 97 - 74

—
O3 73 76 -

Leesvoorbeeld: 53 kamerleden prefereren O boven O, en 97 kamerleden prefereren O 
boven Oj.

Als de drie opties paarsgewijs in stemming zouden worden gebracht leidt het 
tot het volgende resultaat: O^ verslaat O^ met 97 tegen 53, O verslaat O 
met 76 tegen 74 en O^ verslaat O^ met 77 tegen 73. Als nu O^ weer in stem­
ming wordt gebracht tegen O^, wint deze laatste weer en is de cycle rond: 
(^2)-^(Di)-P(O^)P(OJ. Met welk alternatiefje ook begint, er is geen alterna­
tief dat een meerderheid heeft over beide andere.

Het alternatief dat zal winnen, hangt af van de stemvolgorde. Van Dijke 
(RPF) besefte dat de stemvolgorde van belang was. Hij verzocht daarom zijn 
eigen motie in stemming te brengen na de stemming over motie-Jorritsma- 
van Oosten (nr. 20): ‘Ik kom met mijn verzoek omdat de uitslag van de 
stemming over de motie op stuk nr. 20 van invloed kan zijn op ons stemge­
drag ten aanzien van de volgende moties’ (Handelingen TK 1994-95: 1524). 
De RPF was doorslaggevend bij deze stemming. Omdat de eigen motie- 
Van Dijke was verworpen heeft men voor de motie-Vos gestemd. Dit was 
net voldoende om voor een meerderheid te zorgen voor de motie-Vos.

De motie-Hendriks werd als eerste in stemming gebracht en werd ver­
worpen. Hierna werd de motie van Jorritsma-van Oosten verworpen. Dit 
kan gezien worden als de sociale voorkeur (OpP(O^). Na het verwerpen 
van de motie-Van Dijke, is de motie-Crone/AVitteveen-Hevinga verwor­
pen. Dit kan gezien worden als (O^)P(OJ. Tenslotte werd de motie Vos 

aangenomen: (Oj)P(O ). Er werd dus afgezien van bedrijfstijdverlenging tot 
2007. Volgens de interpretatie van Vos zou de centrale voor i januari 1998 
gesloten moeten worden.

1.6 De afloop

De motie-Vos werd aangenomen door een kamermeerderheid. Letterlijk 
staat daarin dat de kamer aan de regering vraagt niet in te stemmen met be- 
drijfitijdverlenging van kerncentrale Borssele tot het jaar 2007. De minister 
had, nadat de kamer de motie had aangenomen, beloofd te komen met een 
brief, waarin hij uit zou leggen wat hij met de motie zou gaan doen. De brief 
schreef hij op 16 december 1994 (Kamerstukken 16226, nr. 26) en werd op 
20 december besproken in de Tweede Kamer. In de brief stond dat de mi­
nister het niet noodzakelijk achtte dat kerncentrale Borssele in de jaren 
2004-2007 een rol zou moeten spelen in de elektriciteitsvoorziening. Daar­
om zou de centrale in 2004 gesloten kunnen worden. Deze centrale zou 
echter nog wel aangepast moeten worden aan de veiligheidseisen. De extra 
kosten hiervoor zouden door het ministerie betaald moeten worden aan de 
centrale. Hij ging daarmee in tegen de strekking van de motie die was aange­
nomen door een kamermeerderheid, sluiting van de kerncentrale voor i ja­
nuari 1998.

In eerste instantie leek D66 twee nederlagen te krijgen. Allereerst werd de 
eigen motie van Jorritsma-van Oosten verworpen en vervolgens kreeg mi­
nister Wijers niet zijn zin door aanname van de motie-Vos. Maar uiteinde­
lijk was D66 de grote winnaar in het debat. De uiteindelijke interpretatie van 
de motie-Vos door de minister, modernisering van de centrale en sluiting in 
2004, kwam precies overeen met de optie, O , die D66 als enige fractie als 
eerste voorkeur had.

5. Conclusie

Voor de aggregatie van individuele voorkeuren in een sociale keuze wordt 
een sociale keuzeregel gebruikt, zoals de meerderheidsregel. Toepassing van 
de meerderheidsregel kan echter bij sommige preferentieprofielen leiden tot 
een stemparadox. In zo’n geval faalt de meerderheidsregel in het aanvrijzen 
van een beste alternatief. De mogelijke dreiging van de stemparadox is al ge­
ruime tijd bekend. Hoe vaak komt de stemparadox voor in de praktijk? Er 
zijn twee methoden om dit te onderzoeken: het uitrekenen van de kansen 
van het ontstaan van een stemparadox en het zoeken naar voorbeelden er­
van in de praktijk.
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In dit artikel is een voorbeeld van een stemparadox beschreven in de Ne- ï
derlandse politiek. In november 1994 werd in de Tweede Kamer de moder- |
nisering van kerncentrale Borssele besproken. De regering had het voome- j
men om na de modernisering van de kerncentrale Borssele de bedrijfstijd te |
verlengen van 2004 tot 2007. Deze opties zijn hier respectievelijk aangeduid j
als en O . De kamer voegde hier nog een derde optie aan toe, Op geen j
modernisering van de kerncentrale en directe sluiting. In dit artikel zijn de j
voorkeuren van de partÿen met betrekking tot deze opties gereconstrueerd. 5
Als de meerderheidsregel toegepast zou worden op deze voorkeuren, zou j
dit leiden tot een stemparadox. De stemparadox is dus niet zomaar een theo- |
retisch fenomeen, deze kan zich wel degelijk voordoen in de voorkeuren j
van de deelnemers aan politieke besluitvorming, in dit geval in de Tweede |
Kamer. ;

Het gevonden voorbeeld in parlementaire besluitvorming ondersteunt i 
eerder gevonden voorbeelden, zoals vermeld in tabel 2. De stemparadox kan j
zich in commissiestemmingen wel degelijk voordoen. De besluitvorming ’
kan dus verstoord worden. In het voorbeeld rond de modernisering van j
kerncentrale Borssele bleek de volgorde van stemming over de moties van J
groot belang voor de uitkomst. Bij de stemming over de motie-Vos staakten 'j
de stemmen zelfs en moest de volgende dag herstemming plaatsvinden. Ook j 
de interpretatie van de aangenomen motie was niet eenduidig. ;

Dit onderzoek naar besluitvorming rond kerncentrale Borssele in Twee- ■ 
de Kamer heeft aangetoond dat de toepassing van de meerderheidsregel kan 
falen in het aanwijzen van een winnaar. De stemparadox kan voorkomen in j 
besluitvorming in commissies en parlementen, ook in de Tweede Kamer. j 
Het ondersteunt bovendien de empirische literatuur, waarin meerdere 
voorbeelden gevonden zijn van cycles in kleinere besluitvormingslichamen 
en het nagenoeg ontbreken van voorbeelden bij massaverkiezingen. Dit al- j 
les is in tegenspraak met de tot nu toe bekende kansberekeningen. Deze be­
rekeningen zullen dus verbeterd moeten worden. Dit zal aangevuld moeten 
worden met empirisch onderzoek naar besluitvorming in commissies en ; 
parlementen, maar vooral ook naar verkiezingen met een massaal electoraat.

Noten

1. Met ‘sociaal’ wordt door de maatschappij bedoeld. Een sociale keuze is een keuze 
door de gehele samenleving. '

2. Dit artikel is gebaseerd op mijn doctoraalscriptie politicologie De empirische bruikbaar­
heid uau de stemparadox. Katholieke Universiteit Nijmegen, 1995. Ik wil Ad van Deernen ; 
en Joris Wijnhoven bedanken voor hun kritische opmerkingen op eerdere versies van dit ■
artikel. ?

3. Transitiviteit is niet hetzelfde als acycliciteit. De voorkeur xPy, yPz en xly is niet 

transitief, maar wel acyclisch. Transitiviteit is een voldoende, maar geen noodzakelijke 
voorwaarde voor acycliciteit.

4. Want de meerderheidsvergelijkingen zijn: N(zJ?..)/) = 22 > N(yR2:) = 17 zPy, 
N^yR-x) — 20 > N(xRy) = 19 —> yPx en N(xRz) = 36 > N(zR.x) — 3 —> xPz.

5. Zie Jones e.a. (1995) en Van Deernen (1996). Beide artikelen hebben overigens be­
hoorlijk verschillende resultaten.

6. Hier wordt met bedrijßtijdverlenging bedoeld het openhouden van de kerncentrale 
tot 2007, in plaats van tot 2004. Voor het openhouden van de kerncentrale tot 2004 waren 
geen extra stappen nodig van de Tweede Kamer. Dat proces was al in gang gezet door de 
vorige regering.

7. Dit Zeeuws elektriciteitsbedrijf exploiteert de kerncentrale Borssele.
8. Zie Verkiezingsprogramma’s 1994.
9. Van Middelkoop (GPV) kon het niet nalaten te wijzen op een mogelijke tegenstrij­

digheid tussen het verkiezingsprogramma van D66 en het standpunt van minister Wijers: 
‘Het meest interessant is natuurlijk de positie van D66. Die partij bepleit in haar verkie­
zingsprogramma de sluiting van Borssele, maar D66-minister Wijers kiest even helder 
voor levensduurverlenging. Ergens moet er iets fout zijn gegaan: of bij het formuleren van 
het verkiezingsprogramma of bij het aanzoeken van een minister van Economische Za­
ken. Of worden wij hier weer getrakteerd op een van die verrukkelijke paradoxen waar 
men in die kringen zo graag mee koketteert.’ (Handelingen TK 1994-95: 1279)
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Juryrapport Daniël Heinsius-scriptieprijs 1995

De Heinsius-scriptieprijs wordt jaarlijks uitgereikt aan een student die, naar 
het oordeel van de kernredactie van Acta Politica, in zijn of haar scriptie in 
het voorgaande academische jaar op de meest aansprekende wijze met be­
hulp van politicologische theorieën en/of methoden een antwoord heeft 
gegeven op een politicologisch relevante vraagstelling. Met de instelling van 
deze prijs werd beoogd om kwalitatief uitstekende afstudeeronderzoeken, 
die anders misschien nauwelijks in bredere kring zouden zijn opgemerkt, 
meer bekendheid te geven, door middel van de publikatie van resultaten in 
Acta Politica.

Dit jaar wordt de prijs voor de vijfde maal uitgereikt. In voorgaande jaren 
zijn scripties onderscheiden over de politieke kennis van burgers, over stu­
dentenprotest in Praag, over extreem-rechtse partijen in Scandinavië, over 
de rechtvaardigheid van een verzekering tegen arbeidsongeschiktheid, en 
over de ontwikkeling van individualisme in Nederland. Uit deze opsom­
ming van winnaars blijkt al dat kwalitatief uitstekende politicologische scrip­
ties zeer diverse onderwerpen kunnen hebben en zich geenszins concentre- 

! ren op een bepaald deelgebied. Dat maakt de afwegingen voor de redactie
S echter soms wel heel moeilijk. Vorig jaar is om die reden voor het eerst be-
: sloten om de prijs ex aequo aan twee personen uit te reiken.
f Ook dit jaar heeft de redactie zich langdurig het hoofd gebroken over de
j te selecteren winnaar. Het was niet eenvoudig. Niet alleen vertoonde het 
j aantal ingezonden scripties een scherpe stÿging ten opzichte van vorig jaar - 
j op zichzelf een heuglijk feit —, maar ook waren daar een aantal produkten bij

van zeer behoorlijke, zij het meestal slechts moeilijk vergelijkbare kwaHteit.
j Hoe weeg je de verdiensten van een essay over een negentiende-eeuwse
j conservatieve denker af tegen een betoog over de politiek-theoretische fun-

■| dering van bestuurlijke vernieuwing? En hoe verhoudt het werkstuk met 
j case-studies over de Nederlandse ontwikkelingshulp en het handelsbeleid 
J zich nu precies tot het voorafgaande?
j Geen enkele scriptie voldeed dit jaar aan alle mogelijke kwaliteitscriteria,
ä zoals originahteit, ambachtelijkheid, leesbaarheid, consequente redeneer-
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