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C. Bluth, E. Kirchner & J. Sperling (eds.), The Future of European Security.
Dartmouth, Aldershot 1995.

Hoelang zal de post-Koude Oorlog hausse van Europese veiligheidsstudies nog du-
ren? Al vanaf 1989 ziet minstens één nieuwe bundel per maand het licht en de the-
ma’s zijn steeds dezelfde: een vraagteken bij de nieuwe rol van NAVO, OVSE en
EU; een vraagteken bij de ‘uiteindelijke’ politick van de Russische Federatie; een
vraagteken bij de Europese betrokkenheid van de Verenigde Staten; kritiek op de
Westerse onmacht in voormalig Joegoslavi¢; doorgaans een beschouwing over de
Frans-Duitse betrekkingen; vaak een hoofdstuk over de angst voor migratiegolven
en economische instabiliteit; en soms aandacht voor milieuveiligheid. De hier be-
sproken bundel past in deze tijdgeest.

De redacteuren maken ons deelgenoot van de resultaten van een conferentie uit
1992. Daarmee zijn meteen al twee bezwaren genoemd: het 1s een conferentiebun-
del (aan elkaar geniete papers) en dan nog gedateerd. De artikelen zijn byjgewerkt tot
december 1993; de OVSE heette toen nog CVSE, Partnership for Peace moest nog
bedacht worden en in Bosnié-Hercegovina waren amper de nu al weer onttakelde
‘veilige gebieden’ gecregerd. Aangezien de meeste bijdragen een puur beschryvend
analyseniveau hebben, is de verschijningsdatum een probleem. Voor alle byjdragen
geldt dat ze beter tot hun recht waren gekomen indien ze twee jaar geleden los van
elkaar in vaktijdschriften gepubliceerd waren. Nu hebben ze weliswaar documentai-
re waarde voor de analyse van de periode 1989-1993, maar de pretentie de toekomst
van de veiligheid in Europa te bespiegelen, is te hoog gegrepen.

Wat het boek in positieve zin onderscheidt van vergelijkbare bundels is vooral de
themakeus van de Inleiding en Deel I. Daarin staat nu eens niet de as Bonn-Parijs
centraal, maar de as Londen-Bonn. Duitsland-Frankrijk is natuurlijk cruciaal voor
het lot van de EU, want die relatie betreft het politick-economische machtscentrum
van contemporain Europa. Groot-Brittannié krijgt in die context doorgaans een on-
dergeschoven rol toebedeeld als dwarsligger in het integratieproces. Bluth, Kirchner

en Sperling geven een positiever beeld. Londen-Bonn is vooral in NAVO-verband
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dominant: Londen staat garant voor het Atlantische perspectief en is beter dan Frank-
rijk en Duitsland in staat de Verenigde Staten in politiek-militair opzicht aan Europa
te verplichten, terwijl Duitsland garant staat voor de economische machtsbasis van de
alliantie, die nodig is voor de door Amerika gewenste lastenverdeling. (De Verenig-
de Staten en Canada behoren natuurlijk ook via de OVSE tot Europa, maar het wel
en wee van die band hangt uiteindelijk meer af van de relaties tussen Duitsland en
Rusland en die tussen de Verenigde Staten en Rusland. Bovendien achten maar wei-
nigen versterking van dit pan-Europese perspectiefrealistisch.) Vooral in de Inleiding
worden de dilemma’s van Duitsland en Groot-Brittannié op het gebied van de mili-
taire veiligheid treffend geinventariseerd en vergeleken. Dit is zonder meer het sterk-
ste hoofdstuk uit het boek en een belangrijke aanvulling op wat andere bundels te
bieden hebben.

In deze kracht schuilt echter ook zwakte. De beperking tot de Duits-Britse orién-
tatie wordt onvoldoende gemotiveerd. Een argeloze lezer, die, op de titel afgaand,
met dit boek een goed inzicht in de Europa’s veiligheidsvragen denkt te krijgen,
komt bedrogen uit. Typerend voor de vertekening is het ontbreken van de naam
Mitterrand in de matige index, en het foutief spellen ervan in de tekst. Zeker in deel
[, waar Peter Schmidt en Michael Clarke de militair-politieke situatie van Duitsland
en Groot-Brittannié beschrijven, had een bijdrage over Frankrijk niet misstaan. Ge-
let op de kwaliteit van de Inleiding was het de redacteuren stellig gelukt hier meer
dan een obligate toevoeging van te maken.

Peter Schmidt bespreekt de plussen en minnen van de nieuwe Duitse situatie. Het
hoofdprobleem is wel bekend: Duitsland stuit op grondwettelijke en andere juridi-
sche problemen zodra het zijn economische macht militair zou willen vertalen. Het
gaat daarbij om meer dan een erfenis van de Tweede Wereldoorlog. In recente ver-
dragen, te weten het 2+4-verdrag, het CFE-verdrag en het Duits-Russische verdrag
van 1990, zijn opnieuw beperkende verplichtingen aangegaan. Hoewel sommigen,
waaronder een groot deel van de Duitse publicke opinie, deze beperkingen zullen
tocjuichen, verwoordt Schmidt de angst dat Duitsland uiteindelijk militair niet zal
doen wat het aan zijn economische stand verplicht is: fjveren voor een plaats in de
Veiligheidsraad en een actievere deelname aan militair optreden in NAVO-verband.
Indien dit uitblijft, aldus Schmidt, zal Europa te zwaar op Frankrijk moeten leunen.

Duitslands militaire veiligheidspolitick begint vanuit een niemandsland. Als ver-
liezer van de Tweede Wereldoorlog en als ‘Atlantische periferie’ tijdens de Koude
Oorlog viel er vier decennia lang niet veel te overwegen: er was weinig speelruimte
en geen alternatief. Het gebrek aan opties is na 1990 omgeslagen in een overdaad: in
NAVO-verband kan door uitbreiding van het lidmaatschap de ‘Atlantische periferie’
richting Belarus geschoven worden, in OVSE-verband kan getracht worden meer
inhoud te geven aan het ideaal van een veiligheidsgemeenschap van Vancouver (via
Berlijn) tot Vladivostok, in EU-verband kan getracht worden de huidige D-Mark-
zone bij de binnenmarkt te betrekken en dit vervolgens in politieke macht te verta-
len. Ongeacht de uiteindelijke koers bestaat daarom de verwachting dat Duitsland
hoe dan ook geprononceerder naar voren zal komen.

Voor Groot-Brittanni&, zo wordt in verscheidene bijdragen duidelijk, ligt dit veel
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moecilijker. Dit land heeft een grootmachtrol hoog te houden, maar de vraag is hoe.
Gezien de steeds beperktere financiéle armslag is het gevaar van overstretch niet denk-
beeldig, Clarke beschrijft hoe Groot-Brittannié daarom getracht heeft het voortouw
te nemen bij de hervorming van de NAVO. Het Nieuwe Strategische Concept leid-
de tot de vorming van de Atlantic Rapid Reaction Corps (ARRC), die onder Brits
gezag is komen te staan. Een diplomatiek succes en belangrijke compensatie voor de
ingrijpende bezuinigingen op het defensiebudget (zo'n 25 procent over de periode
1990-2000). Gevolg is wel dat de Britse internationale positie goeddeels aan het lot
van de NAVO is opgehangen. Het Verenigd Koninkrijk kan, aldus Clarke, op geen
enkel ander paard wedden. Groot-Brittannié zal bijvoorbeeld nooit in de EU kun-
nen domineren. Daar is het land economisch te zwak voor. De Britse machtspositie
is daarom sterk athankelijk van NATQ’s eigenlijke ‘Nieuwe Strategische Concept’:
‘out of area or out of business’, oftewel effectief optreden buiten de verdragsgrenzen
of buitenspel gezet worden.

Deel IIT bespreekt enkele ‘veiligheidsorganisaties’ van Europa. Allereerst de
CVSE. Ingo Peters geeft een gedetailleerde analyse van de conflictbeheersingsfunc-
ties die deze organisatie ter beschikking staan; een goede inleiding, met bovendien
een accurate uitleg van het begrip collectieve veiligheid. Wat stoort in zijn benade-
ring is het ontbreken van bespiegelingen over de gebruikers van de kundig uitgedachte
mechanismen. Peters verwacht dat door verdere perfectionering de CVSE een
krachtige organisatie kan worden onder hoofdstuk 8, inzake regionale organisaties,
van het VN-Handvest. [Jdele hoop. Het draait natuurlijk allemaal om de vraag hoe-
veel macht het oude Westen bereid en in staat is te delen met het nieuwe Rusland.
Zolang de NAVO-lidstaten een Russische dreiging in het achterhoofd hebben — en
dat hebben ze — zal men de OVSE niet toestaan haar in belang te overvleugelen. Zo-
lang het GOS in vergelijk met de EU economisch in het niet verdwijnt, zal de OV-
SE ook als economisch overlegorgaan onbelangrijk blijven. Nee, de OVSE zal voor-
al blijven wat het voor het oude Westen altijd geweest is: een beleetde diplomaticke
opening om mensenrechtenkwesties in het voormalige Qostblok op de internatio-
nale agenda te plaatsen.

De NAVO heeft meer moeite gehad met business as usual. Colin McInnes maakt
ongewild duidelijk dat de grootste bedreiging in het bestaan van de Alliantie de op-
heffing van het Warschaupact is geweest. ledere Kenneth Waltz-adept weet dat vij-
anden er naar tenderen zich aan elkaars gedrag te spiegelen. Ophefling van de NA-
VO was dan ook niet onlogisch geweest, zeker gezien alle discussies over het incasse-
ren van een vredesdividend, maar, zegt McInnes, de NAVO was ‘the dog that didn’t
bark’. Ook hier wordt bij het zoeken naar een verklaring meer gekeken naar institu-
tionele aanpassingen, zoals de Noord-Atlantische Samenwerkingsraad (NASR)) en
de al genoemde ARRC, dan naar de politicke posities. Zeker zo belangrijk was na-
tuurlijk de wens van de voormalige non-Sovjet Warschaupactlanden zo snel moge-
lijk tot de NAVO toe te treden, om van de Golf-oorlog en de aanvankelijke VIN-eu-
forie over vredesmissies nog maar te zwijgen.

Mclnnes ziet twee trends, waarvan de tweede duidelijk aan belang gewonnen
heeft: enerzijds lijkt de NAVO zich te ontwikkelen tot uitvoerend orgaan van VN of
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zelfs OVSE, anderzijds zullen binnen de NAVO steeds vaker ad hoc coalities ontstaan
voor ‘out of area’ missies, omdat consensus onmogelijk zal blijken. Zijn uitwerking
hiervan is nog geenszins gedateerd. Dat geldt wel voor het meeste van wat R eimund
Seidelmann te berde brengt in zijn ‘grand design’ voor een toekomstige veiligheids-
architectuur in Europa. Na dit matige betoog volgt een prachtig essay van Sir Hugh
Beach over de huidige wapenbeheersingsproblemen in Europa. Het 1s één van de
betere bijdragen, over een goeddeels uit de aandacht verdwenen thema.

Daarna volgt, zoals het hoort in dit soort boeken, een obligaat hoofdstuk over
voormalig Joegoslavié. Volgens de auteur, de in het Westen werkende journalist
Christopher Cviic, ligt de schuld voor de aaneengeschakelde drama’s zonder enige
twijfel byj de groep rond Milosovi'c en haar groot-Servische gedachte. In 1988-1989
leidde haar politiek er al toe dat Kosovo en Vojvodina hun in 1974 verworven rech-
ten verloren en in dezelfde jaren begon de ophitsing van Servische groepen in Kro-
atié en Bosnié, aldus Cviic. Zijn helaas ongedocumenteerde betoog past echter wel
heel erg gemakkelijk in het heersende beeld dat de Westerse media al jaren presente-
ren. Het is nog steeds wachten op auteurs die afwijkende verslaggeving en politieke
stellingnames, zoals in met name Rusland, serieus in hun analyses betrekken. Zou het
echt alleen maar traditionele ‘slavische solidariteit’ zijn, eventueel in combinatie met
gebrekkige machtspolitiek, die zelfs de democraten in Rusland blind maken voor de
zo evidente schuldvraag? Schuilt er bijvoorbeeld wellicht waarheid in de beweringen
dat Saoedi-Arabié de propaganda-oorlog van de Bosnische moslims bijna volledig
gefinancierd heeft? De geschiedschrjving over de oorlogen in Joegoslavié heeft nog
een lange weg te gaan.

Een onginelere biyjdrage komt van de hand van James Sperling. Hyj geeft een boei-
ende analyse van burden sharing, de lastenverdeling binnen de NAVO. Het betreft een
oude klacht van de Veremigde Staten, maar Sperling kan hiervoor geen empirisch
fundament ontdekken. ‘My own suspicion 1s’, aldus Sperling, ‘that the “inequality”
in alliance defence expenditures reflects an over-investment in security by the Uni-
ted States rather than an under-investment in security by the European member-
states of NATO’ (p. 177). Bovendien zijn discussies over lastenverdeling eigen aan
allianties en in het licht van de ambities in peacekeeping zullen zij in de naaste toekomst
steeds vaker opvlammen, meent Sperling.

De voorspellingen van Barbara Marshall over migratie zijn weer sterk verankerd
in de discussies van 1992. Weet u het nog? Aanvallen op buitenlanders in Solingen,
rassenonlusten in Los Angeles, angstvisioenen, gesteund door EG-onderzoek, over
zeker 19 miljoen Oosteuropeanen die naar West-Europa (Duitsland) zouden willen
migreren enzovoort. Marshall deelt kritiekloos in de angst en haar hoofdstuk is voor-
al interessant voor diegenen die de ontwikkeling van het denken over migratie in
kaart willen brengen.

[n het slothoofdstuk komt een ‘view from the East’” naar voren. Althans dat belooft
de titel. Zowel de auteur (Christoph Bluth) als zijn bronnen komen uit het Westen,
en inhoudelyk blijkt het om een kritick op het neorealisme te gaan. Die kritiek spitst
zich toe op John Mearsheimer, die met zijn ‘Back to the Future’-artikel weliswaar
hoog scoort in citatie-indexen, maar de machtspoliticke school in de leer der interna-
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tionale betrekkingen bepaald geen dienst heeft bewezen. Bluth is bovendien zelf
weer niet de meest overtuigende advocaat van steekhoudende tegenargumenten.
Hij toont zich een ouderwets utopist, zeker als hij zijn voorwaarden voor een Euro-
pese veiligheidsorde formuleert en deze ook haalbaar acht: erkenning door alle staten
van internationale normen conform het VIN-Handvest, succesvolle overgang van de
post-Communistische staten naar liberale democratieén, en succesvolle wederop-
bouw van de Midden- en Oosteuropese economieén.

[n afwachting daarvan zullen nog veel boeken verschijnen over de onzekere toe-
komst van de veiligheid in Europa — tijdsdocumenten, die onthullen hoe moeizaam

het is de orde te ontdekken in de al vijf jaar stabiele dynamiek op dit continent.

Jaap de Wilde

J.C.P.M. Vis, Politieke kennis en politicke vorming: Een studie naar de pa-
rate kennis van docenten geschiedenis & staatsinrichting en docenten
maatschappijleer van politieke zaken. Groningen, Wolters-Noordhoff 1995.

In Nederland wordt — net als in veel andere landen — aan het onderwijs de taak toe-
gedacht iedereen voor te bereiden ‘op een zo volwaardig mogelijk lidmaatschap van
de samenleving en op de rol van burger in de staat’ (volgens de WRR in 1986). De-
ze taak wordt onder andere vervuld door in het voortgezet onderwijs bepaalde
schoolvakken aan te bieden, waardoor leerlingen de vereiste kennis, vaardigheden en
houdingen kunnen verwerven. Vooral de schoolvakken staatsinrichting en maat-
schappijleer besteden — sinds de invoering van de Mammoetwet in 1968 — op syste-
matische wijze aandacht aan staatsburgerschap. Als onderdeel van de vorming tot
staatsburger hebben beide vakken relatief veel aandacht voor de Nederlandse politie-
ke besluitvorming en claimen zij de politicke vorming van scholieren.

Een vraag die in dit verband bijzonder interessant en relevant is, is in welke mate
het onderwijs er in slaagt leerlingen de gewenste politicke kennis, vaardigheden en
houdingen bij te brengen. Uiteraard is deze overdracht van verschillende factoren af-
hankelijk, waarbij de inhoud van het formele curriculum en de bekwaamheid van de
docent het meest voor de hand liggen. Het onderzoek naar de overdracht van poli-
ticke kennis, vaardigheden en houdingen kent een lange traditie. Empirisch onder-
zoek naar politieke socialisatie heeft echter voornamelijk plaatsgevonden in de Ver-
enigde Staten, waarbij de studie van Jennings en Niemi als één van de belangrijkste
kan worden gezien. In Nederland is tot nu toe slechts in beperkte mate onderzoek
verricht naar politieke socialisatie in het algemeen en naar de rol die het onderwijs in
dit proces speelt in het byjzonder.

Het proefschrift van Jan Vis — dat zich richt op de vraag of eerstegraads docenten
geschiedenis en staatsinrichting en docenten maatschappijleer vakinhoudelijk vol-
doende zijn toegerust voor het overdragen van kennis over politicke en staatsburger-

lijke zaken — is dan ook één van de weinige empirische studies in Nederland op dit
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