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Boom

Claude Lefort (1924) behoort tot de meest inspirerende hedendaagse wijs-
geren die zich met het verschijnsel politiek en met actuele politieke prob!e-
men inlaten. Reeds in de jaren Vijftig uitte hij felle kritiek op het totalitaire
karakter van de Oostbloklanden. De weg naar beter inzicht in de aard en
het bestaan van het totalitarisme heeft hem opmerkelijk genoeg naar een
onderzoek van de democratie geleid. Het totalitarisme kan namelijk begre-
pen worden ais een pervers antwoord op de instabiliteit die de democrati-
sche rechtsstaat karakteriseert. De democratische verdeeldheid en het
onophoudelijk gevecht om de ‘lege plaats’ van de macht, die geen 9nl_<el
individu of groep zich definitief mag toeéigenen, verklaren de totallt'alre
verleiding. Maar zij geven ook aan wat er op het spel staat als de politieke
vrijheid en de mensenrechten in het geding zijn.

In dit boek worden drie fundamentele teksten van Lefort in Nederlandse
vertaling gebundeld. Zij hebben betrekking op de democratie, het totalita-
risme en de mensenrechten.
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Politicologie en mensenrechten:

P.R. Baehr

Inleiding

In de onlangs verschenen Encyclopedia of Government and Politic wordt aan

de rechten van de mens een afzonderlijk hoofdstuk gewijd binnen het on-

derdeel ‘major issues in contemporary world polit
worden daar op gelijke voet bel

1cs”.3 De mensenrechten
handeld met onderwerpen die van centra-
le betekenis zijn voor de ternationale politiek, zoals de bctrekkingen tus-
sen de supermogendheden sinds 1945, imperialisme, nationalisme, de in-
ternationale schuldencrisis, Europese integratie, de belangrijkste geografische
regio’s in de wereld, de verspreiding van kernwapens, wapenbeheersing en

ontwapening, de Noord-Zuid betrekkingen en iternationale handel en
protectionisme.

Dat is in het verleden wel eens anders geweest. In de meeste handboc.-
ken op het gebied van de mternationale betrekkingen zocht men tot voor
kort tevergeefs naar een verwijzing naar de rechte

n van de mens. Daarin
lijkt pas aan het eind van de jaren zeventig met het voor vele

te succes van de derde — humanitaire — ‘mand’ in het He
andering te zijn gekomen. Toen begon me
de rechten van de mens niet slechts als bele
strument konden fungeren. Dat betekende d
studies over de beleidsvorming,
Jarenlang echter waren de rechte
woonlijk aan juristen werd overgel
het internationale recht. In de loo

n onverwach-
Isinki-proces ver-
n voor het eerst te beseffen dat
idsdoel, maar ook als beleids;s-
at zij deel gingen uitmaken van

n van de mens een onderwerp dat ge-

aten, al dan niet binnen de context van
p van de tijd zijn politicologen zich meer
bewust geworden van het belang van het thema voor hun discipline. In het
onderstaande wordt gepoogd te laten zien hoe het th
past binnen het studiegebied van politicologen, met
ternationale betrekkingen (paragraaf 2)
ontwikkeling en toepassing van een inte
3) enanderzijds om mensenrechten a

ema mensenrechten
name de leer der in-
- Het gaat daarbjj enerzijds om de
rnationaal normenstelsel (paragraaf
Is beleidsinstrument (paragraaf4). Het
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eerste aspect wordt toegelicht aan de hand van de betekenis van deze nor-
men voor het beleid en de keuzes die gemaakt moeten worden als die nor-
men onderling met elkaar in conflict komen (paragraaf 3.1). De binnen-
Jandse politiek van de Verenigde Staten laat zien hoe en waarom Ameri-
kaanse beleidsmakers over het algemeen nogal afwijzend staan tegenover
het aangaan van internationale verplichtingen op dit gebied (paragraaf3.2).
Ten slotte is er in toenemende mate het probleem van de ‘grijze zones’ op
vele plaatsen in de wereld waar niet of in onvoldoende mate een centraal
gezag bestaat dat op de naleving van die internationale mensenrechtennor-
men kan worden aangesproken (paragraaf 3.3). Het tweede aspect wordt
toegelicht aan de hand van voorbeelden uit de Amerikaanse buitenlandse
politiek (paragraaf 4.1) en aan de hand van het sterk in de actualiteit staan-
de vraagstuk van internationale interventie (paragraaf 4.2). Het stuk wordt
afgesloten met enige concluderende opmerkingen (paragraaf 5).

2. De politicologie

Het kenobject van de politicologie is in de loop der jaren nogal eens aan
verandering onderhevig geweest. Leerden de eerste Nederlandse politico-
logen nog dat ‘de wetenschap der politiek de wetenschap [is], die het leven
van de staat bestudeert’, die benadering is inmiddels al lang als te institu-
tioneel, en daarmee te beperkt, verlaten. Politicologen houden zich met
veel meer bezig dan alleen het leven van de staat.> Onderwerpen als kies-
gedrag, de rol van politieke partijen, pressiegroepen, de bureaucratie, lo-
kaal bestuur, de geschiedenis van politicke ideeén, de totstandkoming van
het beleid, de vergelijking van politieke stelsels en, niet te vergeten, de in-
ternationale betrekkingen, zijn thans geijkte thema’s binnen het werkter-
rein van politicologen. Zij bestuderen besluitvormingsprocessen en de ma-
nieren waarop tegenstrijdige belangen met elkaar in overeenstemming
worden gebracht: via onderhandeling, bemiddeling, verzoening, het zoe-
ken naar compromissen, meerderheidsbesluiten of, als er geen ander mid-
del beschikbaar is, het gebruik van geweld.

Politicologen bewegen zich op het raakvlak van de sociale wetenschap-
pen en de rechtswetenschap. De sociale wetenschappen zijn voor hen re-
levant, omdat zij geinteresseerd zijn in bepaalde aspecten van het gedrag
van mensen in groepsverband. De rechtswetenschap komtaan de orde, ge-
zien het belang van de (rechts)regels die voor dat gedrag gelden.

De strijd om de macht is altijd een belangrijk kenobject van de politico-
logie geweest. Zo beschreef de in vakkringen bekende Amerikaanse poli-
ticoloog Robert Dahlin zijn veel gebruikte inleiding tot het vak het begrip
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‘politiek systeem’ als ‘any persistent pattern of human relationships that in-
volves to a significant extent, power, rule or authority.’® Al even befaamd
is Harold Lasswell’s omschrijving van politiek als “Who gets, what, when,
how.””

De machtsgerichte benadering heeft met name bij diegenen die zich toe-
leggen op de internationale aspecten van het vak, nogal wat aanhang ge-
had. Hans Morgenthau, de vader van de ‘Realistische School’ in de leer der
internationale betrekkingen, was van deze benadering de belangrijkste
woordvoerder. ‘International politics,” aldus Morgenthau, ‘like all politics,
is a struggle for power.’® Hij baseert zijn benadering op een veronderstel-
de, bij alle mensen aanwezige machtsdrift. Nog afgezien van het onbewe-
zen karakter van deze stelling, betekent een op een streven naar macht ge-
baseerde benadering dat men zijn ogen sluit voor de morele kanten van po-
litieke activiteiten en daarmee voor een belangrijk aspect van de politieke
werkelijkheid. Morgenthau zag prudentie — het afwegen van de conse-
quenties van alternatieve politicke daden — als de hoogste deugd in de po-
litiek.” Nlu moge het waar zijn dat de activiteiten van regeerders niet uit-
sluitend beoordeeld worden volgens de normatieve maatstaven die voor
andere mensen gelden, dat neemt niet weg dat ook regeerders mensen zijn
en dat ook voor regeringen normen van goed en kwaad gelden. !0 “We must
remember that states are led by human beings whose actions affect human
beings within and outside: considerations of good and evil, right or wrong
are therefore both inevitable and legitimate,” aldus de Amerikaanse politi-
coloog Stanley Hoffmann.!!

De rechten van de mens bieden politicologen een thema bij uitstek om,
enerzijds, de relatie te bestuderen van een internationaal normenstelsel tot
de machtsrelaties in de wereld en, anderzijds, te analyseren hoe dat nor-
menstelsel door politieke actoren gehanteerd wordt als beleidsinstrument.

3.1. De Rechten van de Mens als internationaal
normenstelsel

De rechten van de mens schrijven regeerders regels voor hoe zij zich die-
nen te gedragen tegenover de eigen onderdanen. Tevens bieden zij aan an-
deren (andere regeringen, intergouvernementele en niet-gouvernemente-
le organisaties) de mogelijkheid toe te zien op de naleving ervan. Absolu-
te despoten die geheel naar willekeur handelen en die aan geen enkele regel
gebonden zijn, komen niet veel meer voor. En voorzover ze wel voorko-
men, was het rijk van Duvalier (Haiti), Idi Amin (Oeganda), Bokassa (Cen-
traal Afrikaanse Republiek), Naguema (Equatoriaal Guinee), Pol Pot
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(Cambodja) en zelfs Adolf Hitler van betrekkelijk korte duur; desniettemin
kunnen, zoals bekend, ook kortstondige regimes ernstige schade aanrich-
tens

Hoewel mensenrechten de laatste tijd sterk in de aandacht staan, is dat
stellen van beperkende regels niet van recente datum. De Magna Charta,
de Amerikaanse ‘Bill of Rights’ en de Franse Verklaring van de R echten
van de Mens en de Burger zijn veel geciteerde voorbeelden van vroege co-
dificaties van rechten van de mens. Uit de Nederlandse geschiedenis zijn
wij vertrouwd met het ‘Plakkaat van Verlatinge’ van 1581 waarbij de Sta-
ten-Generaal in de volgende bewoordingen afscheid namen van Philips II:

<. dat een Prince vanden Lande van Godt ghestelt is hooft over syne ondersa-
ten, om de selve te bewaren ende beschermen van alle onghelijck, overlast ende
ghewelt, ghelijck een Herder tot bewaernisse van sijne Schapen; Ende datd’on-
dersaten niet en zijn van Godt gheschapen tot behoef van de Prince om hem
in alles, wat hy beveelt, weder het goddelic oft ongoddelic, recht oft onrecht
is, onderdanich te wesen ende als slaven te dienen, maer den Prince om d’on-
dersaten wille, sonder de welcke hy egheen Prince en is.’ 12

Het is zeker niet zonder symboliek dat de Nederlandse Regering juist dit
citaat heeft gebruikt als motto boven de nota uit 1979 waarin zij de men-
senrechten als ‘wezenlijk onderdeel’ van het buitenlands beleid bestempel-
de.13 De rechten van de mens betekenen een inperking van het ongeclau-
suleerde streven naar macht. Zij vormen een stelsel van gedragsnormen
waaraan staten zich hebben te houden.

Die gedragsnormen zijn niet uit de lucht komen vallen, maar door de re-
geerders van diezelfde staten geformuleerd. Hetbelangrijkste dokument op
het gebied van de mensenrechten uit de moderne tijd, de Universele Ver-
klaring van de Rechten van de Mens, 1s in 1948 als resolutie aangenomen
door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties. In de Algemene
Vergadering hebben vertegenwoordigers van de lidstaten zitting. Men kan
dan ook stellen dat de rechten van de mens, zoals neergelegd in de Uni-
versele Verklaring en andere internationale rechtsinstrumenten, een door
staten aan zichzelf opgelegde beperking van gedragsalternatieven vormen. Z.o mo-
gen zij niet martelen of daartoe opdracht geven. Ook mogen z1j niet naar
willekeur mensen laten arresteren. Mensen hebben immers, blijkens arti-
kel 5 van de Universele Verklaring, er recht op niet te worden onderwor-
pen aan folteringen, en blijkens artikel 9, niet te worden onderworpen aan
willeurige arrestatie.

Het aannemen van de Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens (UVRM) door de Algemene Vergadering was een daad van grote
politicke betekenis. Het gafaan dat wandaden tegen individuen en hele be-
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volkingsgroepen, zoals bedreven tijdens het Nazi-bewind, ‘outraged the
conscience of mankind’4; zij verdragen zich niet met fundamentele nor-
men van menselijk gedrag. De Universele Verklaring staat uiteraard niet op
zichzelf, maar is gevolgd door een groot aantal juridisch bindende verdra-
gen en niet bindende verklaringen waarin de beginselen vervat in de Uni-
versele Verklaring nader worden uitgewerkt. Zij hebben niet slechts be-
trekking op burgerrechten en politicke rechten, maar ook op economische,
sociale en culturele rechten.!>

Dat die beginselen op veel plaatsen in de wereld worden geschonden,
doet niets af aan het belang van de vastlegging van deze gedragsnormen. !0
Beroving en moord zijn in de meeste landen bij de wet verboden. Toch
vinden deze misdrijven in de meeste landen plaats. Uiteraard vormt dat nog
geen reden om die nationale wetten nu maar af te schaffen. Zo is er alle re-
den om de rechten van de mens in internationale instrumenten vast te leg-
gen en ernaar te streven dat zij zo goed mogelijk worden nageleefd. Niet
voor niets wordt in de preambule van de Universele Verklaring gesproken
over een ‘gemeenschappelijk te bereiken ideaal’ (‘common standard of
achievement’). Zij vormen, met andere woorden, enerzijds rechtsregels en
anderzijds een programma van actie voor de internationale gemeenschap.

Belangrijk in dit verband is te constateren dat de meeste regeringen er be-
hoefte aan hebben hun handelingen in eigen ogen en die van anderen te
rechtvaardigen. Het komt slechts zelden voor dat regeringen zichzelf uit-
drukkelijk als ‘bad guys’ presenteren of laten weten dat het oordeel van de
buitenwereld hun volstrekt niet interesseert.!” Zij willen graag gezien wor-
den als ‘fatsoenlijk’, ‘beschaafd’, ‘vredelievend’ en ook ‘opkomend voor de
rechten van de mens’. Alle regeringen bewijzen op zijn minst lippendienst
aan de mensenrechten, hetgeen betekent dat zij over het algemeen niet be-
reid zijn openlijk toe te geven dat de internationaal vastgestelde mensen-
rechtennormen door hen worden overtreden. Als ze dat toch doen, ge-
beurt dat veelal in het geheim. Regeringen hechten eraan te boek te staan
als actoren die de mensenrechten respecteren. Dat opent de mogelijkheid
hen aan te spreken als toch in hun land schendingen van de mensenrech-
ten worden geconstateerd.

Zeker zo interessant voor de politicoloog is wat er gebeurt als verschil-
lende mensenrechtennormen met elkaar in conflict (dreigen te) komen. Er
bestaat geen officieel vastgestelde rangorde van mensenrechten, ook al heb-
ben sommige mensenrechten (o.a. het recht op leven en het recht om niet
gemarteld te worden) een speciale positie, doordat er zelfs in geval van uit-
roepen van de noodtoestand niet van mag worden afgeweken (‘not-
standsfest’). Er doen zich echter allerlei problemen voor als het bestaan van
het ene recht niet vergezeld gaat van een ander bijbehorend recht of zelfs
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in strijd komt met andere rechten. Zo gaat het recht om een land te verla-
ten (UVRM, artikel 13) niet vergezeld van het recht toegang te krijgen tot
een ander land.!8 Het recht om in andere landen asiel te zoeken en te ge-
nieten (UVRM, artikel 14) gaat niet gepaard met een plicht van landen een
dergelijk asiel ook te verlenen. Het geval-Salman Rushdie laat zien hoe
hoog de emoties kunnen oplopen als het ene recht (vrijheid van menings-
uiting) in de ogen van sommigen in strijd komt met een ander rechtsstel-
sel. De oproep tot het doden van Salman Rushdie zette aan tot een extra-
judiciéle executie die in strijd is met het fundamentele recht op leven, neer-
gelegd in de Universele Verklaring en in artikel 6 van het Internationale
Verdrag over Burgerrechten en Politicke Rechten (‘Niemand mag naar
willekeur van zijn leven worden beroofd.’). Toch is deze oproep gedaan
en enkele malen herbevestigd. Degenen die deze oproep hebben gedaan
of hem ondersteunen, beschouwen niet alleen andere normen als belang-
rijker dan de in de internationale mensenrechtenverdragen neergelegde
norm van het recht op vrijheid van meningsuiting, maar gaan nog verder
door impliciet op te roepen tot het schenden van zo’n norm — nl. die van
het recht op leven.

Het meest duidelijke voorbeeld van met elkaar conflicterende normen
vormt het recht op zelfbeschikking van volken, dat is neergelegd in artikel
1 van zowel het Internationale Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke
Rechten als het Internationale Verdrag inzake Economische, Sociale en
Culturele R echten. Hetlijkt een goede gedachte aan alle volkeren hetrecht
van zelfbeschikking toe te kennen, maar zolang er geen overeenstemming
bestaat over de precieze betekenis van het begrip ‘volk’, draagt dit recht
meer bij tot het creéren van nieuwe problemen dan tot de oplossing ervan.
De ontwikkelingen in het voormalige Joegoslavié laten zien hoe onbepaald
en willekeurig de toepassing van zelfbeschikking kan zijn en tot welk oe-
verloos menselijk leed en schier eindeloze conflicten ze kan leiden. Koer-
den, Palestijnen, Basken en Zuidmolukkers zijn bekende voorbeelden van
zich als volk beschouwende groepen mensen, die tot nu toe zonder veel
succes het recht op zelfbeschikking voor zichzelf hebben opgeéist. Het is
mede daarom zo moeilijk, omdat toekenning van het recht op zelfbe-
schikking in al deze gevallen zou gaan ten koste van de belangen van de zit-
tende regeringen, die het tot hun taak rekenen de bestaande territoriale
grenzen te handhaven en daarom een recht op afscheiding (secessie) uit-
drukkelijk afwijzen. De poging tot afscheiding van het Oostnigeriaanse
Biafra in 1967 werd op bloedige wijze ongedaan gemaakt door militair in-
grijpen door de centrale regering. De afscheiding van het oostelijk gedeel-
te van Pakistan (Bangladesh) in 1971 slaagde voornamelijk dankzij militai-
re interventie door India. Voor Nederland is secessie een uitermate rele-
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vant onderwerp gezien het feit dat onze eigen onathankelijkheid ook via
secessie (afzwering van de Spaanse koning) tot stand is gekomen (zie het
eerder geciteerde Plakkaat van Verlatinge).

De toepassing van het recht op zeltbeschikking is tot nog toe meer een
kwestie van macht geweest dan van recht.!” Dit recht wordt te pas en te
onpas ingeroepen door groepen die naar politieke zelfstandigheid streven.
Het is bij uitstek een thema dat past in de belangstellingssfeer en het werk-
terrein van politicologen.

3.2. De Verenigde Staten en de internationale
mensenrechtenverdragen

Hoewel de rechten van de mens vanafhet begin een belangrijke plaats heb-
ben gehad in de politieke en staatsrechtelijke traditie van de Verenigde Sta-
ten, toonden de Amerikanen zich lange jaren niet bereid zelf de voor-
naamste internationale mensenrechtenverdragen te ratificeren. De politi-
cologe Natalie Hevener Kaufman heeft de redenen onderzocht voor deze
weigering.20 De veelal tegen ratificatie aangevoerde argumenten wijst zij
als evenzovele drogredenen van de hand:

—de internationale verdragen gaan minder ver dan de bescherming van
de mensenrechten in de binnenlandse wetgeving van de Verenigde Sta-
ten en zouden een inperking van die rechten (met name dat op eigen-
dom) kunnen betekenen;

—ratificatie zou de federale regering bevoegdheden geven die thans zijn
voorbehouden aan de deelstaten en daarmee een aantasting betekenen
van het Amerikaanse constitutionele stelsel;

—ratificatie zou een stap betekenen in de richting van de vorming van een
wereldregering;

—ratificatie zou de invloed van de Sovjetunie, het wereldcommunisme
en het socialisme bevorderen — een inmiddels wel sterk achterhaald ar-
gument;

—de verdragen zouden een niet gewenste directe werking hebben bin-
nen de Verenigde Staten;

— Amerikaanse staatsburgers zouden onderworpen kunnen worden aan
gerechtelijke vervolging in buitenland, waar zij op minder rechtsbe-
scherming zouden kunnen rekenen dan in eigen land;

—ratificatie zou de Verenigde Staten al te zeer betrekken in internationa-
le aangelegenheden (‘increase international entanglements’).

Daarentegen ziet Kaufman angst voor veranderingen — in het politicke en
economische stelsel, in de traditionele ‘American way of life’ — als de be-
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langrijkste reden voor het verzet tegen de mensenrechtenverdragen. Het
verzet in de Senaat werd gevoed door een machtige lobby in de Ameri-
kaanse Orde van Advocaten, de American Bar Association, waarbinnen
zich conservatieve krachten bevonden die van al deze nieuwlichterij niets
moesten hebben. Zij voorzagen de Senaat van de eerder genoemde argu-
menten en voerden het woord op openbare hoorzittingen.

Verdragen die wel zijn aangenomen, betreffen een toevoeging aan de
Slavernij Conventie, die niet als een nieuw verdrag werd beschouwd, de
conventie over de politicke rechten van de vrouw, en — na een vertra-
gingsactie in de Senaat van meer dan dertig jaar — uiteindelijk het verdrag
tegen genocide. Dit laatste werd omgeven met zo veel vergaande voorbe-
houden en interpretaties (‘understandings’) dat het door een aantal andere
partijen byj dit verdrag, waaronder Groot-Brittannié&, Zweden en Neder-
land, als niet geldig wordt beschouwd.2!

Daar 1s onlangs — 26 jaar na de totstandkoming — de ratificatie van het In-
ternationale Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke R echten bijgeko-
men. Ook hierbij is weer een groot aantal voorbehouden gemaakt. Zo be-
houden de Verenigde Staten zich het recht voor de doodstraf op te leggen
aan iedere persoon, met inbegrip van personen van beneden de 18 jaar, af-
gezien van zwangere vrouwen, die onder bestaande of toekomstige wetge-
ving wordt veroordeeld. Ook de betekenis van de clausule ‘wrede, on-
menselijke of vernederende behandeling’ in artikel 7 wordt vrijwel weg-
geinterpreteerd en ondergeschikt gemaakt aan het Amerikaanse nationale
constitutionele recht. Ook ten aanzien van een onderdeel van artikel 15
wordt een voorbehoud gemaakt22 en verder wordt er een aantal ‘under-
standings’ en ‘declarations’ opgesomd die de werking van het Verdrag be-
perken.? Flinterman en Rieter hebben onlangs ervoor gepleit dat de Ne-
derlandse regering de lijst van voorbehouden, interpretaties en verklarin-
gen bestudeert en ten minste ten aanzien van de twee eerstgenoemde
voorbehouden formeel bezwaar aantekent. Dat kan op grond van het
Weense verdragenverdrag dat in de mogelijkheid voorziet dat andere ver-
dragsstaten binnen 12 maanden na de deponering van de oorkonde van ra-
tificatie formeel bezwaar aantekenen, zoals in het bovengenoemde geval
van het genocideverdrag ook feitelijk is gebeurd. Bovendien stellen Flin-
terman en Rieter voor dat de Nederlandse regering~ in overleg met de Eu-
ropese partnerlanden —bij de Verenigde Staten aandringt op erkenning van
het individueel klachtrecht (via ratificatie van het Eerste Facultatief Proto-
col) en op toetreding tot het Internationale Verdrag inzake Economische,
Sociale en Culturele Rechten.?* Van datlaatste zal voorlopig wel geen spra-
ke zijn, aangezien de Amerikaanse regering economische en sociale rech-
ten nietals mensenrechten, maar slechts als ‘aspiraties’ wenst te erkennen.25
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Het debat over de Amerikaanse ratificatie van de mensenrechtverdragen
betrett een politieke strijd die op juridisch gebied wordt gevoerd. Voer der-
halve zowel voor juristen als voor politicologen. De overwegingen aan
Amerikaanse zijde zijn geént op angst voor verlies aan souvereiniteit en bui-
tenlandse inmenging in wat gezien wordt als interne Amerikaanse aange-
legenheden. Vandaar bijvoorbeeld de afwijzing van het individueel klacht-
recht dat immers de mogelijkheid zou openen dat een internationaal li-
chaam — het VN Comité voor de Mensenrechten — zich zou uitspreken
over de behandeling van Amerikaanse staatsburgers door de Amerikaanse
regering zelf. Mensenrechtenorganisaties, zoals Amnesty International, die
zich sterk maken voor een volledige, ongeclausuleerde ratificatie van de
internationale mensenrechtenverdragen, hebben het tot nu toe moeten af-
leggen tegen sterk behoudende krachten binnen de Senaat. Voor de op-
volgers van President Carter, die de beide internationale mensenrechten-
verdragen ter ratificatie had ingediend bij de Senaat, was de zaak politick
niet van voldoende gewicht om zich er erg druk over te maken, gesteld al
dat zij er anders over dachten dan de meerderheid van de Senaat. Daarmee
blijven de Verenigde Staten op het gebied van de ratificatie van mensen-
rechtenverdragen achterlopen bij de rest van de wereld.

3.3. Grijze zones

Tot nu toe hebben we het voornamelijk gehad over de relatie tussen de
rechten van de mens en regeringen van staten. Een probleem van toene-
mende betekenis wordt echter gevormd door schendingen van de men-
senrechten in landen als Afghanistan, Colombia, het voormalige Joegosla-
vié, Libanon, Peru, de Philippijnen, Somalié en Sri Lanka, waar het voor-
heen bestaande centrale gezag van de regering is aangetast.
Formeel-juridisch zijn alleen regeringen verantwoordelijk voor de nale-
ving van verdragsmatig vastgelegde verplichtingen, maar sommige rege-
ringen zijn daartoe, zoal bereid, nauwelijks in staat. Er zijn gebieden waar
de regering nauwelijks of niet aanwezig is en waar het feitelijk gezag per-
manent of tijdelijk wordt uitgeoefend door opstandige bewegingen, die
zich niet gehouden achten internationale mensenrechtenmaatstaven na te
leven (gesteld al dat zij van het bestaan ervan op de hoogte zijn). Er ont-
staan in dat soort landen als het ware een soort grijze zones waar funda-
mentele mensenrechten soms door regeringsfunctionarissen en soms door
leden van opstandige bewegingen worden geschonden. Soms wisselt het
gezag bij het vallen van de avond. Van regeringswege opereren zogeheten
doodseskaders die politieke tegenstanders uit de weg ruimen of laten ‘ver-
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dwijnen’, terwijl de gewapende oppositie zich soms van methoden bedient
die zich niet of nauwelijks onderscheiden van die van geharde criminelen.
De gewapende oppositie vormt niet de regering, maar gedraagt zich soms
als ware zij een regering. Men zou ze, bij gebrek aan beter, kunnen aan-
duiden met de term ‘potentiéle regering’. Anders dan echte regeringen,
sluiten zij geen formele internationale overeenkomsten en hun leiders zijn
vaak moeilijk te localiseren. Dat neemt niet weg dat er meestal wel eniger-
lei vorm van alternaticf centraal gezag bestaat dat verantwoordelijk kan
worden gesteld voor de daden van zijn aanhangers. Veel van dit soort ge-
wapende oppositiebewegingen streven crnaar de status van regering van
het land of van een deel ervan te bereiken. Het bestaan van dergelijke niet-
gouvernementele entiteiten draagt bij aan de vervaging van het beeld van
regeringen die zich hebben gecommitteerd aan de handhaving van inter-
nationale mensenrechtenstandaarden en die verantwoordelijk kunnen
worden gehouden voor schendingen van die standaarden in gebieden on-
der hun gezag. Voor dit soort situaties schieten de bestaande internationa-
le regelingen tekort.

De ontwikkeling van de ‘grijze zones’ en de rol van de entiteiten die er
het gezag uitoefenen, behoren tot het studieterrein van de politicologie.
Het lijkt in het geheel niet uitgesloten dat in de nabije tockomst dit soort
situaties meer en meer het beeld van de internationale politick gaan bepa-
len en dat het beeld van de geordende, in keurig afgebakende nationale sta-
ten opgedeelde, wereld op zijn retour is. Recente berichtgeving wijst al-

thans niet op het tegendeel.

4.1. Mensenrechten als beleidsinstrument

De rechten van de mens kunnen gezien worden als doeleinden van beleid,
(maar 0ok als beleidsinstrument. Dit onderscheid kan worden toegelichtaan
het verschil in benadering van de Amerikaanse presidenten Carter en Rea-
gan. Terwijl Carter sterk de morele kanten van het buitenlands beleid en
het belang van het realiseren van de mensenrechten als doel van buitenlands
beleid beklemtoonde, gebruikte Reagan de mensenrechten vooral om
meer algemene doeleinden van buitenlands beleid te realiseren.26 Met
name de Sovjetunie werd op de korrel genomen en daarbij werd van Ame-
rikaanse zijde veelal verwezen naar in dat land vaak schrijnende gevallen
van schendingen van internationale mensenrechtennormen.

Van Henry Kissinger is bekend dat hij weinig zag in het opnemen van
mensenrechten onder de doeleinden van de buitenlandse politiek:
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‘I believe it is dangerous for us to make the domestic policy of countries around
the world a direct objective of American foreign policy. . . The protection of
basic human rights is a very sensitive aspect of the domestic jurisdiction of . . .
governments.’27

In zijn memoires noemt hij de militaire machtsovername in Chili door ge-
neraal Pinochet, die zoals bekend leidde tot zeer ernstige schendingen van
de mensenrechten, ‘. . . on balance favorable - even from the point of view
of human rights.”28 Hij ziet wel aanleiding voor kritiek, maar ergert zich
meer aan het in zijn ogen buiten schot blijven van schendingen van de men-
senrechten door andere, links gerichte regiems: “The state of human rights
in Chile did ease without becoming satisfactory; it was more acceptable
than in many radical left-wing regimes that have escaped censure.’?

De Amerikaanse politicoloog Jack Donnelly heeft aandacht gevraagd
voor het feit dat in het kader van de Verenigde Naties disproportioneel veel
wordt gediscussieerd over mensenrechtenschendingen door Zuid-Afrika
en Israél, terwijl aan andere landen relatief veel minder aandacht wordt be-
steed.30 Dat heeft meer te maken met het feit dat de Afro-Aziatische meer-
derheid in de Algemene Vergadering het gemakkelijker eens kan worden
over resoluties ten aanzien van deze beide ‘paria-landen’ dan ten aanzien
van andere gevallen van mensenrechtenschendingen — zeker als het situ-
aties in landen betreft die deel uitmaken van de Afro-Aziatische groep zelf.

Beide gevallen — de politicke houding van Kissinger en de constatering
van Donnelly — laten zien dat de aandacht voor de rechten van de mens in
de politieke praktijk in belangrijke mate bepaald kan worden door buiten-
lands politieke overwegingen die met de aard van de in het geding zijnde
schendingen betrekkelijk weinig te maken hebben.

4.2. Internationale interventie

De veelvuldigheid van ernstige mensenrechtenschendingen en het ont-
breken van effectieve sancties heeft de laatste tijd geleid tot een hernieuw-
de roep om internationale militaire interventie, zo nodig met voorbijgaan
van de volkenrechtelijk gewaarborgde nationale souvereciniteit. Men
spreekt dan van ‘humanitaire interventie’:

‘De dreiging met of het gebruik van geweld door één of meer staten binnen het
territoir van een andere staat, met het enkele doel het een halt toeroepen aan
zich aldaar voordoende dan wel het voorkomen van onmiddellijk dreigende
grootschalige ernstige schendingen van fundamentele mensenrechten, in het
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bijzonder het recht op leven van individuen, ongeacht hun nationaliteit, waar-
bij deze dreiging met of dit gebruik van geweld plaatsvindt noch met vooraf-
gaande autorisatie van competente VIN-organen, noch met toestemming van
de legitieme regering van de staat op wiens grondgebied de interventie plaats-
vindt.3!

Een groot probleem is echter de modaliteiten zodanig te formuleren dat de
interventie niet (mede) dient om bepaalde buitenlands politieke doelein-
den van staten te verwezenlijken die met de rechten van de mens weinig
van doen hebben. Men kan zich die vraag zeker stellen bij een aantal re-
cente interventies die op het eerste gezicht aan de gegeven definitie lijken
te voldoen. Te denken valt aan de militaire interventie door India in Oost-
Pakistan in 1971, die een einde maakte aan de slachting van Bengaalse bur-
gers door het Pakistaanse leger en leidde tot de proclamatie van de onaf-
hankelijke staat Bangladesh; de inval van Tanzania in Oeganda in 1979, die
een einde maakte aan het moorddadige bewind van de dictator Idi Amin;
en de bezetting door Vietnam van Cambodja in 1979 die gericht was te-
gen het nog moorddadiger bewind van de Rode Khmers van Pol Pot. De
interveniérende mogendheden beriepen zich echter in geen van de genoemde gevallen
op overwegingen van humanitaire aard of bescherming van de mensenrechten. India
rechtvaardigde zijn aanval met de bewering dat het zelf eerst door Pakistan
was aangevallen; Tanzania claimde dat zijn troepen Oeganda waren bin-
nengevallen om Amin te straffen voor een inval in Tanzania — hetgeen toe-
vallig samenviel met een binnenlandse opstand in Oeganda tegen Amin;
Vietnam ontkende aanvankelijk dat zijn troepen Cambodja waren bin-
nengevallen en beweerde dat Pol Pot was afgezet door de Cambodjanen
zelf. De reden voor al deze ontkenningen is duidelijk: erkennning van de
rechtmatigheid van humanitaire interventie zou een precedent scheppen
dat zich op een gegeven moment tegen de interveniérende staat zelf zou
kunnen keren.32

In een recent uitgebracht advies aan de Minister van Buitenlandse Zaken
wijzen de Adviescommissie Mensenrechten Buitenlands Beleid en de
Commissie van Advies voor Volkenrechtelijke Vraagstukken humanitaire
interventie in zijn algemeenheid vrijwel af: ‘Onder zeer uitzonderlijke om-
standigheden kan een staat gerechtigd zijn humanitair te interveniéren in
een andere staat.” Meer mogelijkheden zien de commissies in dwangmaatre-
gelen voor humanitaire doeleinden. Deze kunnen door de Veiligheidsraad wor-
den getroffen op grond van hoofdstuk VII van het VN-Handvest (‘Maat-
regelen met betrekking tot bedreigingen van de vrede, inbreuken op de
vrede en aanvalsdaden’) in verband met grootschalige mensenrechten-
schendingen. De commissies noemen echter wel een aantal elementen die
uitdrukkelijk aanwezig moeten zijn:
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— er moet sprake zijn van een noodsituatie waarin fundamentele men-
senrechten op grootschalige wijze (dreigen te) worden geschonden;

— de maatregel dient proportioneel te zijn ten opzichte van de ernst van
de situatie;

— het effect van de maatregel op de staatsstructuur van het land tegen wie
de maatregel is gericht, dient te worden beperkt tot hetgeen noodza-
kelijk is voor het bereiken van het doel van de maatregel;

—1in geen geval mag de interventie op zichzelf een bedreiging van de in-
ternationale vrede en veiligheid vormen die van zodanige aard is dat het
verlies aan mensenlevens als gevolg van de interventie groter kan zijn
dan het verlies aan mensenlevens waaraan wordt getracht een halt toe
te roepen.

Verondersteld mag worden dat de commissies vooral de situatie in het
voormalige Joegoslavié voor ogen hadden, toen zij dit advies opstelden. Zij
moeten geprezen worden voor de poging die zij in het werk hebben ge-
steld om orde in deze ingewikkelde materie te scheppen. Hun vrijwel vol-
ledige afwijzing van humanitaire interventie lijkt verstandig, niet alleen om
de juridische redenen die zij opvoeren, maar ook om de politicke redenen
die aan het non-interventie beginsel ten grondslag ligt. In de loop der ge-
schiedenis is non-interventie aanvaard als een beginsel dat in het belang is
van alle staten, aangezien het een bron van mogelijke conflicten wegneemt
en daardoor een positieve bijdrage levert aan de handhaving van interna-
tionale orde en stabiliteit — in de betekenis van de handhaving van de sta-
tus quo.

Moeilijker ligt het met de door de commissies onderschreven dwang-
maatregelen voor humanitaire doeleinden. De opgesomde voorwaarden
zijn verstandig en voorzichtig geformuleerd, maar men kan zich afvragen
hoe de Veiligheidsraad of de Algemene Vergadering van te voren kunnen
weten dat aan deze voorwaarden is voldaan.3 Het verlies aan mensenle-
vens ten gevolge van de dwangmaatregelen zou wel eens groter kunnen
uitvallen dan men aanvankelijk had voorzien. Iets soortgelijks geldt voor
het proportionaliteitsvereiste. Zullen de staten die troepen moeten leveren
voor een dergelijke actie, daartoe op den duur bereid blijven, gesteld dat er
aan hun zijde een groot aantal slachtoffers gaat vallen? Bovendien zal het
over het algemeen gemakkelijker zijn een begin te maken met een derge-
lijke interventie dan te bepalen wanneer de omstandigheden zodanig zijn
verbeterd dat de interventie kan worden beéindigd. Tot nu toe is de inter-
nationale gemeenschap er nog niet in geslaagd dergelijke modaliteiten op
een bevredigende manier te formuleren.

Dat neemt niet weg dat schendingen van fundamentele mensenrechten,

zoals zich die thans op vele plaatsen in de wereld voordoen, een bedreiging
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kunnen vormen van de internationale vrede en veiligheid. Bovendien con-
stateren de beide adviescommissies ‘. . .dat de plicht tot internationale be-
scherming en bevordering van de fundamentele mensenrechten zich heeft
ontwikkeld tot een overal ter wereld geldende en op alle staten van de we-
reldgemeenschap rustende verplichting. . ." Het blijft uiteraard de vraag in
hoeverre dwangmaatregelen, zoals door de commissies bedoeld, daartoe
een effectieve bijdrage kunnen leveren. Schendingen van de mensenrech-
ten zijn veelal ingewikkelder dan het soort situaties dat tot nu toe onder
hoofdstuk VII van het Handvest werd gerekend waarbij met name wordt
gedacht aan daden van agressie, zoals de aanval van Irak op Koeweit in au-
gustus 1990. Wellicht mag meer heil worden verwacht van de ‘andere,
meer preventieve instrumenten’ die door de commissies worden genoemd,
zoals de volgende: fact-finding, monitoren, waarnemers, spoedzittingen
van organen die tot maatregelen zouden kunnen besluiten, early-warning
systemen en de instelling van een Hoge Commissaris voor de Mensen-
rechten of voor de Minderheden.

5. Besluit

In het voorafgaande is gepoogd de relevantie te laten zien van de rechten
van de mens voor de politicologie, met name de leer der internationale be-
trekkingen, het onderdeel van de politicologie dat zich richt op de bestu-
dering van de internationale politiek. In internationaal vakkringen heeft
deze relevantie organisatorische vorm gekregen door de instelling van een
onderzoeksgroep binnen de International Political Science Association, die
eensin de paar jaar studiebijeenkomsten organiseert waar resultaten van on-
derzoek worden besproken die soms in boekvorm worden gepubliceerd.3
Omgekeerd s de politicologie ook relevant voor de rechten van de mens,
zij het dat dit veel moeilijker is aan te tonen. Die relevantie bestaat vooral
in de bestudering van hoe het internationale normenstelsel in de praktijk
functioneert. Politicologen leveren ook bijdragen aan het interdisciplinair
gerichte werk van de stichting ‘PIOOM’3> die zich richt op het onderzoe-
ken van factoren die ernstige schendingen van de mensenrechten bevor-
deren dan wel bemoeilijken. Het stuk van Adamantia Pollis in de eerder
genoemde Encyclopedia of Government and Politics bevat een overzicht van de
belangrijkste internationale politicologische literatuur op het gebied van de
rechten van de mens.3¢ Zelfheeft zij zich sterk beziggehouden met de vraag
of de rechten van de mens een universeel karakter dragen of dat de nadruk
moet worden gelegd op een cultureel waardenrelativisme. In dit verband
dient nog genoemd te worden het werk van Donnelly3” en Renteln.38
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De rechten van de mens hebben zich een blijvende plaats verworven in
de internationale betrekkingen —daarmee ook in de vakmatige bestudering
ervan. Zij betekenen een inperking van het ongeclausuleerde streven naar
macht datin het verleden door velen als kenobject van de politiek werd be-
schouwd. Zij betekenen ook een inperking van de traditionele souve-
reiniteit van staten. Ook al komt die traditionele souvereiniteit in de prak-
tijk in vele opzichten onder druk te staan, toch hechten regeringen sterk
aan de handhaving van de fictie van die souvereiniteit. Dat geldt met name,
maar zeker niet uitsluitend, voor de nieuwe staten in Afrika en Azié voor
wie die souvereiniteit nog een betrekkelijk recente verworvenheid bete-
kent.

Loodrecht op het beginsel van souvereniteit staan voorstellen tot ingrij-
pen door de internationale gemeenschap in situaties waar de mensenrech-
ten op ernstige wijze worden geschonden. Het 1s dan ook zeker geen toe-
val dat het uitwerken van de modaliteiten waaronder dat ingrijpen dient te
geschieden, een groot praktisch politick probleem vormt waarover tot nu
toe geen overeenstemming is bereikt. Een bijzonder voorwerp van grote
zorg vormen de ‘grijze zones’ waar centraal gezag ontbreekt of omstreden
is. Daar doen zich in toenemende mate ernstige mensenrechtenschendin-
gen voor, terwijl het moeilijk is aan te geven wie ervoor verantwoordelijk
1s, laat staan hoe eraan een eind kan worden gemaakt.

In het voorgaande heb ik getracht aandacht te vragen voor de politieke
aspecten van de rechten van de mens. Zij verdienen blijvende aandacht van
politicologisch onderzoek.
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