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Politieke wetenschap en de derde macht*

J.Th.J. van den Berg

1. Inleiding: een verwaarloosd terrein

Het tot nu toe meest verwaarloosde terrein van de politieke wetenschap 
in Nederland is, voor zover valt na te gaan, dat van het recht.’ Af en 
toe bekvechten wij gezeUig een dagje met de beoefenaren van het 
Staatsrecht^, maar over de rol van het recht, van de rechtspraak in de 
pohtieke waardenverdehng en over de positie van de rechter hebben 
Nederlandse pohticologen weinig mee te delen. Dat is om meer dan een 
reden opmerkehjk. De rechterhjke macht is één van onze gewichtige 
staatsinstelhngen, ook al neemt zij niet de plaats in die de Amerikaanse 
rechter en de Duitse in hun bestel bekleden. Voorts hebben sommige 
juristen, met een grote belangsteUing voor de pohtieke dimensies van 
het recht en de rechtspraak, stimulansen geboden die best wat meer door 
pohticologen hadden mogen worden beantwoord. Ik noem slechts de 
namen van Van der Hoeven, Koopmans, Wiarda, Donner en Rood^; 
juristen die geenszins te benauwd zijn de relatie tussen recht en macht 
te onderkennen en analyseren en die — de een meer, de ander minder 
— bereid zijn gebleken de pohtieke wetenschap daarbij in te schakelen. 
De derde reden is gelegen in een aantal interessante ontwikkehngen, 
juist voor de pohtieke-wetenschapsbeoefenaren, op het terrein van 
rechtspraktijk en rechtswetenschap, die ons zouden moeten aansporen 
onze desinteresse voor recht, rechtspraak en rechter te beëindigen.'* 
Voor een deel komen die samen in de vraag of het in de grondwet (120 
Grw) nog steeds bestaande rechterhjke toetsingsverbod dient te worden 
opgeheven, ja of neen.^ Deze kwestie heeft een zekere actuahteit ge­
kregen, omdat de ‘Bijzondere Commissie Vraagpunten’ (kortweg: de

* Dit artikel is een bewerking van de gelijknamige lezing die werd gehouden 
tijdens het Politicologenetmaal van de Nederlandse Kring voor Wetenschap der 
Politiek op 28 juni 1990 aan de TU Twente.
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commissie-Deetman) uit de Tweede Kamer de vraag naar een mogelijk 
constitutioneel toetsingsrecht in haar rapport heeft opgeworpen? Zulk 
toetsingsrecht roept allerlei vragen op die niet alleen juridisch van belang 
zijn en met name van pohtieke-wetenschapsbeoefenaren aandacht 
vragen. Dat vooronderstelt echter wel dat zij wat meer thuis zijn in de 
politieke en sociale betekenis van rechter en recht dan waarvan zij tot 
nu toe bhjk hebben gegeven.

2. Staat en rechtsontwikkeling

Laat ik het eerste onderdeel, over de pohtieke betekenis van de rechts- 
ontwikkehng, beginnen met iets terug te nemen van de stelhng dat de 
politicologie zo ongeïnteresseerd is als het gaat om de plaats van recht 
en rechtsstaat. In de pohtieke theorie — de normatieve theorie in het bij­
zonder - bestaat onmiskenbaar veel belangstelhng voor de verwante 
rechtsfilosofie en een aantal daar ontwikkelde concepties over rechtstra­
ditie, rechtsvorming, verantwoordefijkheid en gehoorzaamheid. Het On­
derzoekscentrum voor Sturing en Samenleving in Leiden heeft de rechts­
staat van stond af aan tot belangrijk onderzoeksthema gemaakt.^ Maar 
ook de studie van moderne pohtieke theoretici als Rawls, Buchanan, 
Nozick, Hayek en Walzer heeft de belangstelling voor de plaats en het 
belang van het recht onmiskenbaar gestimuleerd. In de pohtieke theorie 
leeft ook het besef dat — zoals Harold Berman het heeft uitgedrukt — 
‘(p)ower is also an idea, justice is also a force and neither influences the 
other in the physical science sense of that word’.^

Sociale wetenschapsbeoefenaren zijn in het algemeen echter geneigd 
het recht - i.c. het geldende recht - te zien als het machtsinstrument 
van de staat en zijn organen en het te analyseren op zijn eflectiviteit en 
mogehjke neveneffecten. Tot op zekere hoogte kunnen zij zich daarbij, 
zoals Thomassen® al eens heeft gedaan, beroepen op juristen die ook zelf 
het instrumentele karakter van het geldende recht hebben benadrukt. 
Recht en rechtsregels zijn een praktische en vaak eflectieve vorm van 
Legitimation durch Verfahren, naar de titel van Luhmanns belangrijke rechts- 
sociologische studie. Maar, recht is ook nog iets anders en iets meer dan 
dat, zoals in ons land vooral Schuyt'“ heeft benadrukt: het is een geheel 
van in zeer lange tijd opgebouwde gedragsprincipes en -normen met be­
hulp waarvan wij gepoogd hebben sociale vrede te bewaren en conflicten 
geweldloos te beslechten. Het is voorts een systeem waarmee wij de po­
htieke organen niet alleen in staat stellen te regeren, maar waarmee wij 
hen ook in bedwang proberen te houden. Recht is tenslotte meer dan 
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wat in positieve regels is vastgelegd; het is een historisch gegroeid geheel 
van handehngsbeginselen - voortgekomen uit levensbeschouwing, mo­
raal en traditie, maar daarvan wel te onderscheiden - dat door staat en 
burgers niet alleen kan worden gemobihseerd of gemanipuleerd maar ook 
moet worden gerespecteerd om het maatschappefijk verkeer duurzaam 
in betrekkehjke orde en vrede te laten verlopen. Het recht is in handen 
van de staat niet slechts een ‘machtsinstrument’, het is tegefijk een ‘keurs- 
hjf dat hij op langere duur niet ongestraft kan verwaarlozen. Rechts­
normen worden des te belangrijker naarmate de samenleving levensbe- 
schouwehjk en moreel pluriformer wordt en minder hecht (minder kan 
hechten) aan traditie; er is immers een zeker waardensysteem nodig om 
vrede te bewaren bij aUe verschil en tegensteUing en bij verminderde 
sociale controle.

In de pohtiek gaat het om ‘toedehng van waarden’. Daarvoor zijn doel­
einden nodig en aspiraties; daarvoor is weging van belangen nodig." 
Maar daarvoor is evenzeer nodig een stelsel van normen, beginselen en 
gedragsregels, die het mogehjk maken doeleinden en aspiraties dusdanig 
vorm te geven dat zij voor een ieder aanvaardbaar zijn en ook daadwer- 
kehjk worden aanvaard.

Het is waarschijnhjk niet toevalhg dat wij ons om het rechtskarakter 
van het samenleven en van het staatsoptreden in recente jaren weer zo 
druk zijn gaan maken. Dat kan al bhjken uit het karakter van de ‘dere­
guleringsoperatie’" en het werk van de commissiewetgevingsvraag- 
stukken.‘3 Het bhjkt voorts uit de ware vloed van wetenschappehjke h- 
teratuur - voomamehjk uit de juridische en rechtstheoretische wereld 
- over recht en rechtsstaat.'* Maar misschien bhjkt het nog wel het meest 
uit het geweldig toegenomen beroep op de rechter. Natuurfijk is dat ten 
dele een vorm van politiek protestgedrag van burgers en organisaties die 
het met overheidsinterventies eenvoudig niet eens zijn. Natuurhjk is dat 
ook ten dele het pohtieke antwoord op verruimde gelegenheid om 
rechtsbescherming te zoeken. Het is echter bovendien een teken dat er 
gerede twijfel is ontstaan over de vraag of organen van de staat wel altijd 
tot het optreden gerechtigd zijn waartoe zij zich bhjkbaar gerechtigd 
achten.

Niet alleen de pohtieke theorie maar ook de empirische pohticologie 
zouden moeten zijn geïnteresseerd in de plaats en de betekenis van het 
recht, dat, nogmaals, meer is dan alleen het geldend recht, meer dus dan 
de wet. Wij zouden ons, met andere woorden, moeten afvragen, niet 
slechts in hoeverre het recht succesvol fimgeert als machtsinstrument, 
maar ook in hoeverre het werkzaam is als keurshjf voor zowel staat als 
burger in het maatschappehjke verkeer. Wij zouden ons ten slotte moeten 
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afvragen vanwaar die sterk herstelde belangstelling komt, bij burger, staat 
en rechter, voor het rechtskarakter van het staatsoptreden.

David Bell heeft in zijn fraaie essay 'Power, influence and authority’'5, 
bij wijze van alternatief voor Harold LasweU’s definitie van politiek, de 
volgende omschrijving geleverd; ‘(P)ohtics: who talks to whom, when and 
how. Of definite pohtical significance are the three kinds of talk (...): power 
talk, influence talk, and authority talk’ (curs, auteur). Pohtiek moet het, 
in een democratisch systeem, in hoofdzaak hebben van de taal. Wil po­
htiek het kunnen stellen met de taal als vehikel, dan dient die niet alleen 
uit machtswoorden te bestaan, of uit de retorica van de overreding, maar 
dan dient zij ook gezag te hebben. Precies dat laatste is het dat de wet 
tot recht maakt: het overtuigt en heeft gezag. Het waarneembare feit 
dat ‘wet’ en ‘recht’ uit elkaar groeien, duidt ten dele op een bevrijding 
van rigide rechtspositivisme en krampachtig juridisch formahsme. Tege- 
hjk duidt het er op dat velen wel bereid zijn te ‘vertrouwen op het recht’'® 
maar niet meer in dezelfde mate op de wet. Het betekent dat de staat 
en zijn organen steeds meer moeihjkheden hebben om de geschikte taal 
te vinden en te formuleren, die niet slechts macht demonstreert maar 
die ook over gezag en overtuigingskracht beschikt. Een fenomeen dat 
niet alleen juristen en rechtssociologen zou moeten bezighouden en ook 
niet alleen pohtieke theoretici, maar evenzeer de empirisch gerichte po- 
hticologie.

3. Het toenemend belang van de rechtspraak

Hiervoor is reeds gesproken over het zeer sterk toegenomen beroep op 
de rechter, in samenhang overigens met verbeterde vormen van rechts­
bescherming, maar ook met de vrijmoediger geworden houding van de 
rechter tegenover het optreden van de wetgever en het bestuur.Toch 
heeft dat in onze vakkring de sowieso al niet grote belangstelling voor 
de ‘macht van de rechter’ niet vergroot. Als er al onderzoek wordt gedaan 
naar aard en omvang van rechterhjke uitspraken, dan in hoofdzaak door 
juristen, psychologen en rechtssociologen'®; niet door pohticologen. Het 
hjkt er soms op dat pohticologen nog de enigen zijn die geloven in de 
oude Trias Politica, waarbij de rechter ‘de mond’ is die ‘de woorden van 
de wet uitspreekt’.'» Natuurlijk, ook dan draagt hij bij tot ‘authoritative 
allocation , maar op zulk een microniveau dat er voor een politicoloog 
weinig eer aan te behalen valt. Als wij in Amerika zouden leven, waar 
de rechter wetten onverbindend kan verklaren en waar hij dus zichtbaar 
een gewichtig pohtiek ambt uitoefent, dan zou het misschien wat anders 
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zijn; maar wat is nu in vredesnaam het pohtiek belang van de Nederlandse 
rechter?

Het probleem met de ongeïnteresseerdheid in ons vak jegens het rech­
terlijk oordeel is, dunkt mij, tweeërlei: zij is gebaseerd op een verkeerde 
en in elk geval achterhaalde schatting van de pohtieke betekenis van het 
rechterhjk oordeel; zij trapt voorts in de val die rechters en juristen in 
Nederland traditioneel voor ons hebben opgesteld, ons suggererend dat 
rechtspraak en pohtiek volledig gescheiden zaken zouden zijn.

Om met het laatste te beginnen: gemeten naar aUe standaarddefinities 
van de politiek, of het nu gaat over die van Friedrich, Easton, Laswell'“'’ 
of de net genoemde BeU, is rechtspraak een pohtieke taak. Eerhjkheids- 
halve moet er dan wel worden bijgezegd dat die definities door hun ab­
stractheid zeer breed zijn en, doelbewust overigens, zeer veel activiteiten 
insluiten die buiten bereik van de formele staatsinstelhngen (inclusief de 
rechterhjke macht) vaUen. Geconfronteerd met definities als deze, komt 
geen rechter en ook geen jurist onder de gevolgtrekking uit dat hij zich 
met pohtiek bezighoudt^', maar zo gaat het probleem verloren onder 
de grote deken van een zeer abstracte definitie. Als wij pohtiek iets be­
perkter omschrijven als de vaststelhng en verdehng van waarden in alge­
mene termen en voorschriften, dan is het inderdaad iets meer de vraag 
of de Nederlandse rechter dagehjks politiek bedrijft. Daar waar hij in 
staat is zonder veel omhaal de wet toe te passen, kan men nauwehjks 
van een pohtiek geladen activiteit spreken. Daar echter waar de rechter 
wordt geconfronteerd met onduidehjke regelgeving, met ‘vage normen’ 
of met helemaal geen normen, bedrijft hij wel degehjk pohtiek. Welis­
waar betreft zijn uitspraak het concrete geval van de individuele justitia­
bele, maar met consequenties van algemene strekking. Dan treedt hij op 
als wetgever-plaatsvervanger, zoals dat tegenwoordig heet, en dat is naar zijn 
aard een pohtieke activiteit.^^

Nu is die vrees van de rechter — en met hem van vele juristen — om 
in ‘pohtiek vaarwater’ terecht te komen wel te begrijpen. In het bedrijf 
van de wetgever gaat het om een vorm van conflictbeslechting waarbij 
de pohtieke meerderheid beshst vanuit partijpohtiekinzicht en -belang, 
ongeacht of daar al consensus over bestaat. Hooguit kan de vormgeving 
van het pohtieke besluit aan consensus bijdragen. De rechter zoekt naar 
een uitspraak die doorgaans wehswaar evenzeer kiest tussen twee partijen 
tegenover hem, maar die tegehjk, zo goed en zo kwaad als dat gaat, is 
gebaseerd op een zo breed mogehjke overeenstemming in de samenle­
ving: van een constructie van consensus, gegoten in juridische termen, 
maakt hij gebruik om tot een besluit te komen. Er is dan altijd een partij 
die ‘verhest’ en zich misschien ook ‘slachtofler’ voelt, maar die zich bij
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de uitspraak dient te kunnen neerleggen. De retorische constructie^^ moet 
suggereren dat eigenlijk een ieder zo ‘denkt’ als de rechter en alleen de 
verliezende partij het ‘verkeerd’ heeft gezien. De rechter moet vermijden 
partij te zijn, ook als hij de facto partij kiest. Hij heeft er voor zijn gezag 
dus belang bij - a fortiori in pohtiek geladen conflicten - om niet met 
het politieke bedrijf, of liever: met een partijpolitieke keuze, te worden 
vereenzelvigd. Overigens is dat voor de pohticoloog nog geen reden in 
het optreden van de rechter dan ook maar geen politiek relevante acti­
viteit te zien.

Daarvoor is nog een reden te minder, omdat de rechter in Nederland 
bezig is zijn reik-wijdte uit te breiden en steeds vaker de vraag stelt, en 
beantwoordt, naar de rechtmatigheid van algemene voorschriften, ook 
zonder formele toetsing aan de grondwet. Daarbij speelt een drietal fac­
toren een rol. In de eerste plaats ziet de rechter het vanouds als zijn taak, 
door zijn uitleg van de wet in individuele gevallen, de rechtseenheid te 
bewaren en te bevorderen. Voorzover individuele rechters daarbij zouden 
uitghjden, is er de verdeling over drie instanties die zulke eenheid kunnen 
versterken. Maar wat nu te doen in gevallen waarin wetgeving op ver­
schillende terreinen relevant is maar elkaar grondig tegenspreekt, in de 
werkehjkheid van vandaag geen zeldzaamheid? Dan zit er voor de rechter 
niets anders op dan, met het oog op de rechtseenheid, zich met de wet 
zelf bezig te houden; dan echter bedrijft hij onvermijdelijk rechtspolitiek; 
draagt hij bij aan de rechtsvorming zelf, corrigerend wat de wetgever 
met zijn verkokerde organisatie heeft nagelaten.

Een tweede factor vormt de, vooral in de jaren tachtig, steeds sterker 
geworden neiging van de rechter om minder betekenis te hechten aan 
algemene rechtszekerheid - en dus aan de letter van de wet - en meer 
aan een rechtvaardige uitspraak, oordelend naar ‘redehjkheid en billijk­
heid’. Daarbij heeft hij bijzondere aandacht voor partijen die ten opzichte 
van elkaar in ongeUjke machtsverhoudingen staan: kind tegenover vol­
wassene, huurder tegenover eigenaar, werknemer tegenover ondernemer, 
consument tegenover producent. Bij individuen of groepen die tegen 
elkaar zijn opgewassen, dient zijns inziens de rechtszekerheid te preva­
leren en dus de ‘Normgerechtigkeit’; waar van notoire ongelijkheid sprake 
is, dient de zwakste partij niet tussen de raderen van de wet terecht te 
komen en daar geldt dus ‘Einzelfallgerechtigkeit’.^5 Overigens: ook de wet­
gever houdt daar tegenwoordig, met behulp van hardheidsclausules, 
steeds vaker rekening mee. Men kan dat zien als een behoefte van de 
rechter het principe van lex dura sed lex niet te ver te drijven. Tegehjk 
betekent het een vrijmoedige omgang met door de pohtieke organen 
gemaakte regelgeving, waaraan aldus het een en ander aan ‘macht’ wordt
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ontnomen. De rechter — in het bijzonder de Hoge Raad maar eerder, 
langs andere weg, ook de Raad van State - schijnt te willen zeggen: ‘Re­
gels maken is mooi, maar ik ben niet bereid om à tort et à travers de wet­
gever zijn zin te geven. Met regels maken alleen zijn wij er niet!’ Het 
belang dat de rechter is gaan hechten aan oordelen naar bilhjkheid en 
redehjkheid is overigens al geruime tijd geleden begonnen, bij het roem­
ruchte Cohen/Lindenbaumarrest uit 1919 inzake de onrechtmatige daad 
(1401 BW), maar onmiskenbaar heeft het in de jaren tachtig nieuwe im­
pulsen gekregen. Met andere woorden, ook waar de wet duideftjk is, 
is zij niet meer allesoverheersend en met de wet is ook de rechtszekerheid 
als rechtsbeginsel gerelativeerd.

Maar de wet is lang niet altijd duidehjk en kan dat ook niet altijd zijn. 
De derde factor van rechterhjke reikwijdtevergroting zit dan ook in de 
toepassing en concretisering van ‘vage normen’ in de regelgeving. Juist 
deze doelbewust-rechtsvormende activiteit heeft bijgedragen aan de sterk 
vergrote betekenis van de rechter (vooral van de beroepscolleges als Hoge 
Raad, Raad van State en Centrale Raad van Beroep) als ‘wetgever-plaats- 
vervanger’ en heeft hem ook, in verschillende graden van terughoudend­
heid, minder eerbiedig gemaakt jegens de wetgever en het bestuur.^^ Die 
verminderde eerbied heeft nog eens een extra stimulans gekregen door 
de mogehjkheid (93-94 Grw.) wetgeving te toetsen aan internationale 
verdragen, zoals het EG-verdrag, het EVRM en het BUPO-verdrag van 
de Verenigde Naties. Zelfs juristen zijn bereid toe te geven dat de Hoge 
Raad deze internationale regels wel eens als een ‘ahbi’ gebruikt om in 
de wetgeving in te grijpen, oude regels opzij te zetten en nieuwe daarvoor 
in de plaats te stellen. De Hoge Raad onderscheidt zich daarbij overigens 
niet van buitenlandse zusterinstellingen; hij heeft hooguit pas laat daartoe 
de moed gevat - in het begin van de jaren tachtig - maar sindsdien dan 
ook met een courage waarvan hij zelf af en toe is geschrokken en in 
elk geval de juridische Umwelt.^^

Waar de Hoge Raad — evenmin als de andere colleges, neem ik aan 
- nog niet helemaal aan toe is, is aan opvolging van het pleidooi van 
de socioloog Hofstee uit 1973,^^ die de wetgever maande tot terughou­
dendheid en juist de rechter tot interventie:

‘Men kan beter proberen door een wat rekkehjke interpretatie en toe­
passing van de bestaande wetgeving en door het aanvaarden van een wat 
minder perfect verloop van de gang van zaken in de samenleving de 
moeihjkheden op te vangen, dan te pogen voor iedere nieuwe situatie 
onmiddeUijk een nieuwe regeling te vinden.’

Wie denkt aan problemen van ethische aard, zoals dat van de eutha­
nasie, kan zich op zijn minst voorstellen waarover Hofstee het ongeveer
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moet hebben gehad. Wie voorts de wetgever af en toe ziet stuntelen 
met nieuwe wetgeving zou het betoog weUicht graag onderschrijven. 
Daar gaat het mij nu echter niet om. Waar het om te doen is, is duidehjk 
te maken dat er geen kwesties in het geding hoeven te zijn als de eutha­
nasie of het ‘aloude’ stakingsrecht om duidehjk te maken, dat de rechter 
in Nederland zich meer en meer in pohtiek vaarwater begeeft: niet alleen 
als sprake is van non-existente, vage of tegenstrijdige normen, maar ook 
als de normen op zichzelf duidehjk zijn.

Er is aldus voldoende reden voor de pohticoloog om zich in onderzoek 
met de rechter bezig te houden: i) om te meten hoever die uitbreiding 
van reikwijdte nu gaat; 2) wat de invloed daarvan is op het gedrag van 
pohtieke organen; 3) hoe dit optreden van de rechter zich verhoudt tot 
zijn onafhankehjke maar ook niet-verantwoordehjke status en 4) onder 
welke condities deze ‘onpartijdige’ maar tegehjk pohtieke activiteit door 
de samenleving, maar ook door pohtieke strormngen en organen al dan 
niet zal worden aanvaard.Zal niet de vraag opkomen: wie is eigenlijk 
deze rechter dat hij zich dit aUes veroorlooft?

4. De rechterlijke macht als pohtieke ehte

De Duitse rechter ^JÇ^assermann heeft ooit de kat de bel aangebonden 
door in een opstel over recht en rechter de zin op te nemen: ‘In einem 
Staat der eine Demokratie sein wiU, müsste deshalb die Wahl der Richter 
eigenthch die natürhchste Sache der Welt sein’.-’-' Wij weten dat dit in 
Europa bepaald niet zo is en ik betwijfel of er onder ons velen zijn die 
verkiezing van rechters zouden wiUen. Gelet op de, in pohtiek belang, 
toenemende rol van de rechter is het echter voor de hand hggend om 
ook hem te betrekken in het pohtieke ehte-onderzoek. In elk geval zou 
dat de natuurhjkste zaak van de wereld’ moeten zijn. Ook hier is de 
oogst echter mager. Het enige onderzoek dat valt in de termen van po­
htiek ehte-onderzoek, is dat van de psycholoog Van Koppen en de jurist 
Ten Kate naar de herkomst van de leden van de Hoge Raad van 1838 
tot 1987.3’ Data zijn in beperkte mate verzameld door het Leidse PDC 
van leden van de Raad van State, maar die wachten nog op analyse. 
Daarmee hebben wij het wel zo ongeveer gehad.

Opmerkehjk aan het onderzoek van Van Koppen en Ten Kate is dat 
er naar pohtieke voorkeur of affihatie geen onderzoek is verricht, terwijl 
vaststaat (en ook vroeger aldoor heeft vastgestaan) dat die er in vele ge- 
vaUen wel is, minimaal in de vorm van betrekkehjk vaste sympathieën. 
Bij de leden van de Raad van State zijn zij overigens bekend: hun be- 
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noeming is immers een ‘gewone’ pohtieke benoeming. Van Koppen en 
Ten Kate doen het zelfs voorkomen alsof er door de Hoge Raad in zijn 
aanbevelingen niet naar politieke achtergrond wordt gekeken, terwijl 
Bruinsma in zijn studie over de civiele kamer van de Hoge Raad laat 
zien dat dit wel degehjk het geval is.3^ Hij spreekt over de paradox dat 
bij de samensteUing van dit college op pohtieke sympathie wordt gelet 
en overigens wordt gehandeld volgens de aloude HoUandse regel van 
de evenredigheid’, maar dat dit gebeurt in de steUige verwachting dat 
raadsheren in hun acti-viteit die pohtieke opvatting niet zullen inzetten 
en zich overigens van partijpohtieke activiteiten zuhen onthouden. Dat 
laatste geldt trouwens voor de rechterhjke macht als zodanig.

Historisch is het trouwens buitengewoon interessant - daar wijzen Van 
Koppen en Ten Kate terecht op - dat, naarmate het parlement in het 
laatste kwart van de negentiende eeuw pohtiseerde, de Hoge Raad (inch 
het voordrachtsbeleid in de Kamer) nu juist depohtiseerde. Hoe sterker 
het parlement doortrokken raakte van vaste en gedisciphneerde partijen, 
hoe minder rechters zich daarin bhjkbaar thuis voelden. Intussen was de 
Hoge Raad bezig de raadsheren kwijt te raken die pohtieke en bestuur- 
hjke ervaring meebrachten, iets wat vóór 1887 nog heel gebruikehjk was. 
Gehjktijdig nam ook de actieve bemoeienis vanuit de Tweede Kamer 
met de aanbevehngen vanuit de Hoge Raad af. Pas zeer recent - sedert 
1979 - weet de Kamer weer, met behulp van summiere schriftehjke ge­
gevens, wie zij ter benoeming aan de Kroon wordt geacht voor te 
dragen.33

Moet nu de pohticoloog zich - ten opzichte van een, althans uiterhjk, 
zo gedepohtiseerd orgaan - net zo passief opsteUen als de benoemende 
instanties doen? Zou het niet de moeite waard zijn iets meer te weten 
te komen van de maatschappehjke achtergronden, maar ook van het re- 
cruteringsbeleid, als het gaat om de rechterhjke colleges in Nederland? 
Is het tenslotte niet opvaUend dat pohticologen in Nederland zich, zover 
ik weet, nog geen ogenblik hebben beziggehouden met de rechterhjke 
inrichting in Nederland en met de nu voorgenomen, nogal radicale reor­
ganisatie en sanering daarvan? In juridische knng is dat een onderwerp 
van levendig debat, en niet aUeen onder de bedreigde kantonrechters. 
Wij pohticologen staan er bij en kijken er naar, vooropgesteld dat wij 
überhaupt iets zien. Aldus dragen wij er toe bij dat de praktische pohticus 
in de Staten-Generaal zich onder druk gezet voelt, zonder te weten 
waaraan hij of zij begint en welke belangen er in het geding zijn.
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5. Tot slot

De politieke wetenschap in Nederland heeft zich moeten ontworstelen 
aan de rechtsgeleerdheid: een aantal van de eerste politicologen, zoals 
Barents en Schlichting, waren van huis uit juristen die waarschijnhjk 
wilden aantonen dat zij als politicoloog serieus moesten worden ge­
nomen. Zou het daardoor komen dat ook opvolgende generaties poh- 
tieke-wetenschapsbeoefenaren recht en rechtsgeleerdheid op flinke af­
stand hebben gehouden? Het antwoord daarop kan ik niet geven. Dui- 
dehjk is wel, dat, als het gaat om onderzoek naar functies en structuren 
in de pohtiek, aandacht bestaat voor verschijnselen en vraagstukken van 
kiesgedrag, van pressiegroepen, partijen, media en bureaucratie; voor po- 
htieke organen als regering en parlement en ook het lokale bestuur. De 
oude ‘Derde Macht’ lijkt echter vrijwel geheel aan de aandacht te ont­
snappen: zowel het instituut en zijn bevolking als zijn handehngen en 
invloed. Is het niet tijd de oude schichtigheid jegens recht, rechtspraak 
en rechter af te leggen; is het geen tijd dit braakliggende terrein te be­
bouwen, te zamen overigens met de beoefenaren van disciphnes die al 
verder zijn gevorderd, zoals de rechtspsychologie en de rechtssociologie? 
Ik hoop aannemehjk te hebben gemaakt dat het daarvoor inderdaad tijd 
is.
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Onderzoek

Politieke houdingen in West-Europa:
Sociale patronen en de aard van nationale verschillen*

door Paul Dekker

I. Inleiding

Zijn verschillen in de verdehng van politieke houdingen in Nederland 
ook elders in West-Europa aan te treffen? Is de sociale differentiatie van 
deze politieke kenmerken in Nederland min of meer uniek, of is er wel- 
hcht sprake van een algemener Westeuropees patroon? Deze vragen 
worden hier gesteld in het verlengde van de behandeling van pohtieke 
opvattingen en participatie in de tweejaarlijkse Sociale en Culturele rap­
porten van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP). Daarin wordt tra­
ditioneel ruim aandacht besteed aan de verdehng van sociale en culturele 
eigenschappen over bevolkingscategorieën die gedefinieerd zijn door 
nogal primaire persoons- en achtergrondskenmerken. In het Sociaal en 
Cultureel rapport 1990 is vanuit deze descriptieve invalshoek een landen- 
vergehjking gepresenteerd (SCP 1990a, 369-388).'

Nederland wordt geplaatst naast zes andere landen en er wordt in eerste 
instantie alleen gekeken in hoeverre overal dezelfde bevolkingscate­
gorieën in dezelfde richting afwijken van het nationale gemiddelde. Het 
voordeel van de gekozen invalshoek is dat voorbijgegaan kan worden 
aan verschillen tussen de landen, wat het gemiddelde niveau en de sprei­
ding van de pohtieke kenmerken betreft. Aldus worden enkele netelige 
problemen omzeild, die eigen zijn aan de interpretatie van dergehjke ma- 
croverschillen in opinieonderzoek.^ Er wordt slechts weinig vergelijk­
baarheid tussen de landen verondersteld. Dit artikel koppelt internationaal 
door de survey-methodiek sterk geharmoniseerde en gestandaardiseerde 
informatie met een betrekkehjk idiografische aanpak vanuit afzonderhjke 
landen (zie de typologie van Hofstede 1980, 40-44). Om niet te ver ver­
wijderd te raken van de landen, vindt een uitvoerige tabellenpresentatie 

* Correspondentie over dit artikel te richten aan de auteur, SCP, Postbus 37, 
2280 AA Rijswijk; tel. 070-3198762/700; fax. 070-3963000.
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