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AP 1987/2
De pacificatietheorie en haar critici

A. Lyjphart

Inleiding

Sinds ik aan het einde van de jaren zestig voor het eerst mijn gedachten
over een pacificatiestelsel (consociationalism in het Engels) formuleerde (zie
Lijphart 1968a, 1968b en 19692 en 1969b), is daarop frequent kritiek geuit.
Van de meeste kritische beschouwingen van de pacificatietheorie kan
worden aangetoond dat zij op foute redeneringen of interpretaties berus-
ten; zij kunnen de waarde van een pacificatiestelsel als normatief model
niet aantasten. Dit wil niet zeggen dat de kritiek niet haar nut heeft. In te-
gendeel, de kritische analyses leiden vaak tot een verheldering van bepaal-
de onderdelen en nuances in de theorie. Zelfs zij die geheel ongelijk heb-
ben, bieden een uitdaging om de theorie opnieuw, op een duidelijker en
meer expliciete wijze te formuleren en uit te werken, om zodoende mis-
verstanden zo veel mogelijk uit de weg te ruimen. Ik moet ook toegeven
dat enkele onduidelijke en overdreven beweringen in mijn eigen eerdere
geschriften, die zich soms voor tweeérlei uitleg leenden, tot sommige van
de onterechte bezwaren tegen de pacificatietheorie hebben geleid. Deze
repliek biedt mij de gelegenheid deze tekortkoming te herstellen. Met het
oog op de ruimte, en om het geduld van de lezer niet al te zeer op de proef
te stellen, zal het echter niet mogelijk zijn om aan alle kritische opmerkin-
gen, ooit ten aanzien van de pacificatieleer geuit, één voor één recht te
doen. Ik voer een dialoog met mijn critici. Daarom kan de indruk ontstaan
dat de literatuur over de pacificatiedemocratie overwegend uit negatieve
commentaren bestaat. Dit is zeer zeker niet het geval. Het zij met nadruk
vastgesteld dat een groot aantal specialisten voor hun studies een con-

Onderstaand artikel is een Nederlandse vertaling van hoofdstuk 4 (getiteld ‘Con-
sociational theory and its critics’) van A. Lijphart, Power-sharing in South Africa, In-
stitute of International Studies, Berkeley Cal. 1985, p. 83-117. Dit boek verschijnt
dit voorjaar in een Nederlandse vertaling onder de titel Machtsdeling. De oplossing
voor Zuid-Afrika. H.J.W. Becht, Haarlem 1987.
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structief gebruik heeft gemaakt van de pacificatieleer als analytisch instru-
ment of als normatief model, en niet alleen voor studies over de duidelijk-
ste voorbeelden van een pacificatiedemocratie, zoals Belgié, Cyprus, Li-
banon, Maleisié, Nederland, Oostenrijk en Zwitserland’, maar ook in be-
schouwingen over meer dan twintig andere landen in verschillende delen
van de wereld: Canada, Chili, Columbia, Fiji-eilanden, Joegoslavié,
Gabon, Gambia, Guyana, Indonesié, Israél, Itali€, Ivoorkust, Joegosla-
vi€, Kenia, Liechtenstein, Nigeria, Portugal, Sovjetunie, Spanje, Sri
Lanka, Soedan, Suriname, Tanzania, Uruguay en Venezuela.” Daarnaast
is het pacificatiemodel toegepast op de supranationale Europese Gemeen-
schap (Lindberg 1974) en op de subnationale politieke stelsels van Manito-
ba (Staples 1974), New Brunswick (Aunger 1981) en Noord-Ierland (Au-
nger 1981; Birrell 1981; Schmitt 1977).

Mijn betoog is opgezetaan de hand van de belangrijkste stellingen vande
pacificatietheorie en zes categorieén van kritiek. Figuur 1 geeft een sche-
matische voorstelling.
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De pijlenin figuur 1 geven de waarschijnlijk causale betrekkingen weer.
Bij voorbeeld: het is waarschijnlijk dat een pacificatiedemocratie onder
gunstige voorwaarden de maatschappelijke vrede in stand zal houden en
democratisch zal blijven. Voorbeelden van gunstige voorwaarden zijn: al-

| le segmenten zijn minderheden; dreigingen van buitenaf versterken de

| eenheid binnen een land; er heerst een grote mate van sociaal-economi-

 sche gelijkheid tussen de segmenten; er is binnen de elite een sterke traditie
van verdraagzaamheid. Indien de voorwaarden ongunstig zijn, kan het
systeem er desondanks in slagen om de vrede en de democratie te handha-
ven, doch het kan ook het tegengestelde effect sorteren, van geweld tussen
de segmenten onderling en een ineenstorting van het democratische bestel
— hetzij direct, hetzij na een zekere periode van een regime op basis van
meerderheidsstelsel. Een meerderheidsdemocratie zal echter waarschijn-
lijk tot geweld voeren en tot de ineenstorting van de democratie. Links in
het schema zien we dat een plurale samenleving onder gunstige omstan-
digheden waarschijnlijk tot een pacificatiedemocratie zal leiden. Indien de
voorwaarden ongunstig zijn, zal een meerderheidsdemocratie, of hele-
maal geen democratie het meest waarschijnlijke gevolg zijn.

Van de zes categorieén van kritiek op de pacificatietheorie (A-F in fi-
guur 1), komt groep A met de meest fundamentele kritiek. Daar betwist
men de stelling dat een pacificatiedemocratie tot vrede en een duurzame
democratie zal leiden. Omgekeerd wordt bij categorie B het veronderstel-
de verband in twijfel getrokken, tussen een meerderheidsstelsel enerzijds,
en geweld en verval van de democratie anderzijds. De critici van groep C
menen dat het causale verband dat door de pijlen in de figuur wordt aange-
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geven, namelijk dat pacificatiedemocratie een antwoord is op de proble-
men van een plurale samenleving, moet worden omgekeerd. Volgens de
bezwaren van categorie D zou een democratisch stelsel dat door de pacifi-
catiemethode in stand wordt gehouden, 6f helemaal niet democratisch
zijn, 6f niet voldoende democratisch; deze aantijgingen zijn even ernstig
als die van categorie A. De kritiek van groep E acht de tweeledige indeling
in pacificatie- en meerderheidsdemocratie ondeugdelijk en meent dat an-
dere alternatieven in aanmerking kunnen komen. In groep F vindt men de
stelling dat de bepaling welke de gunstige en welke de ongunstige voor-
waarden zijn voor de ontwikkeling en handhaving van de pacificatiede-
mocratie aanvechtbaar is.

De pacificatietheorie en de wetenschappelijke methode

Alvorens over te gaan tot de behandeling van de boven genoemde zes ca-
tegorieén van beschouwingen met wezenlijke kritiek, wil ik eerst ingaan
op nog een andere soort kritiek, namelijk de beschuldiging dat de pacifica-
tietheorie de algemeen aanvaarde regels van wetenschappelijk onderzoek
zou schenden. Deze kritiek komt voornamelijk van Van Schendelen
(1983, 1984), die beweert dat mijn definities van de kernbegrippen van de
pacificatietheorie, zoals democratie en plurale samenleving, te vaag en
niet nauwkeurig meetbaar zijn. Hij klaagt erover dat mijn methode ‘im-
pressionistisch’ is (1984: 42, met een verwijzing naar J. Steiner 1981a:
346). In mijn geschriften over pacificatie tussen 1968 en 1977 heb ik inder-
daad gewerkt met verschillende, niet geheel bevredigende definities van
het begrip democratie, maar in Lijphart (1977) en in volgende studies heb
ik de term gebruikt als synoniem voor het begrip polyarchy van Dahl
(1971), dat nog steeds de meest duidelijke en in brede kring aanvaarde de-
finitie is.

Het begrip plurale maatschappij of samenleving is ongeveer even moei-
lijk exact te definiéren als het begrip democratie. In Lijphart (1981a) heb ik
betoogd dat de pluraliteit van een samenleving niet als een vaststaand ge-
geven moet worden opgevat, en ik heb een schaal opgesteld, die loopt van
o voor een geheel homogene samenleving tot 100 voor het meest extreme
geval van plurale samenleving. Daarnaast heb ik vier criteria voorgesteld
om na te gaan of een maatschappij volkomen pluraal is, of in mindere of
sterkere mate van een volkomen pluraliteit afwijkt: (1) kan men de seg-
menten waarin een plurale samenleving is verdeeld duidelijk vaststellen?
(2) kan de grootte van elk segment nauwkeurig worden bepaald? (3) lopen
de grenzen tussen de segmenten en de verschillende politieke, sociale en
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economische organisaties parallel aan elkaar? (4) genieten de politieke par-
tijen, die door de segmenten zijn gevormd, de stabiele steun van die seg-
menten? Door deze criteria wordt het begrip plurale maatschappij duide-
lijker, maar natuurlijk niet geheel nauwkeurig bepaald. De graad van plu-
raliteit is nog niet exact te meten en het oordeel over de mate waarin een
gegeven samenleving aan elk van de criteria voldoet, kan niet anders dan
‘impressionistisch’ zijn. Helaas is er in dit stadium van ontwikkeling van
de sociale wetenschappen geen betere methode voorhanden.’

Het probleem met de kritiek van Van Schendelen is, dat die van een veel
te enge opvatting van het wetenschappelijke bedrijf uitgaat. Vooral in
vergelijkende macro-analysen zijn nauwkeurige metingen zeer moeilijk,
zoniet onmogelijk. Onderzoekers die erop staan om hun variabelen exact
te meten, riskeren al gauw in allerlei meetproblemen te verzanden en zul-
len daarom misschien nooit toekomen aan de belangrijker wetenschappe-
lijke taak van het leggen van empirische verbanden tussen die variabelen.
Het is veel beter om met een eenvoudige, grove en inderdaad ‘impressio-
nistische’ twee- of drieledige classificatie te werken—bij voorbeeld een ho-
mogene tegenover een plurale samenleving, een pacificatiestelsel tegen-
over een meerderheidsstelsel, en maatschappelijke vrede tegenover ge-
weld — en deze variabelen met elkaar in verband te brengen, dan alle tijd te
verdoen met een, waarschijnlijk vruchteloze, poging om exacte metingen
te verkrijgen. De onwerkelijk hoge normen die Van Schendelen aan em-
pirisch onderzoek stelt zouden de ontwikkeling van de pacificatietheorie,
evenals de omschrijving ervan als normatief model, onmogelijk hebben
gemaakt. Methodologisch perfectionisme werkt verlammend op de poli-
ticke theorie en praktijk.*

Met instemming citeert Van Schendelen (1984: 2) de kritiek van Lee E.
Dutter, die zegt dat mijn methode ‘vooral inductief’ is (1978: 566). Dit
moet ik toegeven, doch tegelijkertijd moet ik erop wijzen, dat een induc-
tieve benadering verreweg de meest gebruikelijke is in de politicke weten-
schap en in de sociale wetenschappen in het algemeen. Slechts een kleine
minderheid van beoefenaars van de politieke wetenschap houdt vast aan
een deductieve of axiomatische wijze van redeneren. Dit mag dan wel su-
perieur zijn volgens de ideaal-wetenschappelijk standaard, het heeft ech-
ter tot nog toe geen indrukwekkend resultaat opgeleverd. Waar het wer-
kelijk om gaat is, niet of stellingen die verbanden tussen variabelen vast-
leggen langs inductieve of deductieve weg zijn ontstaan, doch of zij al of
niet een empirische geldigheid hebben. In de rest van dit hoodstuk zal ik,
in antwoord op een reeks inhoudelijke —i.t.t. de methodologische kritiek
van Van Schendelen — kritische beschouwingen, trachten aan te tonen dat
de stellingen van de pacificatietheorie wel degelijk deugdelijk zijn.
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Tussen haakjes zij hier nog vermeld, dat de belangrijkste stelling van de
pacificatietheorie, namelijk het verband tussen pacificatiedemocratie en
vrede tussen de segmenten, tot stand kwam langs deductieve weg in de
axiomatisch-rationele studie van Ronald Rogowski (1974), al gebruikte
Rogowski een terminologie die enigszins verschilt van de mijne. Via een
deductieve redenering komt hij tot de mening dat plurale samenlevingen,
‘die erin zijn geslaagd om coéxistentie te bereiken, een zuiver meerder-
heidsstelsel vervangen hebben door ‘neutrale’ of volgens evenredigheid
gewogen procedures voor wetgeving en bestuur’ (p. 106). Omgekeerd
verwacht hij dat samenlevingen ‘die dergelijke middelen ontberen of heb-
ben verworpen, er niet in zullen slagen om coéxistentie tot stand te bren-
gen’ (ibid.).

Kritische beschouwing A

De kritiek in categorie A van figuur 1, waarbij de stelling wordt betwist
dat een pacificatiestelsel waarschijnlijk tot een duurzame vrede en demo-
cratie in plurale samenlevingen zal voeren, treft men in verschillende vor-
men aan. De belangrijkste kritiek richt zich op de zeven duidelijkste voor-
beelden van pacificatiedemocratie. De critici stellen dat in een of meer ge-
vallen, hetzij van een zuiver pacificatiestelsel geen sprake is, of dat men er
nietin is geslaagd om de vrede en de democratie daar te handhaven. Twee
daaraan verwante stellingen luiden dat in die gevallen, waar vrede en de-
mocratie duidelijk aanwezig zijn, het verband toevallig is of dat de causali-
teit dient te worden omgekeerd. De overige kritiek wijst vooral op de pro-
blemen waar men bij een pacificatiestelsel op stuit waardoor, naar men be-
weert, het stelsel niet veel kans van slagen heeft.

Kan een pacificatiesysteem tot maatschappelijke vrede voeren en de democratie
handhaven? — Men is het er algemeen over eens dat van de zeven school-
voorbeelden van pacificatiedemocratie, Cyprus een mislukking is gewor-
den, omdat pogingen tussen 1960 en 1963 om in dat land een pacificatie-
stelsel in te stellen, op een burgeroorlog zijn uitgelopen (Lijphart 1977:
158-161). Het falen van een pacificatiestelsel is op zich een voldoende
voorwaarde om de hypothese te weerleggen, dat een pacificatiestelsel
noodzakelijkerwijs vrede en democratie tot gevolg heeft, maar een derge-
lijke claim heb ik nooit voor mijn rekening genomen. Het enige dat ik stel
is, dat een pacificatiedemocratie een goede kans van slagen maakt in een
plurale maatschappij en zeker een veel betere kans dan een meerderheids-
stelsel. De zes andere voorbeelden vallen onder de pacificatiestelsels die de
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vrede en de democratie gedurende lange tijden hebben kunnen handha-
ven, te weten: Belgié sinds het einde van de eerste wereldoorlog en, waar
het de linguistisch-etnische verschillen betreft, sinds 1970; Nederland van
1917-1967; Oostenrijk van 1945-1966; Zwitserland sinds 1943; Libanon
van 1943-1975; en Maleisié sinds 1955, ondanks een tijdelijk verval van de
democratie aldaar in 1969.°

Zwitserland en Libanon zijn een geliefd doelwit voor aanvallen van die
critici, die hebben geprobeerd in een of meer van de gevallen aan te tonen,
hetzij dat niet werkelijk sprake was van een pacificatiestelsel, hetzij dat het
niet gelukt is de vrede en de democratie te bewaren. De bewering dat
Zwitserland geen pacificatiedemocratie zou zijn is strijdig met mijn stel-
ling, dat Zwitserland een even ‘volledige pacificatiedemocratie’ is als
Oostenrijk, en dat dit zelfs nog meer het geval is dan met Belgié en Neder-
land, waar het de power-sharing in de regering betreft (Lijphart 1977: 104).
Hoe kan Brian Barry volhouden dat het Zwitserse voorbeeld ‘in geen en-
kel opzicht past’ in het pacificatiemodel (1975: 486)? Hij stelt dat de zeven
leden tellende federale regering, de Bundesrat, niet samengesteld is uit
‘partij-oligarchen, die concordaten sluiten die bindend zijn voor hun vol-
gelingen’ (p. 482). Partij-oligarchen zijn inderdaad moeilijk te vinden in
Zwitserland, want het partijstelsel is gedecentraliseerd. Waar het om gaat
is, dat de Bundesrat een grote coalitie is van alle vier grootste pratijen én dat
bovendien de confessionele en linguistische segmenten van Zwitserland
daarin nauwgezet vertegenwoordigd zijn.

Jurg Steiner en Jeffrey Obler zijn over de gehele linie veel gematigder in
hun oordeel. Zij zeggen alleen dat ‘het Zwitserse proces van besluitvor-
ming zowel elementen van pacificatie als andere elementen bevat’ (1977:
328-29), en zij zien het als een afwijking van het pacificatiestelsel dat ‘ver-
schil van mening tussen Zwitserse politieke leiders niet ongewoon is’ en
dat dit voor het publiek vrij zichtbaar het geval is. Doch pacificatie houdt
niet in dat er geen geschilpunten mogen bestaan, of dat die geheim zouden
moeten blijven. Meningsverschillen zijn onvermijdelijk in een plurale sa-
menleving; de belangrijkste eigenschap van een pacificatiestelsel is, dat
conflicten gewoonlijk worden opgelost door middel van compromissen.
En dat gebeurtin Zwitserland heel duidelijk.

Steiner en Obler stellen dat de Zwitserse procedure voor hetinitiatiefen
het referendum ‘de aard van de pacificatiebeginselen in het besluitvor-
mingsproces ondermijnen, [omdat] het kenmerk van het referendum is,
dat het de meerderheid de gelegenheid geeft om de beslissing aan de min-
derheid op te leggen [en omdat het] een besluitvorming [is] door de massa
enniet door de elite’ (1977: 328-29). Zij voegen er echter direct aan toe, dat
het gebruik van het referendum kan dienen als een soort compromis, in
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geval er geen werkelijke overeenstemming door de partijen kan worden
bereikt: ‘Indien er geen oplossing is te vinden in de Bundesrat of in het par-
lement, dan wordt het geschil dikwijls beslecht door een referendum’
(ibid.). Belangrijker nog is, dat kleine minderheden het initiatiefrecht en
het referendum kunnen gebruiken om beslissingen van het parlement aan
te vechten. Zelfs als een dergelijke poging zou mislukken, dan wordt de
meerderheid gedwongen om de kosten van de campagne voor het refe-
rendum te dragen. Het recht van initiatief en het referendum kunnen dus
gelden als een recht van veto voor minderheden. Dit potentiéle vetorecht
versterkt op zijn beurt de power-sharing, zoals Lehner kernachtig opmerkt:
‘Elke coalitie met een voorspelbare en zekere kans om te winnen moet alle
partijen en organisaties bevatten, die in staat zijn om met succes een refe-
rendum te laten houden’ (1984: 30). In andere woorden: de Zwitserse di-
recte democratie vormt een integraal deel van het pacificatiestelsel (Miro-
nesco 1982: 82; Forsyth 1984: 14). Dit voorbeeld is eens te meer een bewsijs
voor wat in eerdere hoofdstukken is betoogd, namelijk dat een recht van
veto voor minderheden geen instrument is om de besluitvorming te be-
lemmeren, doch veeleer een sterke prikkel om tot algemeen aanvaarde
compromissen te komen.

‘Ondanks de boude bewering van Barry dat Zwitserland ‘in geen enkel

opzicht’ voldoet aan de voorwaarden van een pacificatiestelsel, wordt
noch door hem, noch door andere critici ontkend dat de verdeling van
Zwitserland in vrijwel homogene kantons (vooral wat betreft de taal) en
de uitgebreide toepassing van de evenredigheidsregel, beide duidelijke
kenmerken zijn van het pacificatiesysteem. Twee geleerden die een studie
aan Zwitserland hebben gewijd en zelf geen aanhangers van de pacificatie-
theorie zijn, erkennen zelfs expliciet het belang van deze pacificaticken-
merken. Harold E. Glass meent dat een federaal stelsel en een decentralisa-
tie van de macht ‘een integraal deel van de Zwitserse praktijk van minder-
hedenaccommodatie is’ (1977: 39). Christopher J. Hughes, die ertegen
waarschuwt om conclusies te trekken uit het voorbeeld van Zwitserland,
doet een uitspraak van nog bredere strekking: evenredige vertegenwoor-
diging heeft zowel op nationaal als op kantonaal niveau een ‘opmerkelijk,
kalmerend effect (gehad) op de politieke strijd’ (1978: 303). Het eindoor-
deel van Glass luidt: ‘compromis is op de meeste gebieden van de Zwitser-
se politiek tot een instelling geworden’ (1978: 362). Het is duidelijk dat
Zwitserland zowel een pacificatiestelsel heeft en er tegelijk opvallend goed
inslaagt de vrede en de democratie te bewaren.

Het geval van Libanon is ingewikkelder. Meer dan dertig jaar was daar
een duidelijk pacificatiebestel, maar de burgeroorlog die in 1975 begon,
en de instorting van de pacificatiedemocratie die daarop volgde, lijken er
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een bewijs voor dat het pacificatiebeginsel in Libanon gefaald heeft. Deze
interpretatie is echter volstrekt onjuist. Hanf geeft de juiste gang van za-
ken beknopt weer: ‘Wat er sedert 1975 is gebeurd (...) was niet een verval
van het pacificatiestelsel als gevolg van interne spanningen, doch een ge-
woon internationaal conflict, veroorzaakt door de inmenging van eerst de
Palestijnen, en vervolgens de Syriérs — en natuurlijk, meer recentelijk,
door de Israéliérs. ‘Het was geen Libanese burgeroorlog, doch een inter-
Arabische en een Arabisch-Israélische oorlog op Libanees grondgebied’
(1979). De Libanese diplomaat Ghassan Tuéni, lid van de kleine Grieks-
Orthodoxe minderheid, drukt het nog sterker uit.

Libanon was de gijzelaar van de oorlogen en revoluties van alle anderen (...).
De grootste onrechtvaardigheid die de Libanezen is aangedaan, nog afgezien
van de menselijke, psychologische en politieke offers, was dat men de afgelo-
pen oorlogen met cliché’s als confrontaties tussen moslims en christenen of
linksen tegen rechtsen heeft afgedaan. Waar wij in werkelijkheid getuigen van
zijn geweest, waren externe conflicten die op interne verschillen werden ge-
projecteerd’ (1982: 86; zie ook Bunham 1980: 86; Dekmejian 1978; Harik
1984; Shaw 1978).
Dit betekent niet dat de pacificatiedemocratie van Libanon geen blaam
treft. Er waren een aantal zwakke plekken; daar was vooral de vaste ver-
houding van 6:5 voor de parlementsverkiezingen, waardoor de christelij-
ke secten de meerderheid van de zetels in het parlement bleven behouden,
ondanks het feit dat de moslims langzamerhand de meerderheid vormden
van de bevolking (Lijphart 1977: 149-150). Doch om nu het pacificatiebe-
ginsel helemaal te laten varen (Ignatius 1983: 1141; Hudson 1976), biedt
ook geen bevredigend antwoord. Wanneer men de mogelijke oplossingen
voor het Libanese conflict onderzoekt, dan komt men tot de onweerleg-
bare conclusie dat er eenvoudigweg geen ander alternatief voor de pacifi-
catiemethode bestaat. Koury (1976: §7-76) analyseert vijf concrete voor-
stellen en verwerpt er twee van, namelijk een meerderheidsstelsel, omdat
dit ongeschikt is voor een land als Libanon, en een deling in een christelij-
ke en een moslimstaat, omdat dit een onnodig drastische oplossing zou
zijn. De overige plannen die Koury als werkelijke mogelijkheden over-
weegt zijn varianten op een pacificatiedemocratie. De leer die men uit het
geval van Libanon kan trekken is, dat het pacificatiestelsel bijgesteld en
verbeterd dient te worden, en niet dat het moet worden vervangen.

Nog belangrijker is wellicht, dat eenzelfde conclusie ook Cyprus geldt,
waarvan men moet toegeven, zoals reeds werd opgemerkt, dat het als pa-
cificatiestelsel een mislukking was. Het pacificatie-experiment dat in 1960
was begonnen, kwam ten einde door de burgeroorlog in 1963 en leek
voorgoed opgegeven, toen een Turkse inval plaatsvond in 1974, met als
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gevolg een de facto-deling van het eiland in een zuidelijke Grieks-Cyprio-
tische staat en een noordelijke Turks-Cypriotische staat. Toch ziet men
dat de voorstellen die de secretaris-generaal van de Verenigde Naties, Ja-
vier Pérez de Cuéllar voor een verenigd Cyprus onder een enkel centraal
gezag heeft gedaan, op pacificatieprincipes berusten. De eenheidsstaat zou
een ‘federale republiek (zijn), met een ruime autonomie voor de twee etni-
schbepaalde gemeenschappen’ (M. Howe 1985). De federale regering zou
uit een Grieks-Cypriotische president bestaan, een Turks-Cypriotische
vice-president en een kabinet van tien leden, waarvan zeven Grieks- en
drie Turks-Cypriotische ministers. Er zou een parlement van twee ka-
mers komen: een senaat waarin de twee etnische groepen gelijkelijk verte-
genwoordigd zijn en een lagerhuis waarin de leden in een verhouding van
7:3 ten gunste van de Griekse meerderheid zitting hebben’ (ibid.). De lei-
ders van beide partijen waren niet in staat om over deze voorstellen tot
overeenstemming te komen, toen zij in januari 1985 in de Verenigde Na-
ties bijeenkwamen, alhoewel er is gezegd dat zij een compromis dicht ge-

naderd waren. Alweer luidt hier niet de conclusie, dat de pacificatieme-
thode altijd aanvaard zal worden en met succes zal werken, doch dat deze
methode de enige oplossing is die nog kans heeft om als compromis be-
vredigend te werken.’

De kwestie van causaliteit — Een andere kritiek op de pacificatieleer erkent
dat de landen die als ondersteuning van de pacificatietheorie gelden, zowel
het pacificatiebeginsel kennen, als door vrede en democratie gekenmerkt
worden, doch meent dat hoewel deze factoren kunnen samengaan in een
plurale samenleving, de eerste niet de oorzaak hoeft te zijn van de laatste.
Deze redenering treft men vooral aan bij de gevallen van Zwitserland en
Oostenrijk. Steiner en Obler (1977: 337) en Barry (1975a: 493-495) stellen
dat het bewaren van de vrede en democratie in Zwitserland en Oostenrijk
waarschijnlijk kan worden toegeschreven aan hethoge welvaartspeil na de
tweede wereldoorlog. De moeilijkheid met deze stelling is, dat zij in abso-
lute tegenstelling staat tot de voorbeelden van Belgié en Canada, waar de
etnisch-linguistische spanningen stegen, terwijl het economisch welzijn
toenam. Algemeen kan men zeggen dat de verhoging van de levensstan-
daard in West-Europa gepaard is gegaan met een intensivering, in plaats
van een vermindering van etnische conflicten (Lijphart 1977b).

Een tweede mogelijke factor waarmee Steiner en Obler het succes van
Zwitserland verklaren is, dat daar ‘de drie belangrijkste talen ongeveer
eenzelfde internationaal prestige genieten’ (1977: 337). Het feit dat er niet
sprake is van een dergelijke gelijkheid in Belgié€, zou volgens deze opvat-
ting mogelijk een factor kunnen zijn in de taalstrijd in dat land. Maar de-
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zelfde spanningen treden op in Canada tussen twee groepen die wel be-
langrijke wereldtalen spreken.

Ten derde is in Zwitserland ‘de last die weegt op het centrale bewind
niet zeer zwaar. Door de federale structuur worden veel netelige kwesties
in de eerste plaats op kantonaal, of zelfs op plaatselijk niveau aangepakt.
De neutraliteit maakt ook dat er veel minder problemen zijn te behandelen
in de centrale politieke arena’ (Steiner en Obler 1977: 337-338). Deze op-
merkingen zijn terecht, maar zij zijn niet in strijd met de pacificatietheorie;
autonomie en decentralisatie op territoriale of niet-territoriale basis zijn
integrale kenmerken van pacificatiestelsels, en neutraliteit, of een weinig
actieve buitenlandse politiek wordt algemeen erkend als gunstig te wer-
ken op een pacificatiedemocratie.

In hun eindanalyse erkennen Steiner en Obler dat deze ‘andere mogelij-
ke verklaringen’ de ‘besluitvorming volgens pacificatiemethode als ver-
klarende factor niet uitsluiten’ (1977: 338). Veel sterker gezegd: aangezien
de alternatieve verklaringen een zorgvuldige vergelijkende kritiek niet
kunnen doorstaan, en evenmin de pacificatietheorie tegenspreken, is de
enige plausibele verklaring die overblijft, dat pacificatiedemocratie de
oorzaak is en de handhaving van vrede en democratie het gevolg.

De aanval op dit causale verband die logischerwijs rest is dat de richting
van de causaliteit moet worden omgekeerd, dus dat vrede en democratie
de oorzaak zijn, in plaats van het gevolg van pacificatiedemocratie. Al-
hoewel dit een hoogst onwaarschijnlijke hypothese is, is deze kennelijk
naar voren gebracht (in zeer voorzichtige bewoording) door G.R. Boyn-
tonen W.H. Kwon (1978) en met veel groter aplomb herhaald door ande-
re critici (Van Schendelen 1983: 19 en 1984: 42-43; A.J. Venter 1980b: 130-
331en1983:281-282).

Boynton en Kwon geven een drieledige verdediging van deze hypothe-
se. In hun logisch-deductieve analyse onderscheiden zij (1) besluitvor-
ming volgens de pacificatiestructuur, (2) ‘accommodatie’, gedefinieerd
als een samenbrengen van politieke standpunten en (3) democratische sta-
biliteit. De definitie van de term ‘accommodatie’ levert moeilijkheden op:
bij een geslaagde pacificatie is het helemaal niet nodig, en zelfs niet waar-
schijnlijk dat politieke verschillen zo veel mogelijk wegvallen; wat wel is
vereist is, dat de vertegenwoordigers van de segmenten bereid zijn com-
promissen te sluiten, terwijl zij aan hun oorspronkelijke standpunten kun-
nen vasthouden. Boynton en Kwon beweren in hun eigen terminologie
dat ‘pacificatiedemocratie geen accommodatie en de daaruit voortvloei-
ende democratische stabiliteit waarborgt’ (1978: 21; cursivering A.L.). Zo-
als ik boven heb opgemerkt, heb ik een dergelijke waarborg nooit abso-
luut gesteld, doch heb ik het verband altijd in termen van waarschijnlijk-
heid naar voren gebracht.
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Boynton en Kwon betogen vervolgens dat stabiliteit pas werkelijk kan
worden gewaarborgd wanneer de leiders van de segmenten ‘bereid [zijn]
hun eigen meningen minder te laten meetellen’ (1978: 24-25), dus als zjj
bereid zijn tot compromissen. Metandere woorden, pacificatiedemocratie
plus de bereidheid van de elite om compromissen te sluiten zal stabiliteit
opleveren. Hoewel deze redenering de kwestie van de aanvaarding van
clitebesluiten door de non-elite over het hoofd ziet, is dit geen opzienbare
hypothese, die bovendien mijn eigen standpunt dicht benadert’.

De structuur van de pacificatiedemocratie brengt met zich dat men eer-
der tot compromissen geneigd is, doch het is geen garantie. Indien de ver-
tegenwoordigers van de segmenten absoluut weigeren om compromissen
aan te gaan, is de pacificatiedemocratie welhaast tot mislukken gedoemd.
Toch zullen juist vertegenwoordigers die zich van dit feit bewust zijn, dit
als een sterke aansporing ervaren om zich voor compromissen meer open
te stellen.

Ten slotte belanden we bij de zogenaamde stelling dat de causaliteit zou
moeten worden omgekeerd. Het laatste punt van Boynton en Kwon
luidt, dat ‘een stabiel politiek systeem een noodzakelijke en voldoende
voorwaarde is voor accommodatie’ (1978: 21, 25). Deze voorwaarde be-
rust op een definitietruc. Een stabiel systeem wordt gedefinicerd als ‘een
[systeem] dat in staat is eigen problemen op te lossen’; zoals wij zagen is
accommodatie gedefinieerd als een samenbrengen van politieke stand-
punten, en geen synoniem voor pacificatiedemocratie. Het ligt voor de
hand dat als alle problemen zijn opgelost, er niets overblijft om over van
mening te verschillen. Het probleem waar het om draait is dat beide ter-
men, en vooral het begrip stabiliteit, te eng gedefinieerd zijn. Ik geef toe
dat ik in enkele van mijn eerdere geschriften dezelfde definitie van stabili-
teit heb gebruikt, maar ik ben tot de conclusie gekomen dat het beter is om
dit verwarrende begrip geheel te vermijden en de laatste athankelijke vari-
abele in de reeks van stellingen te definiéren als de handhaving van de vre-
deen de democratie.

Onnodige verklaringen — De overige kritiek in categorie A wijst op de pro-
blemen die in een pacificatiedemocratie kunnen ontstaan en die een mis-
lukking kunnen veroorzaken. Over het geheel genomen zijn dit volko-
men redelijke en plausibele argumenten, maar er staan minstens even
plausibele argumenten en ook empirische bewijzen tegenover. Men tracht
hier te verklaren, waarom pacificatiestelsels waarschijnlijk zullen misluk-
ken—iets dat geen uitleg behoeft, omdat het onjuistis.

Het bekendste en meest aangehaalde argument van deze soort is de be-
wering van Barry (1975a), dat een pacificatiesysteem wel functioneert in
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confessioneel en ideologisch verdeelde, maar niet in etnisch verdeelde sa-
menlevingen. Hij meent dat ‘de strijd tussen confessionele groepen en ook
de klassenstrijd, conflicten zijn tussen organisaties. Een etnisch conflict is
een conflict tussen solidaire groepen [die] geen organisatie nodig hebben
om een rel of een pogrom te ontketenen, zolang het enigszins mogelijk is
om te herkennen wie tot welke groep behoort’ (p. 502-503). Bovendien
bestaan confessionele en ideologische segmenten als organisaties, waar-
door hunleiders eerder in staat zullen zijn om hun volgelingen in bedwang
te houden. Barry meent ook dat confessionele en ideologische kwesties
eerder in aanmerking komen om langs de weg van de pacificatie opgelost
te worden dan etnische kwesties, omdat bij de eerste de vraag is ‘hoe de
staat geregeerd moet worden’ en bij de laatste ‘of er wel een staat moet zijn’
(ibid.).

Als tegenargument tegen Barry kan men aanvoeren dat etnische seg-
menten misschien geen organisatie behoeven om als afzonderlijke eenhe-
den te worden herkend, maar dat zij wel steeds dezelfde neiging hebben
om zich te organiseren, evenals alle andere segmenten in plurale samenle-
vingen. En voor alle soorten segmenten geldt dat zij de eenheid van een
staat alleen dan zullen betwisten wanneer zij geografisch zijn geconcen-
treerd. De voornaamste zwakheid van Barry’s kritiek ligt hierin, dat deze
zich uitsluitend richt op de kwestie van beheersing van de segmenten door
de elite en daarbij het probleem negeert, hoe men tot een overeenstem-
ming tussen de segmenten onderling kan komen. Confessionele en ideo-
logische verschillen zullen ook eerder logisch en niet alleen emotioneel on-
verenigbaar zijn, en daarom juist minder ontvankelijk voor compromis-
sen dan etnische verschillen. Giuseppe Di Palma stelt dat in een ideolo-
gisch verdeelde maatschappij de partijen, die uit segmenten voortkomen,
zich vermoedelijk eerder ‘extreem en polariserend zullen opstellen en
meer moeite zullen hebben om aan de regering mee te werken, dan etnisch
gegronde partijen, die ‘minder [behept zijn] met een ideologisch tintje,
dat ... ssmenwerking met de regering wel eens zou kunnen belemmeren’
(1977: 224). Daarom, concludeert Di Palma, is een pacificatiedemocratie
geschikt voor etnisch plurale samenlevingen, doch niet voor ideologisch
verdeelde samenlevingen, hetgeen precies tegengesteld is aan de conclusie
van Barry. Zoals we later zullen zien komen de marxisten met soortgelij-
ke argumenten.

Een laatste probleem van de kritieck van Barry is dat het dikwijls moei-
lijk is om een onderscheid te maken tussen confessionele en etnische schei-
dingen. In Libanon en Noord-lerland worden de segmenten gewoonlijk
als religieuze of sectarische groepen beschreven, maar men kan ze met
evenveel recht als etnische gemeenschappen beschouwen. Hanna E. Kas-
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sis (1985: 216) gebruikt de term religious etnicity in het geval van Libanon.
Zelfs wanneer we de twijfelgevallen buiten beschouwing laten, is het toch
duidelijk dat ‘Barry’s betoog empirische steun ontbeert’ (Erkens 1983:
33). Onder de geslaagde pacificatiedemocratieén vindt men zowel etnisch
plurale maatschappijen, zoals Belgi¢, Zwitserland en Maleisié, als landen
met zuiver confessionele en ideologische verschillen, zoals Oostenrijk en
Nederland.

Omdat etnisch plurale samenlevingen in de Derde Wereld vaker voor-
komen dan in westelijke landen, kan Barry’s dwaalredenering ook wor-
den gebruikt voor de evenzeer onjuiste mening dat de pacificatiedemocra-
tie een ‘westers’ model is, oneigen aan en ongeschikt voor niet-westerse
samenlevingen. Deze opvatting ligt besloten in de bewering van Sam C.
Nolutshungu, dat de idee van pacificatie door ‘een groep Westerse geleer-
den’ naar vorenis gebracht (1982: 26). Hoewel Lewis de uitdrukking ‘con-
sociational’ niet bezigt in zijn werk uit 1965 — ik heb die term, die oor-
spronkelijk door Althusius is bedacht, pas in 1968 doen herleven —1s zijn
boek ongetwijfeld de eerste moderne verhandeling over de pacificatie-
theorie. Lewis is een zwarte Westindische econoom en zijn werk uit 1965
gaat over West-Afrika. Een andere vroege bijdrage tot de pacificatielitera-
tuur was van de Nigeriaanse politicoloog Claude Ake (1967). De voor-
naamste empirische gevallen van pacificatiedemocratieén zijn onder an-
dere Libanon en Maleisié, niet-westerse landen waar het pacificatiestelsel
tot stand is gekomen door de inheemse politicke leiders en geenszins van
het westen uitis opgelegd. Bovendien hebben veel niet-westerse leiders er
met nadruk op gewezen, dat een meerderheidsstelsel indruist tegen in-
heemse tradities die via langdurige onderhandelingen tot een consensus
zoeken te komen, tradities die nauw aansluiten bij de pacificatiegedachte
(Lijphart 1977: 166-168; Smith 1969). Lewis wijst erop dat de democrati-
sche procedure in de vorm van pacificatie ‘ten grondslag ligt aan de oor-
spronkelijke regels van de volken van West-Afrika (1965: 167).

Een van de twee belangrijkste marxistische aanvallen op de pacificatie-
leer vertoont veel overeenstemming met Di Palma’s constatering, dat een
pacificatiestelsel niet geschikt is voor ideologisch verdeelde samenlevin-
gen. (De tweede marxistische kritiek komt later aan de orde, bij de behan-
deling van de kritiek van het type C.) Pacificatiedemocratie zou misschien
min of meer ‘oppervlakkige’ verschillen, zoals etnische en culturele schei-
dingen overbruggen, maar volgens Graziano leveren ‘diepere structurele
kloven (...) vooral de klassenstrijd’ een veel zwaardere opgave (1980:
349). Nolotshungu en Southall zeggen in praktisch identicke bewoor-
ding, dat de pacificatietheorie ‘zwijgt over de klassenstrijd en over econo-
mische ongelijkheid in het algemeen’ (Nolotshungu 1982: 26-27; zie ook
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Southall 1983: 99). Deze beschuldiging is slechts ten dele juist. Zoals wij
nog zullen zien, is een van de gunstige voorwaarden voor een pacificatie-

democratie, dat de segmenten in sociaal-economisch opzicht min of meer
aan elkaar gelijk zijn, hetgeen lang niet altijd het geval is. In dit opzicht
neemt de pacificatietheorie de economische ongelijkheid wel degelijk in
aanmerking.

Hoewel de pacificatietheorie wel enigszins met klassenscheidingen re-
kening houdt, houdt zij zich toch vooral bezig met de verhoudingen tus-
sen de segmenten van de plurale samenleving. De scheidslijnen tussen die
segmenten vallen gewoonlijk niet samen met die tussen de klassen. Er zit
dus iets in de stelling dat, wanneer etnische of religieuze segmenten de
meest naar voren tredende collectieve krachten in een plurale samenleving
vormen, de klassenbelangen minder kans krijgen zich te profileren en be-
hartigd te worden. Het komt echter wel voor dat segmenten, althans ten
dele, worden bepaald door sociaal-economische scheidslijnen; de socialis-
tische segmenten van Oostenrijk, Belgi€ en Nederland zijn de duidelijkste
voorbeelden hiervan. Nog belangrijker is het, dat de leiders van die seg-
menten, die dwars op de klassenscheidslijnen staan, aan al hun volgelin-
gen gehoor moeten geven, met als gevolg dat zij de sociaal-economische
problemen niet kunnen negeren.

Empirische bewijzen tonen duidelijk aan datlanden met een pacificatie-
stelsel, zoals Oostenrijk, Belgié en Zwitserland het niet slechter hebben
gedaan dan hun Europese buren, die geen pacificatie toepassen, wanneer
men kijkt naar de oplossing van de sociaal-economische problemen en de
vermindering van ongelijkheid van levensstandaard; en eveneens blijkt
dat onopgeloste klassenkwesties nooit een ernstige bedreiging geweest
zijn voor maatschappelijke vrede en democratie. Men kan daarom moeilijk
begrip hebben voor Zolbergs vonnis, wanneer hij zegt dat ‘het niet alleen
misleidend van het standpunt van politiecke wetenschap uit (is), maar
wreed van het standpunt van de betrokkenen uit, om een pacificatiestelsel
voor te schrijven als een recept voor het beheersen van conflicten in maat-
schappijen waar etnische spanningen in onrechtvaardigheid zijn gewor-
teld’ (1977: 142). En speciaal met betrekking tot Zuid-Afrika is het even-
zeer ongerechtvaardigd om te beweren, zoals Frankel doet, dat pacifica-
tieplannen ‘de macht en de rijkdom daar laten, waar zij altijd waren, dus in
blanke handen’ (1980: 490). De pacificatiedemiocratie in Zuid-Afrika zal
een deling van de politicke macht op basis van gelijkheid betekenen, met
daarnaast een substanti€le reductie van de gapende sociaal-economische
kloof.

Een ander type kritiek legt de nadruk op de gevaren van immobilisme
en verlamming waarvoor een pacificatiedemocratie volgens sommigen in
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het bijzonder vatbaar zou zijn. Alle vier de grondbeginselen van de pacifi-
catieleer kunnen tot een zekere mate van traagheid en gebrek aan efficien-
cy voeren, doch men dient dit niet te overdrijven, zoals sommige critici
hebben gedaan (Hudson 1976: 113; Kriek 1976: 85; Van den Berghe 1981a:
189; A.J. Venter 1983: 284-285). Deze critici zien de noodzaak van een
perspectief voor de lange termijn over het hoofd, evenals het feitdat de pa-
cificatie ook een aantal eigenschappen heeft, die juist tot meer in plaats van
minder besluitvaardigheid en doelmatigheid bijdragen (Lijphart 1977: 50-
52).

De norm van evenredigheid (naast individuele verdienste) bij de benoe-
ming van ambtenaren zou een gebrek aan administratieve efficiency tot
gevolg kunnen hebben. De autonomie voor de segmenten zou een toena-
me van het aantal overheidsinstellingen noodzakelijk kunnen maken,
evenals de instelling van meer van dezelfde diensten, bij voorbeeld scho-
len voor de afzonderlijke segmenten. Het een zowel als het ander brengt
meer kosten met zich mee.” Doch de geringe toename van administratieve
inefficiency en kosten is een betrekkelijk klein probleem; zij vormen geen
levensgevaar voor het systeem. Potentieel ernstiger is het gevaar, dat po-
wer-sharing in de regering en het vetorecht voor minderheden verlam-
mend kunnen werken op de besluitvorming. Een meerderheidsstelsel
lijkt veel besluitvaardiger en effectiever. Maar efficiency op de korte ter-
mijn voert onherroepelijk tot tegenstand en frustratie aan de kant van de
verliezende segmenten en daarom tot spanningen en instabiliteit op de
lange duur. Evenredigheid en autonomie bevatten trouwens belangrijke
elementen die de besluitvaardigheid ten goede kunnen komen. Evenre-
digheid is een uiterst waardevolle manier van tijdsbesparing bij de tocken-
ning van openbare gelden en b benoemingen.” Door de autonomie
wordt de totale last van de besluitvorming verdeeld over de verschillende
publicke en semipublieke lichamen, waardoor de last op elk van deze
wordt verlicht.

De beschuldiging van immobilisme kan men het best weerleggen door
empirische bewijzen. In landen waar pacificatie is toegepast zoals Belgié,
Nederland, Oostenrijk en Zwitserland, is het bestuur over het geheel ge-
nomen niet minder daadkrachtig en verloopt het evenmin stroever dan in
landen met een meerderheidsstelsel zoals Groot-Brittannié of enig andere
Westeuropese democratie. Slechts de abstracte logica van het denken bin-
nen het kader van een meerderheidsstelsel roept die dreiging van een on-
vermijdelijke verlamming op, die voort zou vloeien uit het vetorecht en
power-sharing. De praktijk van de pacificatiedemocratie toont aan, dat de-
ze angsten grotendeels ongegrond zijn.

De laatste critici die onder categorie A vallen, betwijfelen of deleidersin
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een pacificatiedemocratie de samenwerking tussen de segmenten onder-
ling en tegelijk de steun van hun segmenten kunnen behouden. Adam is
van oordeel dat de pacificatiemethode ‘situaties [over het hoofd ziet]
waarin leidende groepen geen belang hebben bij het bijsturen van conflic-
ten, doch bij het bestendigen van die conflicten’ (1983: 19) en Cynthia H.
Enloe merkt op dat pacificatiedemocratie ten gronde kan gaan als gevolg
van ‘een vervreemding van de gewone man van zijn eigen gevestigde elite
in elke gemeenschap’ (1977: 152). Deze opmerkingen zijn in de grond te-
recht, doch zij weerspreken de pacificatietheorie niet. De theorie preten-
deert niet dat de pacificatiemethode altijd een oplossing zal bieden. Als die
oplossingen falen is dat omdat de leiders van de segmenten niet in staat, of
niet bereid zijn tot de uiterst moeilijke taak van het handhaven van het
evenwicht zowel tussen de segmenten onderling als binnen die segmen-
ten. De stelling dat het gedrag van de elite gewoonlijk concurrerend is
(Field en Higley 1980; Burton 1984: s4-57)", is wellicht juist in zijn alge-
meenheid. Het is gemakkelijker steun te krijgen van de massa zonder dat
men compromissen hoeft trachten te sluiten en wanneer men de oppositie
als een dreiging kan afschilderen; dit vormt een extra prikkel tot concurre-
rend gedrag. Van dit perspectief uit gezien is een codperatief gedrag van
leiders van de segmenten een uitzondering, maar het wordt toch aange-
moedigd doordat men zich ervan bewust is dat het algemeen belang, en
ook het belang van de leiders zelf, er op de lange duur bij is gebaat. In gun-
stige gevallen wordt dit gedrag geschraagd door tradities van pacificatie
eneen grondwet, waarin pacificatieregels formeel zijn vastgelegd.

Kritische beschouwing B: het stelsel van enkelvoudige
meerderheid leidt niet tot geweld en het falen van de
democratie

Bij de tweede belangrijke categorie van kritiek (type B in figuur 1) wordt
de stelling betwist dat een stelsel van meerderheidsdemocratie in een plu-
rale samenleving vaak tot geweld en instorting van de democratie leidt. Er
zij op gewezen dat de pacificatietheorie niet beweert dat een stelsel van
meerderheidsdemocratie nooit kan werken in een plurale maatschappij.
Plurale samenlevingen vertonen verschillende graden van pluraliteit en
het meerderheidsprincipe zou een redelijke kans kunnen maken in een ge-
matigd pluraal land, ofschoon het vrijwel gedoemd is tot falen in een ex-
treem pluraal land. Maar volgens de pacificatietheorie is de waarschijnlijk-
heid voor het slagen van een meerderheidsstelsel altijd veel kleiner dan
voor een pacificatiestelsel, afgezien van de graad van pluraliteit. Het is
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daarom nooit verstandig om in een plurale maatschappij een meerder-
heidsbestuur in plaats van een pacificatiebestuur aan te bevelen.

Onder de belangrijkste en meest opbouwende kritiek op het pacificatie-
beginsel, die ten dele tot type B behoort en hier behandeld zal worden, valt
het door Ian Lustick voorgestelde ‘beheersings’-model, als alternatief
voor het pacificatiemodel, om de politieke stabiliteit in plurale samenle-
vingen te verzekeren. Lustick definieert beheersing (control) als ‘een ver-
houding waarin de grotere macht van één segment wordt aangewend om
de stabiliteit te bewaren door de politieke acties en de gelegenheid tot ac-
ties van een of meer andere segmenten in bedwang te houden’ (1979: 328).
Op die wijze is zelfs voor de meest plurale samenlevingen pacificatie niet
het enig beschikbare middel om de maatschappelijke vrede te bewaren.
Doch ofschoon beheersing een alternatief kan vormen voor pacificatiede-
mocratie, is het geen aantrekkelijk alternatief. Het gaatimmers uit van een
situatie waarbij sommige segmenten ondergeschikt zijn aan sommige an-
dere, in plaats van de in principe gelijkwaardige segmenten in een pacifica-
tiestelsel. Lustick zelf laat op dit punt geen onduidelijkheid bestaan. Hi
betoogt dat control ‘verre te verkiezen [is] boven andere denkbare oplos-
singen [als] burgeroorlog, uitroeiing of deportatie’, en hij meent dat het
waard is om in aanmerking te worden genomen in plurale samenlevingen,
‘waar de pacificatietechnieken niet met succes zijn of konden worden toe-
gepast’ (1976: 336).

Afgezien van het machtsverschil tussen de segmenten onderling, kan
het beheersingsmodel toch niet wedijveren met het pacificatiemodel,
want het betekent gewoonlijk een politiek stelsel dat niet democratisch is.
De enige uitzondering is het geval waar een meerderheidssegment een of
meer minderheidssegmenten in een meerderheidsdemocratie beheerst. In
dat geval valt de beheersingsleer onder de kritiek van het type B. Het klas-
sicke voorbeeld is Noord-lerland waar de protestantse meerderheidsbe-
heersing er betrekkelijk goed inis geslaagd de vrede zowel als de democra-
tische instellingen tussen de jaren twintig en de jaren zestig van deze eeuw
in stand te houden. Het geval van Noord-Ierland toont tevens dat de ‘vre-
de’ en de ‘democratie’ die door de meerderheidsbeheersing worden be-
reikt, twijfelachtig zijn. Bovendien, hoewel de maatschappelijke vrede
veertig jaar bewaard is gebleven, kwam er een burgeroorlog aan het eind
van de jaren zestig. Zelfs met het ‘voordeel’ van een sterk meerderheids-
segment is een democratie die op een meerderheidsbeginsel berust noch
aantrekkelijk, noch een effectieve concurrent voor de pacificatiedemocra-
tie.”

Enkele andere critici hebben het meerderheidsbeginsel met empirische
bewijzen trachten te verdedigen. Anthony Mughan valt mijn Democracy in
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plural societies aan op grond van het feit dat in die studie ‘zelfs geen enkel
vergelijkend bewijs wordt geleverd om aan te tonen dat in de Derde We-
reld in het algemeen pacificatie er beter in is geslaagd om een stabiele de-
mocratie in plurale samenlevingen te bewaren dan welke andere soort de-
mocratie dan ook, zoals het systeem van competitie dat vooral in Groot-
Brittannié€ van kracht is’ (1979: 516). In werkelijkheid heb ik de politieke
stelsels van de Derde Wereld vooral de vroegere Britse en Franse gebie-
den, wel degelijk stuk voor stuk onderzocht op geslaagde gevallen van
meerderheidsdemocratie in plurale samenlevingen, en ik ben slechts één
dergelijke casus tegengekomen: India. Bij nader onderzoek bleek India
echter allerminst een zuivere toepassing van het meerderheidsbeginsel te
zijn. De Congress Party, een verzamelpartij, doet dienst als een interetni-
sche coalitie en de federale structuur van India is speciaal ontworpen om
autonomie te verlenen aan de linguistische segmenten (Lijphart 1977: 180-
181). Deze mening wordt gesteund door Crawford Young: ‘Lijpharts
theorie van de pacificatiedemocratie vindt haar toepassing op het Indiase
patroon van integratie ... Aan de top is een nationale elite die ervoor moet
zorgen dat geschillen worden opgelost door middel van onderlinge on-
derhandelingen’ (1976: 314). Ik wil niet beweren dat India als een pacifica-
tiedemocratie moet worden beschouwd, alhoewel het enige opvallende
kenmerken ervan vertoont, maar het is evenmin een duidelijk stelsel van
meerderheidsdemocratie en levert dus geen materiaal voor de weerleg-
ging van de pacificatietheorie.

Mughan noemt Indianoch enigander empirisch voorbeeld als tegenstuk
tegen de pacificatiestelling. Powell daarentegen wijst op ‘vier plurale sa-
menlevingen met een aanzienlijke, doch niet ononderbroken, staat van
democratisch succes [die als tegenvoorbeelden kunnen worden opgevat]:
India, Ceylon, de Filippijnen en Trinidad lijken er evenzeer in geslaagd te
zijn om conflicten te bedwingen als Libanon en Maleisi€’ (1979:296). Twee
daarvan zijn voorbeelden van een meerderheidsbeheersing in Lusticks be-
tekenis van de term en daarom meer dictatoriaal dan democratisch van
aard; er bestaat een Singalese meerderheidsbeheersing in Sri Lanka en een
Afrikaanse, zij het zachtaardige, beheersing in Trinidad (Vasil 1984: 304-
324; Young 1976: 507-508). De Filippijnen dienen eerder als tussen- of
twijfelgeval te worden beschouwd dan als voorbeeld tegen het pacificatie-

stelsel, evenals India, maar om andere redenen. Hoewel de samenleving
van de Filippijnen een culturele diversiteit vertoont, is er geen sterke plu-
raliteit, met uitzondering van de scheiding tussen christenen en moslims.
Y oung schrijft dat ‘de etniciteit in de Filippijnen opvalt door gespreidheid’
(1976: 348). Bovendien is de toplaag van de Filippino maatschappij in zeer
hoge mate cultureel geintegreerd. Desalniettemin werd de moslimmin-
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derheid geweerd en buitengesloten en kwam er na zesentwintig jaren van
democratisch bewind een einde aan de democratie in de Filippijnen in
1972, te vergelijken met de drieéndertig jaar in Libanon, maar zonder het
Libanese ‘excuus’ van ontwrichtende factoren van buiten af. In de Filippij-
nen had het falen van de democratie zuiver interne oorzaken.

Een laatste, volkomen speculatief argument van categorie B verwerpt
de noodzaak van power-sharing. Barry is van oordeel dat power-sharing wel
samen kan gaan met een geslaagde democratie in plurale samenlevingen,
maar dat dit niet noodzakelijk is. Een meerderheidsstelsel kan ook goed
functioneren indien alle partijen zich maar gematigd en verdraagzaam op-
stellen. Hijj citeert Oostenrijk als voorbeeld:

De bereidheid van de leiders van de Oostenrijkse Volkspartij in 1945 om met
een aanbod te komen van een ‘grote coalitie’ en de bereidheid van de leiders
van de Socialistische Partij om het aanbod te aanvaarden, heeft een diepe bete-
kenis gehad omdat het toont dat ieder bereid was zich verdraagzaam op te
stellen. Doch deze opstelling zou even goed hebben kunnen bijdragen tot een
stabiel staatsbestel, indien de Volkspartij een gematigde regering had ge-
vormd en de Socialistische Partij een gematigde oppositie (1975b: 405).

Het zwakke punt in Barry’s gedachtengang is, dat hij power-sharing en po-
liticke gematigdheid als twee duidelijk verschillende en van elkaar los-
staande factoren opvat. Dit is geen realistische veronderstelling. De beste
manier om tot gematigdheid aan te zetten is een partij gelegenheid geven
om aan de regering deel te nemen. Omgekeerd geldt, wanneer er ver uit-
eenliggende politicke opvattingen tussen de regering en oppositie be-
staan, dat er voor de oppositie weinig aanleiding is om zich gematigd te
gedragen. Die onjuiste onderstelling wordt nog duidelijker wanneer
Barry eén cooperation without cooptation voor Noord-lerland aanbeveelt
(1975b: 405-406). In die plurale samenleving zou Barry’s voorstel beteke-
nen dat de protestantse meerderheid, hoe gematigd deze ook zijn mag,
voorgoed aan de macht zou blijven en dat de rooms-katholieke minder-
heid altijd de ‘loyale’ oppositie zou vormen. Het is hoogst onrealistisch
om te verwachten dat een tot permanente oppositie gedoemd minder-
heidssegment zich steeds loyaal en constructiefzal blijven opstellen.

Een aanbeveling van politieke gematigdheid, zonder een vooruitzicht
op deelname aan de uitoefening van de macht, is onvoldoende. Noch Bar-
ry’s voorstel, noch de andere kritische beschouwingen van categorie B
zien kans een meerderheidsdemocratie voor een plurale maatschappij tot
een aantrekkelijker model te maken dan de pacificatiedemocratie.

A. Lijphart De pacificatietheorie en haar critici

Kritische beschouwing C: is pacificatiedemocratie in
‘plurale samenlevingen’ oorzaak of gevolg?

De kritiek in categorie C van figuur 1 vecht de stelling aan dat pacificatie-
democratie een antwoord is op de problemen van een plurale maatschap-
pij, en dat het bedoeld is, ondanks de diepe scheidingen tussen de segmen-
ten, een vreedzame en democratische maatschappij tot stand te brengen.
Deze kritiek valt in drie subcategorieén uiteen. De eerste betwijfelt of de
plurale samenlevingen werkelijk pluraal zijn. De tweede stelt dat het ver-
band moet worden omgekeerd: pacificatie is oorzaak van, in plaats van
een oplossing voor, de verdeling tussen de segmenten. De derde subcate-
gorie is een marxistische versie van de tweede.

Het argument dat een of meer van de zes belangrijkste voorbeelden van
een geslaagde pacificatiedemocratie geen werkelijk plurale samenleving
zouden zijn, is potentieel een ernstige aantasting van de pacificatietheorie.
Als dit waar is, dan zou het betekenen dat pacificatie overbodig en niet ter
zake dienend is. De voorbeelden van Zwitserland en Nederland worden
het meest in deze zin aangevoerd. Verschillende schrijvers hebben be-
toogd dat Zwitserland cultureel gezien heterogeen is, doch dat duidelijke
scheidslijnen tussen de segmenten die zo kenmerkend voor een werkelijk
plurale samenleving zijn, ontbreken (Bohn, 1980, 1981; Germann 1975;
Schmid 1981; J. Steiner 1974: 257-258). Een antwoord op deze kritiek is,
dat hoewel dit vandaag de dag voor een groot deel geldt, Zwitserland in
het verleden aanzienlijk meer pluraal was. Katz (1984) heeft bij voorbeeld
meer bewijzen van pluraliteit voor 1951 gevonden dan voor 1975. Een be-
langrijkere repliek is echter dat Zwitserland inderdaad tot de minder plu-
rale van de plurale samenlevingen behoort waar een pacificatiestelsel is
ontwikkeld, doch dat het met de beste wil van de wereld niet als een ho-
mogene samenleving kan worden opgevat. Ikzelf heb gezegd dat ‘Zwit-
serland een minder duidelijk plurale samenleving is’ dan Belgié, Neder-
land of Oostenrijk, omdat de segmenten in dat land ‘niet gemakkelijk
kunnen worden bepaald’ en omdat de verschillen niet zo sterk in organisa-
torische vormen tot uiting komen als het geval is in die drie andere landen
(Lijphart 1977: 104; zie ook Henderson 1981).

Het is opmerkelijk dat Steiner en Obler, die niet de opvatting delen dat
Zwitserland tot de ‘zeer gesegmenteerde stelsels’ behoort, evenmin een
tegengesteld standpunt innemen; zij noemen Zwitserland eenvoudig een
‘marginaal geval’ (1977: 335). Het is zelfs nog opvallender dat Schmid
(1981), wiens boek gewijd is aan de stelling dat Zwitserland geen plurale
maatschappij is, maar eerder verenigd wordt door een ‘gemeenschappelij-
ke burgercultuur’, concludeert dat deze gemeenschappelijke cultuur niet

201




AP 1987/2

de enige verklaring is van de Zwitserse vrede en democratie. Deze moeten
tevens worden verklaard uit ‘vele institutionele maatregelen’ zoals ‘een
grote coalitie van de politieke leiders van alle belangrijke groepen waarin
Zwitserland is verdeeld, ... evenredigheid bij zowel de parlementsverkie-
zingen als bij de toewijzing van overheidsbenoemingen [en] een aanzien-
lijke mate van regionale autonomie’ (p. 149-156). Deze verklaring over-
eenkomstig de aanbevelingen van de pacificatieleer is kennelijk nodig,
omdat Zwitserland achteraf gezien toch niet zo geheel homogeen is.

De controverse over de Nederlandse casus heeft betrekking op de jaren
die voorafgaan aan de Pacificatie van 1917. Men is het er algemeen over
eens dat Nederland een plurale maatschappij was in die tijd, doch sommi-
ge schrijvers menen dat de spanningen tussen de segmenten niet groot ge-
noeg waren om een pacificaticoplossing noodzakelijk te maken (Daalder
1974a: 612-618; Bakvis 1981: 66-69; Scholten 1980: 343-346). Omdat zich
geen ernstige maatschappelijke strijd heeft voorgedaan of — athankelijk
van de opvatting die men daarover heeft— deze is voorkomen, kan dit me-

ningsverschil niet definitief worden beslecht. Doch de deelnemers aan het
politieke proces van die tijd spraken wel in termen van een grote dreiging.
Toen minister-president Cort van der Linden met het voorstel kwam om
een speciale grote coalitie van belangrijke leiders te belasten met het vin-
den van een oplossing voor de strijd over de subsidie aan de bijzondere

scholen — een strijd die zoveel verdeeldheid teweeg bracht — beschreef hij
deze strijd als ‘een wig, die in ons volksleven is geslagen, die van ons volk
twee volken maakt (...) en zolang die wig niet uit ons volksleven is uitge-
haald, er van een krachtige ontwikkeling van ons volk (...) geen quaestie
kan zijn’ (geciteerd in Lijphart 1977: 101). Daalder concludeert dat pacifi-
catie ‘een betere verklaring [biedt] voor die gevallen, waar een levensvat-
bare staat is opgebouwd na een werkelijke uitbarsting (zoals Oostenrijk na
1945) dan in samenlevingen waar de strijd nooit een dergelijke felheid
heeft bereikt (zoals in Zwitserland en Nederland)’ (1974a: 612). ik ben het
slechts ten dele met deze conclusie eens. Oostenrijk, dat een burgeroorlog
en een dictatuur heeft ondervonden in de jaren dertig is slechts daarom een
overtuigender casus, omdat het bewijs van Oostenrijk onomstotelijk
vaststaat en niet omdat de Nederlandse en Zwitserse voorbeelden op een
inhoudelijk verschillende conclusie zouden duiden.

De tweede subcategorie van kritiek van het type C, waar het gaat om
het oorzakelijke verband, kan veel gemakkelijker worden beantwoord.
Ook hier treedt het geval van Nederland duidelijk naar voren. Daalder
wijst bij voorbeeld op de paradox dat Nederland een veel minder sterk
plurale samenleving was v66r dan na de Pacificatie van 1917: ‘Pas na 1917
hebben de verscheidene Nederlandse groepen hun hechte netwerk van
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subculturele belangenorganisaties ontwikkeld’ (1974a: 616; zie ook Elle-
mers 1984: 139-142; Scholten 1980: 339). Dit patroon lijkt aan te geven dat
pacificatie niet zozeer een antwoord op, dan wel een oorzaak van plurali-
teit is. In de woorden van Judith Nagata: ‘De diepe verdeling tussen seg-
menten volgt eerder dikwijls op, dan dat deze voorafgaat aan de pacifica-
tiemaatregelen, met als gevolg dat de problemen van pluraliteit ccrder
ontstaan dan worden opgelost’ (1979: 506). De critici hebben gelijk met
het stellen van deze paradox, doch deze kan eenvoudig worden opgclost.
Men dient te begrijpen dat men met pacificatiemaatregelen de potentiéle
problemen van een plurale samenleving aanpakt, niet door deze minder
pluraal te maken, doch meer pluraal, althans in het begin. Door dc seg-
menten expliciet te erkennen, door hun organisaties een vitale formele
functie te geven in het politieke bestel, door ze volgens evenredigheid te
subsidiéren en door de vorming van op segmenten gebaseerde partijen via
evenredige vertegenwoordiging te stimuleren, verhoogt de pacificatiede-
mocratie de organisatorische kracht van de segmenten. Doch in plaats van
conflicten te scheppen, spelen de versterkte segmenten een constructieve
rolin het zoeken naar de oplossingen van die conflicten.

Een variant op bovenstaande kritiek is de cynische opvatting dat de lei-
ders van de segmenten zowel de pluraliteit als de pacificatiemethoden uit
eigenbelang bevorderen. In Nederland, zo beweert Van Schendelen,
‘konden zij als ervaren politici niet alleen de gevaren ontwaren, doch ook
de mogelijkheden die een verdeelde maatschappij kon bieden’ (1984: 45).
De leiders volgden een tweeledig recept: ‘de institutionalisering van de
maatschappelijke problemen, waardoor een voortdurende behoefte aan
leiderschap ontstaat, en een gedeeltelijke oplossing van deze problemen,
waardoor het beeld van een effectief leiderschap ontstaat’ (p. 46; zie ook
Van Schendelen 1978; Covell 1981: 199; Koch 1982a). Het spreekt vanzelf
dat politici zelfzuchtige motieven kunnen hebben, maar die zijn niet
noodzakelijk in strijd met het algemeen belang. Oogmerken als maat-
schappelijke vrede en een goed functionerend democratisch bestel bevor-
deren het nut van het algemeen, evenzeer als zij tot voordeel strekken van
de individuele leiders. Indien deze leiders uitsluitend of in hoofdzaak ge-
dreven werden door de wens om politiek te overleven, zouden zij beter de
vlammen van de tegenstellingen tussen de segmenten kunnen aanwakke-
ren dan zich in de riskante onderneming begeven om compromissen tus-
sen de concurrerende leiders van die segmenten na te streven.

De derde subcategorie van het type C, een andere variant van boven-
staande kritiek, is de marxistische opvatting dat de scheidslijnen tussen de
segmenten kunstmatig zijn gecreéerd en in stand gehouden door de poli-
tieke leiders, om aldus de klassentegenstellingen te verdoezelen en de klas-
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senstrijd te onderdrukken. Een dergelijke interpretatie van de Nederland-
se politieke en sociale ontwikkeling van het einde van de negentiende
eeuw totheden wordt geschetstdoor M. Fennema (1976), Ronald A. Kieve
(1981) en Siep Stuurman (1983). Het kernprobleem van deze analyse is,
dat zij niet kunnen verklaren waarom het zo gemakkelijk is voor conser-
vatieve leiders om ‘oppervlakkige’ verdeeldheden zodanig te manipule-
ren, dat de wezenlijk belangrijke en diepe klassetegenstellingen worden
verdoezeld, terwijl de progressieve leiders er niet in slagen om van deze
objectieve klassenbelangen gebruik te maken.

Bakvis onderwerpt de analyse van Kieve (1981) aan een kritisch onder-
zoek. Hij merkt terecht een ‘fundamentele tegenspraak’ op, die de gehele
lijn van Kieves betoog ontkracht: ‘Enerzijds wordt beweerd dat confes-
sionele scheidingen dienden om de klassenstrijd te onderdrukken door
scheidslijnen tussen de klassen te verhullen, en anderzijds wordt er boud-
weg gesteld dat de confessionele blokken slechts ‘zandzuilen’ waren, die
elk moment konden worden weggespoeld’ (1984: 318). Kieve schrijft bij
voorbeeld dat ‘katholieke arbeiders zich terdege bewust waren van een
fundamenteel belangenconflict’, maar bijna meteen volgt daarop zijn
commentaar op de hiérarchie van de Kerk en hoe die erin slaagt ‘klassente-
genstellingen te verbloemen, die anders een klassensplitsing in het katho-
licke blok zou hebben teweeg gebracht’ (1981, 318-319). Bakvis conclu-
deertaldus:

Het mag waar zijn dat de bourgeoisie erin geslaagd is om de religieuze schei-
dingen ten eigen bate te manipuleren, hoewel... hiervoor geen bewijs voor-
handen is. Doch het is het een of het ander: Kieve kan niet eerst volhouden dat
de confessionele blokken de klassenstrijd zowel beteugelen als niet beteugel-
en, en dan stellen dat het slechts ‘zandzuilen’ zijn maar tegelijkertijd een zo be-
langrijke rol spelen bij het onderdrukken van brede organisaties op basis van
klassentegenstellingen (1984: 318; zie ook Erkens 1983: 35-37)-

De scherpte van de scheiding tussen de segmenten en het feit dat deze
hardnekkig blijft voortbestaan, wordt door marxisten zowel als niet-
marxisten ernstig onderschat. Dit zijn maatschappelijke gegevens en niet
alleen ficties ten behoeve van de politieke elite. Men zal er aan tegemoet
moeten komen; ze kunnen niet eenvoudig genegeerd of weggedacht wor-

den.
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Kritische beschouwing D: is pacificatiedemocratie
voldoende democratisch?

De verwijten dat de pacificatiedemocratie niet voldoende, of zelfs hele-
maal niet democratisch is, zijn even ernstig als de beschuldigingen in cate-
gorie A. Een deel van de blaam voor deze in wezen onterechte en onrecht-
vaardige kritiek treft mijzelf, omdat in mijn eigen eerdere geschriften de
zogenaamde ‘ondemocratische’ aspecten van de pacificatiedemocratie
worden overdreven. Zo heb ik mij bij voorbeeld in The politics of accommo-
dation zeer kritisch uitgelaten over de geheimhouding in de Nederlandse
politiek, over gebrek aan scherp gestelde alternatieven bij de parlements-
verkiezingen en een overdreven onderdanige houding ten opzichte van
het politieke leiderschap, enin Democracy in plural societies heb ik tot het ui-
terste getracht om niet alleen de merites van de pacificatiedemocratie aan
te tonen, doch vooral ook de nadelen ervan, met inbegrip van de demo-
cratische tekortkomingen (Lijphart 1968a: 131-134, 177-180; 1977: 47-
50).

Mijn voornaamste reden om voor plurale samenlevingen een pacifica-
tiedemocratie te bepleiten, ofschoon deze niet altijd aan de hoogste eisen
van democratie voldoet, was dat plurale samenlevingen niet veel keus
hebben. Naar democratische maat gemeten zou een meerderheidsstelsel
misschien te prefereren zijn, maar omdat de kans zeer klein of nihil is dat
dit in een plurale samenleving goed werkt, is dit geen reé€le optie. Het
komt neer op een keuze tussen pacificatiedemocratie of geen democratie.
Hanf bezigt de volgende metafoor: een pacificatiedemocratie mag dan als
‘water [zijn] vergeleken bij de champagne van (...) een meerderheidsde-
mocratie, [maar] dit water is nog niet zo slecht en (...) de champagne van
de meerderheidsdemocratie is eenvoudig niet voorhanden’ (1979). De
wezenlijke rechtvaardiging voor een pacificatiedemocratie is dan ook, dat
hoewel de meeste mensen champagne verkiezen boven water, slechts wei-
nigen ‘verkiezen te sterven van de dorst als er geen champagne beschik-
baaris’ (ibid.).

Ik sta nog steeds geheel achter de stelling dat er geen twee democrati-
sche alternatieven bestaan voor plurale samenlevingen, en dat de pacifica-
tiedemocratie hun enige democratische optie is. Doch ik ben tot de con-
clusie gekomen dat het niet nodig is om de pacificatiedemocratie uitslui-
tend op deze gronden te verdedigen en dat het evenmin nodig is er veront-
schuldigend over te doen. Een pacificatiestelsel bevat niets waar ware de-
mocraten zich voor zouden behoeven te schamen. Het is volkomen de-
mocratisch, voor zover het democratisch ideaal ooit in enig land ter we-
reld benaderd kan worden, en het is even democratisch als een meerder-
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heidsstelsel. Om deze stelling te bewijzen zullen wij ons nu buigen over
wat de critici te zeggen hebben.
De felste critici menen dat pacificatiedemocratie een contradictio in termi-

nis is, daar pacificatie helemaal niet democratisch is. Van den Berghe
noemt de democratie van het pacificatiemodel een ‘facade’, een ‘valse
voorstelling’ en een ‘fictie’ (1981a: 82; 1981b: 349). Nolotshungu zegt dat
pacificatiedemocratie ‘nog verder afstaat van de algemene begrippen over
democratie dan sommige elitetheorieén’ (1982: 28). En Huntington stelt
vast dat het begrip pacificatiedemocratie beter ‘pacificatieoligarchie’ zou
kunnen worden genoemd: het houdt een ‘samenzwering van de elite’ in,
die wellicht wenselijk is in veel samenlevingen, ‘maar dat maakt het nog
niet democratisch’ (1981: 14). De maatstaf volgens welke Huntington tot
dit negatieve oordeel komt, is de welbekende en in brede kring aanvaarde
definitie van democratie van Dahl (1971). Dahl geeft de voorkeur aan de
term polyarchy om een onderscheid te maken tussen functionerende de-
mocratieén en democratie als ideaal. Wat nu is Dahls eigen opvatting over
het democratisch gehalte van de pacificatiedemocratie?

Dahl deelt 114 landen in volgens een schaalverdeling van 31 typen, van
de hoogste graad van democratie tot een volledige non-democratie; hij
doet dit op grond van tien indicatoren. Alle landen in de acht hoogste ty-
pen van de schaal beschouwt hij als democratisch genoeg om het etiket de-
mocratie of polyarchy te dragen. In de hoogste categorie van deze schaal
komen acht landen voor, te weten de Scandinavische landen plus Neder-
land, Belgi€¢, Luxemburg en Zwitserland. [Ik ga op Luxemburg hier niet
verder in omdat het een zeer klein en te weinig onderzocht land is, maar
het kan zeker als een pacificatiedemocratie worden beschouwd (Lijphart
1977: 5; Lorwin 1971).]"* De helft van de landen van Dahls hoogste type zijn
dus pacificatiedemocratieén. De overige vier belangrijkste casus van een
pacificatiestelsel die men in de acht hoogste typen van de schaal kan vin-
denzijn: Cyprus in type 4, samen met bij voorbeeld het Verenigd Konink-
rijk en Italié; Oostenrijk behoort tot type s, in gezelschap van enige andere
democratieén als Australié, Canada, Japan en West-Duitsland; Libanon
past samen met Frankrijk in type 6 en Maleisié staat met Costa Rica in de
achtste categorie."’ De zorgvuldige en objectieve rangschikking van Dahl
weerlegt de beschuldiging dat de pacificatiedemocratie niet democratisch
zou zijn.

Minder extreme tegenstanders wijzen op specificke democratische te-
kortkomingen, die pacificatiedemocratieén naar hun mening veelal ver-
tonen. Rabushka en Shepsle werpen de vraag op, of de grote mate van ge-
heimhouding in de Nederlandse pacificatiepolitick geen inbreuk doet ‘op
wat men gewoonlijk onder democratie verstaat’ (1972: 216) en ook Dutter
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spreekt over de ondemocratische wijze van besluitvorming ‘achter geslo-
ten deuren’ (1978: §65). Er zijn twee antwoorden op deze kritiek. Het ene
is dat de mate van geheimhouding in een pacificatiedemocratie niet moet
worden overdreven. Rabushka en Shepsle, en Dutter baseren hun kriti-
sche opmerkingen op mijn schets van de Nederlandse politiek en ik moet
zeker de meeste blaam voor een vertekend beeld op mij nemen. Het twee-
de antwoord is dat geheimhouding geen uniek kenmerk is van pacificatie-
democratieén en dat het ook eigen is aan meerderheidsstelsels. In Groot-
Brittannié bij voorbeeld, het paradepaard van de meerderheidsdemocra-
tie, worden immers alle belangrijke beslissingen door bureaucraten voor-
bereid om vervolgens volslagen in het geheim in het kabinet te worden ge-
troffen. En nadat zjj zijn bekend gemaakt worden deze beslissingen bijna
nooit onder druk van het parlement of van het publiek gewijzigd.

Waar volgens Boulle de democratie te kort schiet, is dat evenredige ver-
tegenwoordiging, gebaseerd op kieslijsten die door de partij-hi€érarchieén
worden beheerst, een ‘element van manipulatie’ vormt in de pacificatiede-
mocratie (1984: 61; zie ook Prinsloo 1984: 21). Het systeem van EV met
kieslijsten, waarbij partijleiders een aanzienlijke macht kunnen krijgen, is
in de Angelsaksische landen niet gewild, maar hetis wel het kiesstelsel van
bijna alle andere democratieén. Bovendien is er in Groot-Brittanni€, on-
danks het geheel andere kiesstelsel, evenzeer sprake van overheersing
door de elite. Partijleiders daar zijn meestal in staat om veilige kiesdistric-
ten voor zich te reserveren, en de kandidaatstelling van ongewenste kan-
didaten door plaatselijke partijorganisaties tegen te houden. Indien er al
enig verschil bestaat in de mate van oligarchische controle, dan is het mi-
nimaal.

Een aantal onderzoekers heeft het bestel van geheimhouding en andere
‘spelregels’ die ik in mijn analyse van de Nederlandse pacificatiepolitiek
beschrijf (Lijphart 1968a: 122-138), bekritiseerd van een diametraal tegen-
overgesteld standpunt. Zij menen namelijk dat deze regels gebruikelijke
elementen zijn in alle moderne democratieén, in pacificatie- zowel als in
meerderheidsstelsels (Di Palma 1973: 10-13; Burton 1984: s4; Wolinetz
1978). Scholten zegt dat ‘deze Nederlandse praktijken nauwelijks een uit-
zondering zijn, vergeleken bij de Verenigde Staten en Groot-Brittannié,
of de Scandinavische homogene meerpartijenstelsels’ (1980: 335). Het is
in de vier beginselen: power-sharing, autonomie voor de segmenten, even-
redige vertegenwoordiging en het vetorecht voor minderheden, dat de
pacificatiedemocratieén verschillen van de meerderheidsdemocratieén.
Deze beginselen zijn volkomen democratisch. Niettemin ben ik het met
bovengenoemde schrijvers eens, dat een aanzienlijke mate van oligarchie
en geheimhouding gebruikelijk is en waarschijnlijk overal een onvermij-
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delijk kenmerk is van democratische politiek. i

Er moet verder op gewezen worden dat een toenemend aantal Britse
onderzoekers tot de conclusie is gekomen, dat het meerderheidssysteem
niet goed werkt in Groot-Brittannié en dat een sterke injectie van accom-
modatie het land zowel een meer democratische als effectieve regering zou
geven. Zij betreuren de abrupte regeringswisselingen en het feit dat de re-
geringen een weinig vertegenwoordigd karakter hebben. Vooral S.E. Fi-
ner heeft met kracht de invoering bepleit van evenredige vertegenwoordi-
ging en een coalitieregering, teneinde korte metten te maken met wat hij
noemt ‘het gebrek aan continuiteit, de steeds optredende koerswisselin-
gen, de extremen van het bestaande stelsel, dat tot ons nationale verval bij-
draagt’ (1975: 32; zie ook Finer 1978; N. Johnson 1975). Zelf ben ik geen
voorstander van dergelijke drastische veranderingen in het Britse rege-
ringsstelsel, maar de voorstellen van Finer en anderen zijn kenmerkend
voor de instemming die het pacificatiestelsel en het democratische karak-
ter ervan genieten, zelfs in de bakermat van het meerderheidsstelsel.

Ik hoop dat met deze uiteenzetting de schade van mijn eigen vroegere
kritiek op het pacificatiestelsel ongedaan is gemaakt. Pacificatiedemocra-
tie bevat niets waarover mensen, die voorstanders van dit stelsel en demo-
craten zijn, verontschuldigend zouden behoeven te doen.

Kritische beschouwing E: andere besluitvormen
dienen te worden overwogen

De pacificatietheorie maakt een fundamenteel onderscheid tussen twee
beginsels van besluitvorming, namelijk een pacificatiestelsel en een meer-
derheidsregering. Dit onderscheid vormt geen tweeledige classificatie; er
bestaat een scala van mogelijkheden tussen een zuiver pacificatie- en een
zuiver meerderheidspatroon. De zeven belangrijkste gevallen van pacifi-
catiedemocratie zijn geen zuivere gevallen, doch zij staan dicht bij het pa-
cificatie-einde van de schaal. En onderling wijken de zeven enigszins van
elkaar af. Zoals we reeds zagen is Zwitserland bij voorbeeld een duidelij-
ker model dan Nederland. Bovendien zijn er tussenvormen, zoals Canada
en Israél, die ik semi-pacificatiestelsels heb genoemd (Lijphart 1977: 119~
134).

Deze tweevoudige of tweepolige indeling lijkt te worden aangevochten
door een viervoudige indeling van ‘besluitvormen’ door Jiirg Steiner en
zijn medewerkers, te weten het meerderheidsbesluit, minnelijke schik-
king, besluit bij interpretatie en geen-besluit (Steiner en Dorff 1980a,
1980b; Steiner 1981a, 1981b, 1983; Germann en Steiner 1985). Meerder-
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heidsbesluit en minnelijke schikking blijken min of meer samen te vallen
met meerderheids- en pacificatiemethoden van besluitvorming; daarom
kan men verwachten dat besluit bij interpretatie en geen-besluit nieuwe
categorieén zijn. Ditis echter niet het geval. Steiners vier categorieén zijn
bestemd voor besluitvormen in betrekkelijk kleine groepen, zoals parle-
mentaire commissies, en zij zijn op criteria gegrond die verband houden
met, maar niet identiek zijn aan de criteria, die een meerderheidspatroon
van pacificatie onderscheidt.

Minnelijjke schikking betekent dat een besluit uitdrukkelijk is goedge-
keurd door alle leden van de groep; dit past zeker in het pacificatiepatroon.
Men spreekt van besluit bij interpretatie wanneer, nadat de leden hun me-
ning hebben geuit, de voorzitter de discussie samenvat en een besluit for-
muleert, dat stilzwijgend door de andere leden wordt geaccepteerd. '’ Het
onderscheid dat Steiner maakt tussen besluiten bij interpretatie en minne-
lijke schikking, is niet alleen of de besluiten worden geformaliseerd, maar
ook of er volledige overeenkomst is bereikt. Wanneer besluiten ‘geinter-
preteerd’ worden, kunnen zij een consensus maar ook dat wat, naar het
oordeel van de voorzitter, de opvatting van de meerderheid is, weerge-
ven. Het is echter aannemelijker dat de meeste besluiten bij interpretatie
werkelijke compromissen zijn die door alle leden zijn aanvaard. Deze be-
sluitvorm kan men zelfs als typerend zien voor de pacificatiemethode om
tot besluiten in kleine vergaderingen te komen. De vierde categorie —
geen-besluit—kan voorkomen, hetzij omdat er geen compromis kan wor-
den bereikt, voor het moment althans, hetzij omdat het compromis be-
staat uit dit niet-handelen. Zelfs besluiten die door Steiner als meerder-
heidsbesluiten zijn aangemerkt, kunnen in werkelijkheid volgens het pa-
cificatiebeginsel tot stand gekomen zijn, bij voorbeeld wanneer een eind-
voorstel een ‘gemiddelde’ van de verschillende standpunten weergeeft en
een kleine minderheid daar nog niet geheel gelukkig mee is.

De essentie van het pacificatiebeginsel is het zocken naar algemeen aan-
vaarde compromissen. Dit vereist niet dat zij die de besluiten maken hun
oorspronkelijke voorkeur laten varen, dat zij van ganser harte de compro-
missen steunen, of dat zij nooit tegen een compromisvoorstel stemmen.
Minnelijke schikking en besluit bij interpretatie zijn daarom pacificatiebe-
sluitvormen, maar de twee andere vormen kunnen ook voorkomen. Zo-
als Lehner zegt, pacificatie

‘heeft betrekking op een situatie, waarin het bijeenbrengen van belangen in
het algemeen niet concurrerend is en wordt gekenmerkt door uitvoerige on-
derhandeling over strijdige belangen. Het doel van die onderhandelingen is
een compromis te treffen dat geschillen tot een minimum terugbrengt, maar
dit resulteert niet altijd in de oplossing van de meningsverschillen’ (1984: 26).
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Volgens Lehner kunnen niet alleen minnelijke schikkingen, maar ook be-
sluiten bij interpretatie ‘tot pacificatiebesluitvormen gerekend worden’
(ibid.).

Ik beweer niet dat Steiners viervoudige schema op een of andere wijze
niet zou deugen. Het kan zeker een nuttig hulpmiddel zijn voor empirisch
onderzoek naar het gedrag in kleine groepen. Mijn enige conclusie is dat
Steiners indeling niet betekent dat er in de organisatie van democratische
regimes andere opties bestaan dan de twee die de pacificatietheorie noemt.
De fundamentele keuze blijft tussen het meerderheids- en het pacificatie-
model.

Kritische beschouwing F: welkezijn de gunstigeof
ongunstige voorwaarden voor een pacificatiedemocratie?

In Democracy in plural societies heb ik een lijst samengesteld van negen
voorwaarden die bevorderlijk zijn voor de instelling en de goede werking
van een pacificatiedemocratie, en ik heb erop gewezen dat deze slechts als
gunstige factoren dienen te worden beschouwd en niet als noodzakelijke en
voldoende voorwaarden (Lijphart 1977: §3-103).

Evenals we met de voorgaande kritiek hebben gezien, vallen de critici
hier weer een deel van de participatietheorie aan van diametraal tegenge-
stelde hoeken uit en spreken zij elkaar meer tegen dan dat ze het met mij
oneens zijn. Enerzijds aanvaarden sommige schrijvers de voorwaarden
die ik noem, maar ze blazen die vervolgens op tot absolute vereisten om
aan te tonen dat een pacificatiedemocratie niet kan slagen in Zuid-Afrika
ofin andere plurale samenlevingen die men aan deze voorwaarden afmeet.
Anderzijds hebben verscheidene critici getracht om aan te tonen dat alle,
of de meeste van de door mij genoemde gunstige voorwaarden, helemaal
geen voorwaarden zijn. Het probleem is in de grond van de zaak, dat men
slechts denkt in termen van voorwaarden die zowel noodzakelijk als vol-
doende zijn. Mughan beweert bij voorbeeld dat, aangezien mijn voor-
waarden geen onmisbare of voldoende factoren zijn, ‘men niet anders kan
dan bevroeden, dat het verband dat door de schrijver wordt gelegd een
hersenschim is’ (1979: $16). In de meest uitvoerige kritiek hanteert Adria-
no Pappalardo (1981) zulke rigoureuze normen voor de bepaling van wat
als werkelijke voorwaarden moet worden beschouwd, dat nauwelijks één
voorwaarde van mij overeind blijft. Een typerend zin van hem luidt als
volgt: ‘Een voorwaarde voor de pacificatiedemocratie moet in alle betrok-
ken landen aanwezig zijn’ (p. 384). Metandere woorden, alleen een nood-
zakelijke voorwaarde kan als voorwaarde worden aanvaard. En Van
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Schendelen schrijft dat ‘Lijpharts (...) voorwaarden kunnen aanwezig of
afwezig zijn, noodzakelijk of niet noodzakelijk, kortom het kunnen voor-
waarden of helemaal geen voorwaarden zijn’ (1984: 34).

Deze critici gaan voorbij aan het feit dat bijna alle kennis in de sociale
wetenschappen van nature probabilistisch is. Verbanden tussen variabe-
len zijn nauwelijks in absolute termen te vatten. Wanneer ik stel dat een be-
paalde factor, zoals een traditie van het ‘schikken en plooien’ onder de eli-
te, gunstig werkt, dan wil ik hiermee alleen zeggen, dat de aanwezigheid
van deze factor de kans op slagen voor de pacificatiedemocratie groter
maakt en de afwezigheid van die factor de kans kleiner. Dit is de meest ge-
bruikelijke en normale benadering van problemen in de sociale weten-
schappen. Wij weten bij voorbeeld, dater op het gebied van hetkiesgedrag
verband bestaat tussen leeftijd en opkomst. Jonge mensen maken minder
gauw gebruik van hun stemrecht dan oudere. Dit wil dan nog niet zeggen
dat een jeugdige leeftijd een noodzakelijke factor is voor het niet verschij-
nen om te stemmen (want er zijn ook oudere mensen die niet opkomen.
Evenmin kan men zeggen dat een jeugdige leeftijd een voldoende factor is
(omdat er jonge mensen zijn die wel opkomen). maar we hebben hier toch
te maken met een volkomen deugdelijk probabilistische stelling.

Het zou te ver voeren om hier op alle bezwaren, die tegen de gunstige
voorwaarden zijningebracht, in te gaan. Hetis bovendien niet nodig, om-
datalle bezwaren uitzonderingen betreffen, die niet belangrijk genoeg zijn
om de gunstige voorwaarden te kunnen ondermijnen.* Maar zelfs wan-
neer het niet om uitzonderingen gaat, hebben de critici niet afgelaten hun
bezwaren te opperen. Bij voorbeeld: in alle zeven belangrijkste gevallen
van pacificatiedemocratie heeft zich op cruciale momenten de gunstige
voorwaarde voorgedaan van externe dreiging, die door alle segmenten als
gemeenschappelijk gevaar werd ervaren. Dit geschiedde in de vorm van
internationale crises, bezetting door een vreemde mogendheid, of koloni-
ale overheersing. Maar, zo vragen de critici zich af, betekent externe drei-
ging geen extra last voor de regeringen en zou deze daarom niet moeten
gelden als een negatieve factor (Steiniger 1975: 253-254; Pappalardo 1981:
378)? Het antwoord ligt voor de hand: Inderdaad, een buitenlandse drei-
ging verhoogt de besluitvormingslast, doch tegen dit nadeel weegt het
voordeel van een solidariteit tussen de segmenten ruimschoots op.

Zelfs al zou een deel van de kritiek in deze categorie steekhoudend zijn,
dan nog kan men zeggen dat pacificatie als normatief model niet zwakker
komt te staan, vooral in gevallen waar van gunstige factoren weinig spra-
keis. Indien deze factoren niet zwaar wegen, dan kan het ontbreken ervan
ook moeilijk een hindernis voor een pacificatiestelsel zijn. In mijn boek
stel ik uitdrukkelijk dat men de betekenis van de gunstige factoren niet
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moet overschatten, niet omdat zij de werkelijke empirische verhoudingen
niet zouden weerspiegelen, maar omdat zij slechts probabilistisch zijn in
plaats van beslissend. Want zelfs indien de meeste of alle gunstige factoren
ontbreken, is het nog mogelijk dat het pacificatiemodel met succes wordt
toegepast.

Een verontschuldiging en een uitdaging aan de critici

Ondanks de lengte van dit betoog is het duidelijk dat ik niet aan alle be-
zwaren, die door de vele critici van de pacificatietheorie naar voren zijn ge-
bracht, recht heb doen wedervaren. En hoewel ik getracht heb om objec-
tief, fair en redelijk te zijn, ben ik misschien wel eens te vurig geweest in de
verdediging van mijn eigen denkbeelden. Voor deze beide tekortkomin-
gen biedt ik mijn verontschuldiging aan. Ik beschouw het debat niet als
gesloten en ik ben tot verdere mondelinge of schriftelijke discussie bereid.

Tegelijkertijd zou ik een uitdaging willen richten tot de critici: Indien
mijn tegenargumenten u niet vermogen te overtuigen en indien u het nog
steeds oneens bent met een of meer aspecten van de pacificatietheorie,
weegt uw bedenking dan zwaar genoeg om de pacificatictheorie in haar
geheel ondeugdelijk te verklaren en, nog belangrijker, om de aanbeveling
van de pacificatieoplossing voor Zuid-Afrika als ongeschikt van de hand
te wijzen? Ik heb het vertrouwen dat de meeste critici deze vraag ontken-
nend zullen beantwoorden. Er kan bij voorbeeld verschil van mening blij-
ven bestaan over de vraag, of confessionele of etnische verschillen meer
gebaat zijn met een oplossing volgens het pacificatiebeginsel, doch dit
meningsverschil laat de vraag of het pacificatiemodel het beste voor Zuid-
Afrika zou zijn, onaangetast. Sommige critici vinden misschien, dat ik de
externe factoren als oorzaak van de burgeroorlog in Libanon in 1975 te
zwaar heb laten wegen, maar ook ditis nauwelijks relevant voor het advies
dat Zuid-Afrika naar een pacificaticoplossing moet zoeken.

Over het algemeen ben ik van mening, dat dit betoog de grote waarde
van de pacificatietheorie, vooral als normatief model, heeft aangetoond.
Bepaalde kritiek, die een kern van juistheid bevat of die gerechtvaardigde
twijfels doet rijzen, zou enigszins afbreuk kunnen doen aan de empirische
geldigheid van het pacificatiestelsel. Maar zij heeft weinig uit te staan met
de waarde van de theorie voor een aanbeveling van een politiek beleid.

A. Lijphart De pacificatietheorie en haar critici
Noten

1. De volgende schrijvers geven de belangrijkste analysen van deze landen in het
kader van de pacificatietheorie — Oostenrijk: Bluhm (1973); Lehmbruch (1967,
1974); Powell (1970); K. Steiner (1972); Stiefbold (1974); Belgié: Billiet (1984);
Claeys en Loeb-Mayer (1984); Covell (1981); Dierickx (1978, 1984); J.A. Dunn
(1972); Frognier (1978); Heisler (1974, 1977); Huyse (1970, 1980, 1981, 1982,
1984); Pijnenburg (1984); Zolberg (1977); Libanon: Dekmejian (1978); Hudson
(1976); Koury (1976); Lehmbruch (1974); Messarra (1977, 1983, 1984); Maleisié:
Milne (1981); Milne en Mauzy (1978); von Vorys (1975); Nederland: Bank (1984);
Daalder (1971, 1974b, 1981); Van den Berg en Molleman (1974); Van Schendelen
(1978) en Zwitserland: Daalder (1971); J.A. Dunn (1972); Germann en Steiner
(1985); Henderson (1981); Katz (1984); Kerr (1974, 1978); Lehmbruch (1967,
1968, 1974); Lehner (1984); McRae (1983); Schmid (1981);]. Steiner (1974, 1983);].
Steiner en Obler (1977).

2. Zie hiervoor — Canada; Cannon (1982); McRae (1974); Noel (1971, 19773,
1977b); Ormsby (1974); Presthus (1973); Smiley (1977); Chili: Van Klaveren
(1983, 1984); Columbia: Dix (1980); Hartlyn (1981); Lanning (1974); Fiji-eilan-
den: Milne (1975, 1981); Gabon: Doey en Bayart (1983); Gambia: A. Hughes
(1982); Guyana: Milne (1981); Indonesié: McVey (1969); Israél: Gitelman en Naveh
(1976); Smooha (1978); Italié: Graziano (1980); Ivoorkust: Sylla (1982); Joegosla-
vié: Bridge (1977); Cohen (1982); W. Dunn (1975); Goldman (1981a, 1981b, 1982,
1985); Kenya: Berg-Schlosser (1985); Liechtenstein: Batliner (1981); Nigeria:
Chinwuba (1980); Portugal: Bruneau (1976); Sovjetunie: Van den Berghe (1981a);
Spanje: Gunther en Blough (1981); Gunther, Sani en Shabad (1985); Huneeus
(1981); Sri Lanka: Chehabi (1980); Soedan: Hanf (1979); Sklar (1982); Suriname:
Bagley (1973); Dew (1972, 1974, 1975, 1978); Hoppe (1976); Sedoc-Dahlberg
(1983); Tanzania: Sylla (1982); Uruguay: Lanning (1974) en Venezuela: Levine
(1973).

3. Behalve zijn onvrede met de definities van de begrippen democratie en plura-
le samenleving, maakt Van Schendelen ook bezwaar tegen de vaagheid van de ter-
men democratische stabiliteit, accommodatie en gunstige voorwaarden. Evenals
de meeste andere schrijvers die getracht hebben het begrip stabiliteit te definiéren,
heb ik daarbij moeilijkheden ondervonden. Ik ben tot de conclusie gekomen dat de
beste oplossing is, het begrip te omschrijven als handhaving van de maatschappe-
lijke vrede en van het democratische regeringsstelsel. Deze definitie, die ik in dit
boek hanteer, is kort en krachtig evenals gemakkelijk toepasbaar en geeft de essen-
tie weer van democratische stabiliteit. Ik heb de uitdrukking Politics of accommoda-
tion in Lijphart 1968a (de titel van mijn Engelse boek over de verzuiling in Neder-
land) gebruikt als synoniem voor wat ik in mijn latere geschriften consequent pa-
cificatietheorie noem. Ik ben van mening dat deze laatste term uitvoerig is om-
schreven en dat daar niets aan dient te worden toegevoegd. Wat ik onder gunstige
voorwaarden versta, zal ik later in dit hoofdstuk aangeven.

4. Van Schendelens beperkte opvatting van de sociale wetenschappen vindt ook
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zijn weerslag in zijn merkwaardige bewering dat de meeste van mijn studies over
de pacificatiedemocratie niet op ‘empirisch onderzoek’ (1984: 34-35) berusten.
Vergelijkend macro-onderzoek beantwoordt kennelijk niet aan zijn enge visie op
wat gewettigd empirisch onderzocek in de sociale wetenschappen inhoudt.

5. Omdat er enkele verontrustende beperkingen van de vrijheid van menings-
uiting bestaan in Maleisi€, voldoet dit land niet aan alle criteria voor een volledige
democratie (Lijphart 1977: 155), doch in zijn geheel genomen s het, in de woorden
van von Vorys, een geslaagde ‘democratie zonder consensus’ (1975: 12; zie ook
Milne en Mauzy 1978; Noble 1979). Vier andere, minder duidelijke voorbeelden
van pacificatie zal ik buiten beschouwing laten, te weten de niet volledig onafhan-
kelijke Nederlandse Antillen sinds 1950, Suriname van 1958-1973, en de gevallen
van semi-pacificatie van Israél en Canada (Lijphart 1977a: 119-134, 184-212).
Geen van deze kan men als bewijs tegen pacificatie aanvoeren. Van Schendelen
heeft het dan ook volkomen bij het verkeerde eind wanneer hij schrijft: ‘In 1975 liet
de Nederlandse regering aan haar voormalige kolonie Suriname een grondwet na,
die ging in de richting van een pacificatiesysteem’ (1983: 20). Hij impliceert daarbij
dat dit tot massa-emigratie en de ineenstorting van de democratie heeft geleid:
‘Enkele jaren later had ongeveer de helft van de bevolking het land verlaten en had
er een militaire staatsgreep plaats gevonden’ (ibid.). In werkelijkheid werd met de
totstandkoming van de onafhankelijkheid de pacificatiedemocratie vervangen
door een meerderheidsstelsel. De Nederlandse regering die de onathankelijkheid
had verleend aan Suriname, stond negatief tegenover een pacificatiesysteem, de
nieuwe grondwet berustte geenszins op pacificaticbeginselen en zowel de onaf-
hankelijkheid als de nieuwe grondwet zijn Suriname opgedrongen tegen krachtige
protesten van het grote Oostindische segmentin.

6. Van den Berghe geeft een lijst met de volgende ‘afgrijselijke’ mislukkingen
van pacificatiestelsels: Pakistan-Bangladesh, SriLanka, Guyana, Canada, Zaireen
‘vele andere’ die niet met name genoemd worden (1981a: 82, 213). Zoals wij reeds
zagen, heeft Canada een stelsel van slechts een semi-pacificatie en het is, tot dus-
verre tenminste, toch geen mislukking. De andere zijn misschien een fiasco, maar
daar is ook geen sprake van pacificatiestelsels. Barry noemt Nederland en Belgié
‘ongetwijfeld pacificatiestelsels’ en ook ‘mogelijke argumenten voor’ de pacifica-
tietheorie (1975a: 481, sor), doch twee critici zijn het over dit laatste punt oneens.
Ten onrechte grijpt Dutter (1978) de verzwakking van het Nederlandse pacifica-
tiebestel na 1967 aan, als bewijs voor het falen van pacificatie in het algemeen. De
tegengestelde interpretatie is echter de juiste: vijftig jaar van een geslaagde pacifi-
catiedemocratie hebben de weg geéffend voor een bestuurspatroon, waarin pacifi-
catiemethoden van minder belang zijn geworden. Als Kriek Belgié kenschetst als
‘een van de meest instabiele stelsels ter wereld’ (1982: 99), dan is dat natuurlijk
sterk overdreven. Zelfs de hyperkritische Van den Berghe geeft morrend toe dat,
hoewel de Belgische pacificatiedemocratie meer dan genoeg conflicten, ongemak-
kelijke compromissen, gebreken en dwaasheden vertoont (...) de alternatieven
een erger kwaad zijn’ (1981a: 205; zie ook Obler, Steiner en Dierickx 1977: 33-40).

7. Dit standpunt vertoont ook overeenkomst met de hypothese van Rogowski
(1974: 106) die al eerder werd geciteerd.
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8. Nordlinger verwerpt het federalisme als middel om tot een pacificatiestelsel
te komen, om een andere reden: ‘De combinatie van territoriaal afzonderlijke seg-
menten en het verlenen van autonomie, zoals dat bij het federalisme gebeurt, bete-
kent vaak een extra aanmoediging tot het eisen van nog meer autonomie en [wan-
neer deze eisen worden geweigerd| dan kunnen afscheiding en burgeroorlog het
gevolg zijn’ (1972: 32). Het is echter moeilijk in te denken dat een gecentraliseerd
stelsel een sterk separatistische stroming op de lange duur in bedwang zou kunnen
houden. Bovendien is de afscheiding van een gebied met een homogeen segment
uit een plurale maatschappij misschien niet eens een slechte oplossing. Zoals reeds
is opgemerkt, zou het geweld dat met een dergelijke poging tot secessie gepaard
kan gaan, niet zozeer zijn veroorzaakt door de secessie zelf, danwel door de pogin-
gen deze te verhinderen.

9. Volgens A.J. Venter is het nadeel van evenredigheid dat ‘sommige zaken niet
evenredig verdeeld kunnen worden, zoals het ambt van staatspresident’ (1983:
284). Ditis een goed argument —niet tegen de evenredigheid, doch tegen een sterk
presidentschap in een pacificatiedemocratie.

10. De verklaring van het feit dat elitegedrag de neiging heeft van verdraagzaam
in concurrerend over te gaan bij een minder pluraal wordende maatschappij, waar-
in levende conflicten afnemen, zoals het geval was in Nederland na 1967, is logi-
scher en eleganter dan mijn eerdere verklaring, die gebaseerd was op de ‘ontevre-
den kiezer’ (Lijphart 1977: 106-108), en die terecht door Mogens Pedersen (1982:
16-19) is bekritiseerd.

11. Donald Rothchild (1984, 1985) heeft aangetoond dat veel Middenafrikaanse
staten bestuurd worden door een menging van pacificatie- en beheersingsmetho-
den, die hij hegemonial exchange noemt. Hoewel dergelijke regimes aanzienlijk
meer open zijn dan de zuivere beheersingsmodellen, zijn zij niet volledig demo-
cratisch, en zeker minder democratisch dan de pacificatiestelsels.

12. Er wordt soms aan het geval van Oostenrijk getwijfeld: ‘Het bestaan van
subculturele vijandschap in 1945 wordt verondersteld, maar is nooit overtuigend
gedocumenteerd’ (Obler, Steiner en Dierickx 1977: 25; A.J. Venter 1980b: 135).
Aangezien er ongeveer tien jaar eerder een burgeroorlog tussen de segmenten ge-

woed heeft, is het uiterst onwaarschijnlijk om aan te nemen dat de vijandschap op

miraculeuze wijze zou zijn verdwenen. In dit geval ligt de bewijslast aan de kant
van de twijfelaars.

13. De aansporing tot de organisatie van de segmenten in een pacificatiestelsel
houdt enige officiéle etnische classificatie geenszins in —laat staan dat het deze eist—
die ‘gepaard [gaat| met het verbod op gemengde huwelijken of die seksuele om-
gang tussen personen van verschillende groepen tot een misdaad maakt’, zoals
Amry Vandenbosch (1979: s85) suggereert. Even absurd is de opmerking van
Koen Koch, waarbij wordt gesuggereerd dat een pacificatiesysteem in Belgié€ zou
leiden tot een verbod op huwelijken tussen Vlamingen en Walen.

14. Hoe kan Van Schendelen beweren dat ‘in Dahl’s rangschikking van polyar-
chieén, Nederland (...) er verre van volmaakt vanaf komt en onder landen als Ja-
maica, Costa Rica en Frankrijk beneden op de lijst scoort’ (1984: 40)? Dit raadsel
kan eenvoudig worden opgelost; het ‘bewijs’ waarnaar Van Schendelen verwijst is
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een alfabetische lijst van landen die als democratie kunnen gelden. Vandaar dat Ne-
derland natuurlijk na Costa Rica, Frankrijk en Jamaica komt en v66r Zweden en
het Verenigd Koninkrijk! (Dahl 1971: 248).

15. Dahl (1971: 247-248) zet Cyprus en Maleisié€ in een speciale categorie van
near-polyarchies, vanwege het geweld dat daar af en toe tot uitbarsting komt, niet
vanwege een gebrek aan democratische instelling in deze landen.

16. Een andere kritiek luidt, dat pacificatiestelsels er niet in zouden slagen om
‘nieuwe’ minderheden, zoals de Surinamers in Nederland en de gastarbeiders in
Zwitserland op te nemen in het systeem. Deze kritiek gaat aan twee problemen
voorbij: de meeste nieuwe minderheden zijn geen staatsburgers en die minderhe-
den zijn betrekkelijk klein. Welke vorm van vertegenwoordiging er zou moeten
komen voor minderheden van personen die geen staatsburgers zijn, is nog in geen
enkele democratie goed opgelost. Het vraagstuk van vertegenwoordiging van
kleine groepen kan, althans in principe, beter in pacificatiestelsels door middel van
EV worden opgelost, dan in meerderheidsstelsels.

17. In plaats van de voorzitter, kan een van de andere leden van de vergadering
als vertolker van het besluit optreden, of het besluit kan worden verwoord in de
notulen.

18. Voor een deel van de verwarring over enkele van de gunstige voorwaarden
ben ikzelf verantwoordelijk, omdat ik tussen 1968 en 1977 in sommige opzichten
van mening ben veranderd. Ik sta echter volkomen achter alle voorwaarden die in
Democracy in plural societies worden genoemd (Lijphart 1977: 53-103). Een andere
oorzaak van enige verwarring is dat ik in dat boek tussenkopjes heb gebruikt, die
niet overeenkomen met elk van de voorwaarden. Bij voorbeeld onder het hoofdje
Crosscutting cleavages beweer ik dat dergelijke scheidslijnen, op een uitzondering
na, geen gunstige voorwaarden vormen.
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