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De Britten eruit, de advocaten erin?

De gevolgen van de Brexit voor het vrij verkeer van Britse
advocaten in de Europese Unie

Joris van de Riet*

De Brexit heeft grote gevolgen voor alle sectoren van de Britse
economie, waaronder de advocatuur. Deze bijdrage bespreekt de
vrijverkeersrechten die Britse advocaten op dit moment genieten
in de Europese Unie, waardoor zij grotendeels gelijkgesteld
worden met advocaten uit de gastlidstaat en daar bovendien
gemakkelijker kunnen integreren. Vervolgens wordt onderzocht
welke gevolgen de Brexit heeft voor de werking van deze

rechten en of er mogelijkheden zijn om eventuele problemen te

voorkomen.

1 Inleiding

Op welhaast miraculeuze wijze is dat wat
lange tijd onmogelijk leek toch gebeurd:
op 31 januari 2020 heeft het Verenigd
Koninkrijk de Europese Unie verlaten,
na een uittredingsproces dat meer dan
drieénhalf jaar heeft geduurd. In die
bewuste nacht veranderde er overigens
verrassend weinig: het Verenigd Konink-
rijk maakt nu geen onderdeel meer uit
van de instellingen van de Unie, maar het
overgrote deel van het Unierecht blijft
onverkort van toepassing.! Het Verenigd
Koninkrijk bevindt zich in ‘limbo’ waarin
het de jure uit de EU is, maar er de facto
nog in zit.2 Dat de Brexit nu dan toch
eindelijk een feit is, lost de onzekerheid
niet op, maar verschuift deze hooguit: nu
is de vraag immers wat er gaat gebeuren
als de ‘overgangsperiode’ eind december
2020 afloopt.? Wat echter wel zeker is, is
dat de Brexit een grote invloed gaat heb-
ben op alle onderdelen van de Britse (en
Europese) economie.*

De impact van de Brexit op
de advocatuur is behoorlijk
onderbelicht gebleven

Een sector van de Britse economie die op
een bijzondere manier wordt geraakt is

de advocatuur. Hoewel bij lange na niet zo
sterk ‘geéuropeaniseerd’ als bijvoorbeeld

de financiéle sector, is ook op de juridische
dienstverlening Europees recht van toepas-
sing dat onvermijdelijk geraakt wordt door
de Brexit.®* Waar de mogelijke gevolgen van
de Brexit voor de financiéle sector al vele
malen zijn behandeld in de literatuur,® is

de impact van de Brexit op de advocatuur
echter behoorlijk onderbelicht gebleven.”

De Britse juridische sector beslaat 20% van
de totale omzet van juridische diensten in
de ET, en de ‘export’ ervan uit het Verenigd
Koninkrijk naar andere EU-lidstaten heeft
een totale waarde van ruim € 2 miljard.® Als
de Brexit de toegang van de Britse advoca-
tuur tot de Europese markt beperkt kan dat
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10 Richtlijn 77/249/EEG van de Raad

van 22 maart 1977 tot vergemak-
kelijking van de daadwerkelijke
uitoefening door advocaten van het
vrij verrichten van diensten (PbEG
1977, L 78/17).

11 Richtlijn 98/5/EG van het Europees

Parlement en de Raad van 16 febru-

dus grote economische gevolgen hebben.
Overigens levert de Brexit dusdanig veel
juridische problemen op dat veel juristen
van mening zijn dat de Brexit de Britse
advocatuur juist ten goede zal komen.?

De exacte gevolgen van de Brexit voor de
advocatuur en andere vormen van juridi-
sche dienstverlening zijn vanzelfsprekend
lastig te voorspellen. In dit artikel richt ik
mij op een specifiek onderdeel van het Eu-
ropese recht, namelijk het vrij verkeer van
Britse advocaten binnen de EU. Daarbij
zoek ik uit welke vrijverkeersrechten Brit-
se advocaten nog genieten onder primair
en secundair recht nadat het Verenigd
Koninkrijk de EU heeft verlaten. Ik zal
mij beperken tot de gevolgen van de Brexit
voor de vrijverkeersrechten van Britse
advocaten binnen de EU. De gevolgen van
de Brexit voor de vrijverkeersrechten van
advocaten uit andere Europese lidstaten
in het Verenigd Koninkrijk laten zich nog
moeilijker voorspellen, daar deze athan-
kelijk zijn van Britse wetgeving waarvan
het waarschijnlijk is dat deze na de Brexit
gewijzigd zal worden; ik zal deze dan ook
buiten beschouwing laten.
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De vraag naar de gevolgen van de Brexit
voor het vrij verkeer van Britse advoca-
ten vereist het beantwoorden van twee
samenhangende vragen. Ten eerste: wat is
de huidige stand van het Europese recht
inzake het vrij verkeer van advocaten?
En ten tweede: wat zijn de (juridische)
gevolgen van de Brexit? Bij die tweede
vraag zal ik mij uiteraard beperken tot de
aspecten daarvan die relevant zijn voor
het vrij verkeer van advocaten.

Een punt van terminologie: waar in dit
artikel gesproken wordt van een advocaat
uit een bepaald land wordt daarmee een
advocaat bedoeld die in dat land is toege-
laten tot de balie en de aldaar gebruikte ti-
tel voor advocaten mag voeren. Een ‘Britse
advocaat’ is dus een advocaat die de titel
barrister of solicitor mag voeren, ongeacht
of hij daarnaast ook de Britse nationaliteit _
heeft. -

Hierna zal ik eerst ingaan op het gelden-
de recht inzake het vrij verkeer van advo-
caten binnen de EU (paragraaf 2), gevolgd
door een uiteenzetting van het juridische
proces achter de Brexit (paragraaf 3).
Vervolgens zal worden onderzocht wat de
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gevolgen zijn van het wegvallen van het
Europese recht voor de advocatuur in het
Verenigd Koninkrijk (paragraaf 4). Tot
slot zullen de conclusies van dit onder-
zoek worden uiteengezet (paragraaf 5).

2 De advocatuur in het Europese
recht

2.1 Inleiding
Er zijn verschillende Europese richtlijnen
die van belang zijn voor de grensover-
schrijdende uitoefening van het beroep
van advocaat in de EU. Daartoe behoren
allereerst twee richtlijnen, 77/249/EEG'°
en 98/5/EG,!! die betrekking hebben op
de wijze waarop advocaten in een ander
land dan dat waar zij hun titel hebben
gekregen hun beroep mogen uitoefenen.
Daarnaast is er nog een richtlijn, 2005/36/
EG,* die over de erkenning van diploma’s
en daarmee ook van advocatentitels gaat.
Tezamen bieden deze drie richtlijnen
het kader voor de drie stadia van ‘inte-
gratie’ van een advocaat in een andere
lidstaat: dienstverlening over de grens,
vestiging in de lidstaat en het geheel
opgaan in de advocatuur van die lid-
staat.!’® De vrijheid van dienstverlening,
geregeld in artikel 56 van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese
Unie (hierna: VWEU), betreft de situatie
waarin een dienstverrichter die in de ene
lidstaat is gevestigd zich naar een andere
lidstaat begeeft om aldaar een dienst te
verrichten; hij blijft echter gevestigd in de
lidstaat van herkomst, waar hij door-
gaans het merendeel van zijn activiteiten
uitoefent.!* In het geval van vestiging
in een lidstaat — geregeld in artikel 49
VWEU - gaat de dienstverrichter min of
meer permanent de grens over om in een
andere lidstaat dan die waar hij vandaan
komt diensten te verrichten — het Hof van
Justitie spreekt van een situatie waarin
‘een gemeenschapsonderdaan duurzaam
kan deelnemen aan het economisch leven
van een andere lidstaat dan zijn staat
van herkomst’.!® In het geval van vol-
ledige integratie in de beroepsgroep van
een andere lidstaat, ten slotte, gaat de
diplomaplichtige dienstverrichter naar
een andere lidstaat met het doel geheel
op te gaan in de beroepsgroep aldaar — hij
wordt als het ware een dienstverrichter
uit het gastland, in plaats van een grens-
overschrijdende dienstverrichter.

verdieping

In deze paragraaf zal worden ingegaan
op de genoemde drie richtlijnen en hun
betekenis voor de advocatuur.'®

2.2 Dienstverlening door advocaten:
Richtlijn 77/249/ EEG"

Richtlijn 77/249/EEG*8 is de oudste van de
richtlijnen inzake de advocatuur. Belang-
rijk is om op te merken wat de richtlijn
precies verstaat onder een ‘advocaat’: ‘een
ieder die gerechtigd is zijn beroepswerk-
zaamheden uit te oefenen onder een der
volgende benamingen’, gevolgd door een
lijst van advocatentitels die in de EU ge-
bruikt worden.!® Deze definitie bevat dus
geen expliciet nationaliteitsvereiste. De
considerans van de richtlijn plaatst deze
bepalingen echter sterk in de context van
het vrij verkeer van diensten van artikel
56 VWEU,?° waarin enkel Unieburgers het
recht op vrij verkeer van diensten wordt
toegekend. Daaruit zou men kunnen af-
leiden dat de vrijheid van dienstverlening
van Richtlijn 77/249/EEG enkel geldt voor
Unieburgers die hun titel in een lidstaat
hebben behaald en niet, zoals een letter-
lijke lezing van de tekst suggereert, voor
alle personen die in een lidstaat advocaat
zijn. %

Iemand die kwalificeert als
‘advocaat’ onder Richtlijn
77/249/EEG moet door elke
lidstaat worden erkend

als advocaat en mag in

een andere lidstaat alle
werkzaamheden uitoefenen
die advocaten uit het
gastland mogen uitoefenen

Iemand die kwalificeert als ‘advocaat’
onder de richtlijn moet door elke lidstaat
worden erkend als advocaat?? en mag in
een andere lidstaat alle werkzaamheden
uitoefenen die advocaten uit het gastland
mogen uitoefenen,?® behoudens enkele
notariéle werkzaamheden die de lidstaten
kunnen voorbehouden aan ‘eigen’ advo-
caten.?* De advocaat die aldus zijn werk-
zaamheden ‘over de grens’ verricht moet
dat wel onder de beroepstitel van zijn
thuisland doen:* een Italiaanse avvocato
mag zijn werkzaamheden dus in Duitsland
verrichten, maar mag zich daarbij niet
aanduiden als Rechtsanwalt.
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Onder de werkzaamheden die advo-

caten uit een andere lidstaat mogen
verrichten valt ook het in rechte verte-
genwoordigen van cliénten. Daarbij is

de ‘grensoverschrijdende’ advocaat niet
verplicht in het gastland woonachtig te
zijn of om lid te worden van de plaatselijke
beroepsorganisatie,?® maar dient zich wel
te houden aan de plaatselijke beroeps-
regels.?” Als de advocaat ook cliénten in
rechte wil vertegenwoordigen kan de
gastlidstaat hem verplichten samen te
werken met een advocaat uit die lidstaat;?®
dit vereiste mag echter niet worden uitge-
breid naar situaties waarin bijstand door
een advocaat niet verplicht is.?

In tegenstelling tot in
Richtlijn 77/249/EEG
wordt het vereiste dat
een advocaat tevens
Unieburger is in Richtlijn
98/5/EG expliciet vermeld

2.3 Vestiging van advocaten: Richtlijn
98/5/EG

Waar Richtlijn 77/249/EEG de vrije dienst-
verlening door advocaten betreft — waarbij
de advocaat in kwestie dus gevestigd

blijft in de staat waar hij zijn titel heeft
behaald — wordt de vrije vestiging geregeld
door Richtlijn 98/5/EG, die spreekt van het
‘permanent uitoefenen’ van het beroep van
advocaat.?® Onder ‘advocaat’ verstaat de
richtlijn ‘de onderdaan van een lidstaat die
gerechtigd is zijn beroepswerkzaamheden
onder een der volgende beroepstitels uit te
oefenen’, gevolgd door een lijst van advo-
catentitels die in de EU gebruikt worden.?!
In tegenstelling tot in Richtlijn 77/249/
EEG wordt het vereiste dat een advocaat
tevens Unieburger is hier dus expliciet
vermeld.

Advocaten die zich in een andere
lidstaat vestigen mogen daar vrijwel alle
werkzaamheden uitoefenen die advoca-
ten uit het gastland mogen uitoefenen,??
mits ze zich inschrijven bij de plaatselijke
bevoegde autoriteit®® en hun eigen be-
roepstitel blijven gebruiken.?* Wel mogen
de lidstaten het recht van ‘grensoverschrij-
dende’ advocaten om in rechte op te treden
beperken door te bepalen dat zij moeten
samenwerken met een advocaat uit het
gastland,® maar enkel voor zover bij-
stand door een advocaat in die procedure
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verplicht is.?¢ Veruit de meeste lidstaten
hebben van deze beperkingsmogelijkheid
gebruikgemaakt;?” alleen in Frankrijk®® en
Duitsland?® mogen advocaten uit andere
EU-lidstaten geheel zelfstandig in rechte
optreden. De lidstaten mogen het recht
om op te treden voor de hoogste rechts-
colleges?® overigens voorbehouden aan
advocaten uit de gastlidstaat als daar ge-
specialiseerde advocaten werkzaam zijn;*
dit is bijvoorbeeld het geval bij het Duitse
Bundesgerichtshof.*?

Belangrijk is tot slot nog artikel 10 van
de richtlijn, dat de mogelijkheid biedt de
hierna te behandelen bepalingen inzake
de erkenning van diploma’s gedeeltelijk
te omzeilen: een advocaat die ten minste =
drie jaar in het recht van zijn lidstaat
van ontvangst heeft gewerkt, hoeft geen
aanpassingsstage te doorlopen om de daar
toepasselijke titel van advocaat te verkrij-
gen.* Voorts kan een advocaat die minder
dan drie jaar in de lidstaat van ontvangst
heeft gewerkt om erkenning van zijn titel
verzoeken en geldt ook een lichtere proce-
dure voor een advocaat die drie jaar in een
lidstaat heeft gewerkt maar zich niet al
die tijd met het recht van die lidstaat heeft
beziggehouden.**

2.4 Erkenning van beroepskwalificaties:
Richtlijn 2005/36/EG
De laatste richtlijn die ik zal behandelen
betreft de wederzijdse erkenning van
diploma’s binnen de Europese Unie. De
huidige Richtlijn 2005/36/EG, waarin er-
kenning van diploma’s is geregeld, bouwt
voort op een reeks aan eerdere richtlij-
nen, met name Richtlijn 89/48/EEG. In
Richtlijn 2005/36/EG zijn de verschillende
beroepskwalificaties gesystematiseerd en
ingedeeld in een aantal categorieén op
basis van het vereiste opleidingsniveau,*
maar wat betreft de advocatuur verschil-
len de richtlijnen weinig van elkaar.*®
Richtlijn 2005/36/EG staat een persoon
die in een lidstaat door een beroepskwa-
lificatie toegang heeft tot een geregle-
menteerd beroep — bijvoorbeeld dat van
advocaat — toe ook toegang te krijgen tot
datzelfde beroep in een andere lidstaat.*’
De lidstaat van ontvangst kan verlangen
dat de dienstverlener een aanpassingssta-
ge verricht indien er ‘wezenlijke verschil-
len’ bestaan tussen de beroepsopleidingen
in de betrokken lidstaten,*® hoewel een
advocaat die reeds een tijd in de lidstaat
van ontvangst werkzaam is geweest deze
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aanpassingsstage, zoals hierboven opge-
merkt, geheel of gedeeltelijk kan vermij-
den.*

Opmerkelijk is dat de regeling om te
integreren in de advocatuur van een
lidstaat die Richtlijn 2005/36/EG biedt
kennelijk een grotere populariteit geniet
dan die van Richtlijn 98/5/EG: veel lidsta-
ten stellen extra eisen aan advocaten die,
na drie jaar praktijkervaring te hebben
opgedaan, willen integreren in de advoca-
tuur van de ontvangende lidstaat, terwijl
de mogelijkheid om direct te integreren
onder Richtlijn 2005/36/EG een grote
voorkeur geniet vergeleken bij de termijn
van drie jaar die Richtlijn 98/5/EG stelt.5°

Opmerkelijk is dat de
regeling om te integreren
in de advocatuur van

een lidstaat die Richtlijn
2005/36/EG biedt kennelijk
een grotere populariteit
geniet dan die van
Richtlijn 98/5/EG

3 De Brexit

3.1 Inleiding

Hierboven is het juridische kader van

het vrij verkeer van advocaten binnen de
EU uiteengezet. In deze paragraaf zal ik
ingaan op enige relevante aspecten van
het Brexitproces teneinde in de volgende
paragraaf te kunnen analyseren welke ge-
volgen de Brexit meebrengt voor het vrij
verkeer van advocaten. Om de relevante
aspecten van het terugtrekkingsproces
goed te begrijpen is het nodig eerst een en
ander uiteen te zetten over de totstandko-
ming daarvan (paragraaf 3.2); vervolgens
zal ik ingaan op de ‘toekomstige relatie’
tussen het Verenigd Koninkrijk en de EU
(paragraaf 3.3).

3.2 ‘Only a considerable upside’: een
terugblik op het Brexitproces®!

Ingevolge artikel 50(2) VEU dient een
lidstaat die zich uit de Unie wil terug-
trekken daarvan mededeling te doen aan
de Europese Raad, die vervolgens ‘richt-
snoeren’ vaststelt voor onderhandelingen
over een ‘terugtrekkingsakkoord’ waarin
wordt geregeld hoe de lidstaat in kwestie
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de Unie zal verlaten. Is er geen akkoord,
dan ‘valt’ de lidstaat ingevolgde artikel
50(3) VEU twee jaar na de kennisgeving
uit de EU (een ‘no-deal Brexit’) en houdt
al het Europees recht op van toepassing
te zijn op de terugtrekkende lidstaat.’? De
Europese Raad kan de termijn verlengen,
hetgeen in de loop van het Brexitproces
ook driemaal is gebeurd, waardoor de
uiteindelijke uittredingsdatum 31 januari
2020 werd.?® In december 2018 oordeelde
het Hof van Justitie in het Wightman-
arrest dat de artikel 50-kennisgeving
eenzijdig door de lidstaat kan worden
ingetrokken.?

In november 2018 wist toenmalig pre-
mier Theresa May een akkoord met de
EU te bereiken,?® dat vervolgens echter
tot drie keer toe door het parlement werd
afgewezen.’® Na het premierschap van
May te hebben overgenomen deed Brexit-
hardliner Boris Johnson een poging tot
een nieuw akkoord te komen, iets waar
hij, tegen alle verwachtingen in, in slaag-
de: in oktober 2019 werd overeenstem-
ming bereikt over een nieuw akkoord,*”
dat enkele dagen later echter al werd
afgewezen door het parlement.’® Nieuwe
verkiezingen in december leidden tot een
klinkende overwinning voor de Conser-
vatieve Partij, die Johnson in staat stelde
‘zijn’ nieuwe akkoord door het parlement
te loodsen.?® Daarmee was het risico op
een no-deal Brexit afgewend, maar begon
een nieuwe klok te lopen: het akkoord
bevat een ‘overgangsperiode’ die tot en
met 31 december 2020 duurt (en tot 1 juli
2020 eenmaal kon worden verlengd,
hetgeen echter niet is gebeurd),*° waarin
het Verenigd Koninkrijk weliswaar geen
lid meer is van de EU en er geen Britse
vertegenwoordigers meer aanwezig zijn
in de instellingen van de Unie,’! maar
waarin grote delen van het materiéle
Unierecht onverkort van toepassing
blijven.®2

3.3 Eén akkoord is geen akkoord: de
toekomstige relatie

In de elf maanden tussen het moment
waarop het Verenigd Koninkrijk de EU
heeft verlaten en het aflopen van de over-
gangsperiode moet een compleet handels-
akkoord onderhandeld worden waarin de
toekomstige relatie tussen het Verenigd
Koninkrijk en de EU wordt geregeld®® —
een tamelijk ambitieuze onderneming,
daar vrijhandelsakkoorden van deze
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omvang doorgaans aanzienlijk meer tijd
vereisen.®* Men lette erop dat het hier een
tweede akkoord betreft, dat losstaat van
het originele terugtrekkingsakkoord en
bovendien een andere rechtsbasis heeft
(art. 217 en 218 VWEU in plaats van

art. 50 VEU) en daarom een aanzienlijk
uitgebreidere ratificatieprocedure moet
ondergaan.% De basis voor de onder-
handelingen over het akkoord inzake de
toekomstige relatie wordt gevormd door
de ‘politieke verklaring’¢ die aan het
terugtrekkingsakkoord is gehecht, waarin
staat beschreven waar de beide partijen
naar streven in hun toekomstige relatie.®”
Wordt er geen tweede akkoord gesloten,
dan ‘crasht’ het Verenigd Koninkrijk op
31 december alsnog uit de EU, maar dan
met een soort ‘airbag’ in de vorm van het
terugtrekkingsakkoord, dat een aantal za-
ken opvangt.%® Of, zoals de Britse regering
het noemt, een ‘Australische deal’ — een
indrukwekkend staaltje framing, daar

de EU en Australié helemaal geen ‘deal’
hebben.5?

Over de exacte inhoud van een mogelijk
toekomstig akkoord tussen de EU en het
Verenigd Koninkrijk kan men in de eerste
instantie weinig zeggen. Op het gebied
van diensten — waaronder dus ook die van
advocaten — spreekt de politieke verkla-
ring van liberalisering die verder gaat
dan de verplichtingen binnen de WTO en
die voortbouwt op eerdere vrijhandelsver-
dragen en van ‘een ruime sectorale dek-
king die [...] bepaalt dat er [...] nagenoeg
geen discriminatie toegelaten is’.™

Een indruk van hoe een dergelijke
liberalisering eruit zou kunnen zien geeft
CETA,™ het vrijhandelsakkoord tussen
de EU en Canada uit 2017.” Dat akkoord
maakt het mogelijk dat Canadese advo-
caten in de EU werkzaam zijn,” maar
onderwerpt die mogelijkheid aan een
reeks van voorwaarden: zo mag de dienst
niet meer dan twaalf maanden worden
uitgeoefend™ en moeten onafhankelijke
dienstverleners hun beroep al minstens
zes jaar in de staat van herkomst hebben
uitgeoefend.”™ Voorts kunnen de lidstaten
voorwaarden stellen aan de beroepsuit-
oefening, hetgeen dan ook rijkelijk is
gedaan: zo sluiten veel lidstaten de moge-
lijkheid uit dat Canadese advocaten voor
de plaatselijke gerechtelijke instanties
optreden en worden vrijwel overal eisen
gesteld aan de rechtsvorm waaronder een
advocaat mag werken."®
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4 Gevolgen van de Brexit voor de
advocatuur

4.1 Inleiding

In deze paragraaf zal ik onderzoeken
wat voor gevolgen de Brexit heeft en
kan hebben voor de vrijverkeersrechten
die Britse advocaten op het moment
genieten. Daartoe zal ik de verschillende
wijzen waarop een Britse advocaat in de
EU kan opereren bekijken in het licht
van de verschillende mogelijke modali-
teiten van de Brexit. Inmiddels heeft de
Brexit plaatsgevonden en daarmee zijn
de opties van een no-deal Brexit en een
intrekking van de artikel 50-notificatie
uitgesloten. De vraag die nu voorligt is =
of het Verenigd Koninkrijk aan het einde

van de overgangsperiode de EU verlaat

met een nieuw akkoord of dat er louter

een ‘airbag’ is. Ik zal achtereenvolgens

ingaan op dienstverlening door advoca-

ten (paragraaf 4.2), vestiging van Britse
advocaten in de EU (paragraaf 4.3) en

erkenning van de beroepskwalificaties

van Britse advocaten in EU-lidstaten

(paragraaf 4.4). Tot slot zal ik nog ingaan

op het recht van Britse advocaten om op

te treden voor de instellingen van de EU
(paragraaf 4.5).

Veel Britse advocaten
hebben zich in reactie op
de Brexit laten inschrijven
aan de Ierse balie, in een
poging om de gevolgen
van de Brexit en het
wegvallen van het vrij
verkeer te vermijden

Opmerking verdient voorts nog dat

veel Britse advocaten zich in reactie

op de Brexit hebben laten inschrijven
aan de Ierse balie, in een poging om de
gevolgen van de Brexit en het wegval-
len van het vrij verkeer te vermijden.”
Tussen juli 2016 en maart 2019 hebben
meer dan 2000 Britse advocaten zich in
Ierland — dat qua rechtssysteem veel op
het Verenigd Koninkrijk lijkt” — laten
inschrijven, circa 13% van het totaal aan-
tal advocaten in Ierland.”™ Ik zal in elke
situatie daarom ook aandacht besteden
aan de mate waarin deze zogeheten ‘ler-
landroute’ effectief kan zijn.
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4.2 Dienstverlening door advocaten

Zoals reeds opgemerkt® vereist Richtlijn
77/249/EEG in de letterlijke bewoor-
dingen weliswaar niet dat een advocaat
Unieburger is om gebruik te kunnen
maken van het vrij verkeer,® maar kan
dat wel worden afgeleid uit de context
van het vrij verkeer van diensten.?? Dit
brengt met zich mee dat personen die niet
de nationaliteit van een lidstaat hebben
geen beroep kunnen doen op hun recht op
vrije dienstverlening; bovendien is er geen
Europese regelgeving ten aanzien van
dienstverleners uit derde landen.® Voorts
bevat het terugtrekkingsakkoord geen
bepalingen over dienstverlening in het
algemeen of over Richtlijn 77/249/EEG in
het bijzonder.

Gedurende de overgangsperiode — die
afloopt op 31 december 2020 — blijft
Richtlijn 77/249/EEG van toepassing® en
kunnen Britse advocaten dus gebruik-
maken van hun vrijverkeersrechten. Na
afloop ervan zullen Britse advocaten
echter geen gebruik meer kunnen maken
van de richtlijn, omdat ze geen Europees
advocaat meer zijn® en bovendien ook
geen Unieburger.’¢

Zelfs indien Britse advocaten zich in-
schrijven bij de Ierse balie en via de ‘Ier-
landroute’ hun status van Europese advo-
caat behouden, kunnen ze waarschijnlijk
geen gebruik maken van Richtlijn 77/249/
EEG: men zou naast een advocatentitel
ook de nationaliteit van een EU-lidstaat
moeten verkrijgen — een cynische com-
mentator zou allicht opmerken dat dat
niet al te moeilijk schijnt te zijn in Malta,
mits men voldoende geld heeft.®”

De meeste Britse advocaten
hebben niet langer de
nationaliteit van een lidstaat
en kunnen zich na afloop van
de overgangsperiode niet
alsnog in de EU vestigen

4.3 Vestiging van advocaten in de
Europese Unie

Enkele bepalingen in het terugtrekkings-
akkoord zijn gewijd aan het recht op vrije
vestiging: zelfstandigen — dat wil zeggen,
personen die anders dan in loondienst
werkzaam zijn,*® waaronder doorgaans
dus ook advocaten — uit het Verenigd
Koninkrijk die v66r het einde van de
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overgangsperiode in de EU zijn gevestigd,
kunnen die vestiging voortzetten.®® Over
de mogelijkheid zich na afloop van de
overgangsperiode in de EU te vestigen
zwijgt het akkoord verder.

Omdat Richtlijn 98/5/EG expliciet
vereist dat een ‘advocaat’ de nationali-
teit van een lidstaat heeft® hebben de
meeste Britse advocaten, nu het Verenigd
Koninkrijk uit de EU is, niet langer de
nationaliteit van een lidstaat en kunnen
ze zich na afloop van de overgangsperi-
ode niet alsnog in de EU vestigen.?® Om
diezelfde reden heeft het ook voor de
vrijheid van vestiging weinig zin voor
Britse advocaten om gebruik te maken
van de Ierlandroute: men heeft immers
nog steeds de nationaliteit van een andere
lidstaat nodig.

Evenals bij dienstverlening kent de EU
geen geharmoniseerd beleid ten aanzien
van derde landen waar het vestiging be-
treft; het is aan de afzonderlijke lidstaten
om de voorwaarden te stellen daarvoor, en
die voorwaarden zijn doorgaans aanzien-
lijk restrictiever dan de mogelijkheden
die het vrij verkeer van diensten binnen
de EU biedt.” Waar een handelsverdrag
al liberalisering bevat van de relevante
regelgeving, zoals bijvoorbeeld het geval
is bij CETA, gaat het om zeer beperkte
mogelijkheden vergeleken bij hetgeen ad-
vocaten kunnen onder Europees recht: zo
mogen Canadese advocaten onder CETA
alleen advies geven over internationaal
recht en het recht van hun eigen staat,”
en iets soortgelijks lijkt ook de Britse am-
bitie te zijn voor de toekomstige relatie.®

4.4 Erkenning van beroepskwalificaties
Het terugtrekkingsakkoord bevat enkele
bepalingen omtrent de erkenning van
beroepskwalificaties. De erkenning van
een beroepskwalificatie verkregen onder
Richtlijn 2005/36/EG of Richtlijn 98/5/EG
— dus een erkenning waarbij een advocaat
volledig wordt geintegreerd in de advoca-
tuur van een andere lidstaat — blijft ook
na het einde van de overgangsperiode
behouden.” Aanvragen die voor het einde
van de overgangsperiode zijn ingediend,
moeten daarbij ook worden beoordeeld
volgens de regels van de relevante richt-
lijnen.%

Hieruit volgt dat Britse advocaten die
v66r het einde van de overgangsperiode
hun Britse kwalificatie hebben laten
erkennen in een andere lidstaat, die
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verdieping

erkenning behouden en daarmee de facto
hun ‘Europese’ advocatentitel ook na
afloop van de overgangsperiode kunnen
gebruiken. Het maakt daarbij niet uit of
gebruik is gemaakt van de gebruikelijke
route van Richtlijn 2005/36/EG®" of de
versnelde procedure van Richtlijn 98/5/
EG.* Na afloop van de overgangsperiode
kunnen Britse advocaten echter geen ge-
bruik meer maken van de richtlijnen om
hun beroepskwalificatie te laten erkennen
in een lidstaat; daarvoor moeten ze ofwel
gebruikmaken van de mogelijkheden die
sommige lidstaten bieden om diploma’s
uit derde landen te laten erkennen,® of-
wel in een lidstaat de aldaar gebruikelijke
opleiding tot advocaat volgen.

Na afloop van de
overgangsperiode moeten
Britse advocaten ofwel
gebruikmaken van de
mogelijkheden die sommige
lidstaten bieden om
diploma’s uit derde landen
te laten erkennen, ofwel
in een lidstaat de aldaar
gebruikelijke opleiding

tot advocaat volgen

4.5 Optreden voor instellingen van de EU
Het recht van advocaten om op te treden
voor de instellingen van de EU is strikt
genomen geen vrijverkeersrecht zoals
vrije dienstverlening of vestiging, maar
hangt als recht dat Europese advocaten
genieten nauw samen met het vrij ver-
keer en wordt hier daarom ook besproken.
Veel Britse advocaten die in de EU werk-
zaam zijn, zijn dat vooral op terreinen als
het mededingingsrecht,'® dat bij uitstek
een ‘geéuropeaniseerd’ rechtsgebied is.
Het statuut van het Hof van Justitie
van de EU bepaalt dat het recht om voor
het Hof en het Gerecht op te treden is
voorbehouden aan ‘een advocaat die be-
voegd is om op te treden voor een rechter-
lijke instantie van een lidstaat of van een
[EER-staat]’.1%! Aangezien het Verenigd
Koninkrijk niet van plan is toe te treden
tot de EER, ljjkt dit Britse advocaten
uit te sluiten van de mogelijkheid op te
treden voor het Hof en het Gerecht. Dat
zou betekenen dat Britse advocaten hun
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cliénten weliswaar ‘van achter de scher-
men’ zouden kunnen adviseren, maar dat
zij geen proceshandelingen meer kunnen
verrichten en niet meer kunnen pleiten
voor het Hof.1%

De bewoordingen van het Statuut van
het Hof van Justitie lijken er echter op
te wijzen dat enkel de bevoegdheid op
te treden voor gerechten in een EU- of
EER-lidstaat bepalend is, en dus niet,
zoals bij de vrijverkeersrechten, ook of
men Unieburger is. Britse advocaten die
zich hebben laten inschrijven in Ierland
en dus het recht hebben op te treden voor
de Ierse rechter, vallen daarom ook onder
deze bepaling en behouden daarom de
bevoegdheid op te treden voor het Hof en =
het Gerecht.!** Hieruit volgt ook dat in
Ierland gekwalificeerde Britse advocaten
aanspraak kunnen maken op de voorrech-
ten en immuniteiten die voor advocaten
bij het Hof van Justitie gelden, zoals de
onschendbaarheid van hun papieren!® en
immuniteit van rechtsvervolging voor wat
zij in het kader van de zaak zeggen en
schrijven.10

Voor advocaten die partijen verte-
genwoordigen voor het EU-bureau voor
Intellectuele Eigendom (EUIPO) geldt
iets soortgelijks: mits men bevoegd is op
te treden in een EER-staat en bevoegd is
aldaar op te treden in merkenrechtzaken
en bovendien kantoor houdt in een EER-
staat, kan men ook optreden als vertegen-
woordiger voor het EUIPO.1%"

De bevoegdheid cliénten te vertegen-
woordigen in mededingingsprocedures
voor de Europese Commissie is niet
expliciet voorbehouden aan advocaten
uit EER-staten. Het verschoningsrecht
van advocaten geldt echter alleen voor
advocaten uit EU- of EER-lidstaten,%®
wat betekent dat Britse advocaten na de
Brexit in beginsel geen beroep kunnen
doen op het verschoningsrecht en dat de
Commissie dus beslag kan leggen op stuk-
ken die anders vertrouwelijk waren geble-
ven.'® Of het gebruik van de Ierlandroute
daar iets aan verandert is niet geheel
duidelijk: het Hof van Justitie heeft het
verschoningsrecht in de context van de
het vrij verkeer en de wederzijdse erken- -
ning ontwikkeld,'? hetgeen erop lijkt te
wijzen dat het recht is voorbehouden aan
advocaten die tevens Unieburger zijn;!!
anderzijds verwees het Hof daarbij ook
naar zijn Statuut,!? waarin die beperking
zoals gezegd niet is opgenomen.!?
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5 Conclusie: het einde van ‘Law’s
Empire’?

In dit artikel is onderzocht wat de gevol-
gen van de Brexit zijn voor het vrij verkeer
van Britse advocaten. Daarbij is gekeken
naar de verschillende wijzen waarop advo-
caten onder Europees recht ‘de grens over’
kunnen gaan en naar de verschillende wij-
zen waarop de Brexit kan aflopen. Daaruit
is vervolgens voor elke modaliteit van vrij
verkeer van advocaten afgeleid wat de
verschillende varianten van de Brexit met
zich meebrengen.

Is er bij afloop van de overgangsperiode
op 31 december 2020 geen nieuw vrijhan-
delsakkoord, dan worden de rechten van
Britse advocaten deels ‘opgevangen’ door
het terugtrekkingsakkoord. Dienstverle-
ning over de grens door in het Verenigd
Koninkrijk gevestigde advocaten is in dat
geval niet meer mogelijk; Britse advo-
caten kunnen zich niet meer in de EU
vestigen, maar advocaten die zich reeds
voor afloop van de overgangsperiode heb-
ben gevestigd mogen in die positie blijven.
Britse advocaten die hun titels hebben
laten erkennen in een andere EU-lidstaat,
bijvoorbeeld Ierland, behouden die erken-
ning, maar kunnen deze niet gebruiken
om alsnog een recht op vrije vestiging of
dienstverlening in de rest van de EU te
genieten. Wel kunnen Britse advocaten
die zich hebben laten herkwalificeren in
een andere lidstaat optreden voor het Hof
van Justitie en het EUIPO en genieten zij
mogelijk een verschoningsrecht in mede-
dingingszaken.

Indien het terugtrekkingsakkoord wordt
opgevolgd door een nieuw vrijhandelsak-
koord valt aan te nemen dat daarin in
ieder geval bestaande rechten van Britse
advocaten worden gewaarborgd. De erva-
ringen met CETA doen echter vermoeden
dat vestiging van en dienstverlening door
advocaten aanzienlijk minder gemakkelijk
zullen zijn dan onder de huidige Europese
regels — en het lijkt er vooralsnog niet op
dat het Verenigd Koninkrijk, enigszins
dronken van de ‘herwonnen’ soevereiniteit,
de behoefte voelt zich al te zeer met de EU
te associéren.!!*

verdieping

Tot slot wijs ik op een aantal aspecten

dat in dit artikel niet is onderzocht. Zo is
bijvoorbeeld geen rekening gehouden met
het wegvallen van de verschillende Euro-
pese verordeningen op het gebied van het
internationaal privaatrecht die het mogelijk
maken Britse vonnissen in de gehele EU

te laten uitvoeren;!’® verschillende auteurs
hebben opgemerkt dat dit de concurrentie-
positie van Britse kantoren kan verzwak-
ken, nu het minder aantrekkelijk wordt een
geschil in het Verenigd Koninkrijk te laten
beslechten.!® De verschuivingen op het
gebied van het internationaal privaatrecht
houden weliswaar geen verband met de
vrijverkeersrechten van Britse advocaten,
maar zullen hebben minstens zulke grote
economische gevolgen hebben.'”

De Brexit vormt niet het
‘lawyer’s paradise’ dat
sommigen schetsen, maar
betekent evenmin het einde
van het ‘Law’s Empire’

dat de Londense City is

De exacte gevolgen van de Brexit voor

de Britse advocatuur verschillen al naar
gelang men andere mogelijke uitkomsten
van de Brexit of andere aspecten van het
vrij verkeer van advocaten bekijkt. Het feit
dat er nog steeds geen duidelijkheid is over
de toekomst van een eventueel vrijhandels-
akkoord tussen het Verenigd Koninkrijk en
de EU maakt het onmogelijk om precies te
voorspellen wat er uiteindelijk gaat gebeu-
ren. Gelet op hetgeen hierboven is bespro-
ken, lijkt het erop dat de gevolgen van de
Brexit ergens tussen twee extremen in zul-
len liggen: Britse advocaten verliezen het
merendeel van hun vrijverkeersrechten in
de EU, maar als ze gebruik weten te maken
van de Ierlandroute en zich herkwalificeren
kunnen ze hun recht om op te treden voor
de instellingen van de EU nog behouden.
De Brexit vormt daarmee niet het lawyer’s
paradise’ dat sommigen schetsen,!'® maar
betekent evenmin het einde van het ‘Law’s
Empire’ dat de Londense City is.
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