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Dit lees maar!

Sjef Barbiers

Testzin 485 in de DynaSAND database luidt: Dat doe maar!2 Deze zin is 

in het Standaardnederlands onmogelijk. Vooropplaatsing is wel moge-

lijk in declaratieve, beschrijvende zinnen, bijvoorbeeld dat in de context 

Wie kookt er? Dat doe ik, maar niet in gebiedende imperatiefzinnen, zo-

als in Dat doe maar. Zin 485 werd voorgelegd aan dialectsprekers in 215 

plaatsen in het Nederlandse taalgebied, de meeste in Nederland, om te 

onderzoeken of vooropplaatsing in de gebiedende wijs in dialecten van 

het Nederlands misschien wel mogelijk is.

Aanleiding om dit te onderzoeken was de observatie van Hilda Koop-

man in een artikel in 2007 dat zulke vooropplaatsingen in het Duits wel 

degelijk voorkomen, bijvoorbeeld Das mach doch mal! Dit contrast tus-

sen het Nederlands en het Duits laat zien dat functionele verklaringen 

voor de onmogelijkheid van vooropplaatsing in Standaardnederlandse 

imperatiefzinnen tekortschieten. Als bijvoorbeeld het werkwoord in 

Standaardnederlandse imperatiefzinnen op de eerste plaats van de zin 

zou moeten staan om de zin als gebiedend te markeren – Doe dat – , 

waarom zou dat in het Duits dan niet hoeven?

2	 Overzicht SAND-data testzin 485 ‘Dat doe maar’ in DynaSAND:
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De kaart hieronder, op basis van de gegevens in DynaSAND en gemaakt 

met de cartografische tool in DynaSAND, laat zien dat er inderdaad dia-

lecten van het Nederlands zijn waarin vooropplaatsing in imperatieven 

mogelijk is (zie ook SAND Deel 1, kaart 95b).

De onderzoeksvraag die we kunnen stellen op basis van deze kaart is: 

Hebben deze dialecten en het Duits misschien nog een andere gramma-

ticale eigenschap met elkaar gemeen die dit verschil met het Standaard-

nederlands zou kunnen verklaren?

Een eerste hypothese (Barbiers 2007) was dat vooropplaatsing in impe-

ratieve zinnen mogelijk is in talen en dialecten die een unieke vorm heb-

ben voor het werkwoord in de imperatiefvorm. Het Duits heeft werk-

woordsvormen zoals nimm, gib en mach en die kunnen alleen maar de 

imperatief aanduiden, terwijl in het Standaardnederlands de imperatief-

vorm de stam van het werkwoord is, en die vorm valt samen met de vorm 

Kaart 1: Vooropplaatsing in imperatiefzinnen. De blauwe vierkantjes geven de 
plaatsen aan met dialecten waarin dit mogelijk is. (Zie SAND Deel 1 voor de twee 

andere legenda-items, niet relevant hier.)

korte topicalisatie (40)
lange Wh-vooropplaatsing (5)
lange topicalisatie (4)
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van de eerste persoon enkelvoud: Geef! en Ik geef. Geen unieke impera-

tiefvorm dus.

In het onderzoeksstadium dat voorafging aan het maken van kaart 1 leek 

dit een veelbelovende hypothese. De gegevens uit een schriftelijke voor-

studie (ook beschikbaar in DynaSAND) leken erop te duiden dat er naast 

de dialecten op kaart 1 ook dialecten in Noord-Holland en Zeeland zijn 

met vooropplaatsing in imperatiefzinnen. Veel Nedersaksische (in het 

oosten van het taalgebied) en Zeeuwse dialecten hebben met elkaar ge-

meen dat de eerste persoon enkelvoud de uitgang -e heeft, terwijl de im-

peratief die uitgang niet heeft en overeenkomt met de stam. De Noord-

Hollandse dialecten hebben weliswaar niet zo’n uitgang -e in de eerste 

persoon enkelvoud, maar Ton Goeman wees mij erop dat die dialecten 

vaak een stemhebbende medeklinker hebben aan het eind van een werk-

woord in de eerste persoon enkelvoud, en die stemhebbendheid zou een 

restant zijn van een vroegere -e-uitgang. Daarmee zouden alle dialecten 

met vooropplaatsing in imperatieven een unieke imperatiefvorm heb-

ben, namelijk de stam van het werkwoord, en de hypothese ondersteu-

nen.

Alleen de Noord-Brabantse dialecten vormden een probleem, want in 

die dialecten hebben eerste persoon enkelvoud en de imperatief wel de-

gelijk dezelfde vorm. Dit probleem was aanleiding om de testzin op-

nieuw aan de dialectsprekers voor te leggen, waarbij bleek dat voorop-

plaatsing in imperatieven in Zeeuwse en Noordhollandse dialecten toch 

niet mogelijk is. De vals-positieve Noordhollandse en Zeeuwse gegevens 

waren het gevolg van de gebruikte methode. De zin Dat doe maar werd in 

de schriftelijke voorstudie, in die volgorde, voorgelegd aan dialectspre-

kers met het verzoek de zin te vertalen in het dialect. De dialectsprekers 

bleken de zin woord voor woord te hebben vertaald zonder erop te letten 

of de resulterende volgorde mogelijk was. Als de dialectsprekers monde-

ling gevraagd werd of die zin mogelijk was, dan zeiden ze nee.

Inmiddels werd duidelijk dat er nog meer moest worden verklaard dan 

alleen het verschil tussen imperatieven en declaratieven en tussen het 
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Standaardnederlands, het Duits en de dialecten. Uit nader onderzoek 

bleek dat vooropplaatsing in imperatieven in dialecten van het Neder-

lands beperkt is tot zogenoemde distale pronomina. Woorden als dat, 

daar, die, dan kunnen vooropstaan. (Distaal betekent ‘op enige afstand’, 

dus het gaat hier om voornaamwoorden die iets aanwijzen dat zich op 

enige afstand bevindt.) Woorden als dit, hier, deze, nu (zogenoemde 

proximale pronomina, die iets aanwijzen dat ‘dichtbijgelegen’ is) kun-

nen niet vooropstaan. De zin Dit lees maar! uit de titel is ook in de dialec-

ten onmogelijk. En zinsdelen die uit meer dan één woord bestaan, bij-

voorbeeld dat boek, kunnen ook niet vooropgeplaatst worden. Deze 

restricties gaan niet op voor het Duits. In Barbiers (2013, 2016) bespreek 

ik deze observaties en probeer ik ze te verklaren door genoemde hypo-

these aan te passen, maar de verklaring is nog niet volledig.

Het promotieonderzoek van Astrid van Alem, die ook een bijdrage voor 

deze bundel heeft geschreven, heeft inmiddels voor een doorbraak ge-

zorgd in de verklaring van deze complexe verzameling feiten. Zij ont-

dekte dat vooropplaatsing in imperatiefzinnen alleen mogelijk is in dia-

lecten/talen waarin klinkers een klankverandering kunnen ondergaan in 

de werkwoordsvervoeging (de zogenoemde umlaut). Dat hadden we 

hierboven al gezien voor het Duits. Maar Van Alems ontdekking is dat 

dit ook geldt voor de dialecten van het Nederlands, waarbij het dan niet 

alleen hoeft te gaan om de umlaut in een imperatiefvorm. Het is vol-

doende als het dialect een werkwoordsvorm heeft met umlaut. Een voor-

beeld is het Zeddams (Nedersaksisch): ik geef, gij geef, hij gif, Geef! Een 

bespreking van deze ontdekking, met een theoretische analyse van de 

imperatiefzinnen in de relevante dialecten, is te vinden in Van Alem 

(2021).

Sjef Barbiers is hoogleraar Nederlandse Taalkunde aan de Universiteit 

Leiden. Hij is gespecialiseerd in comparatieve syntaxis en onderzoekt 

hoe talen en dialecten in zinsbouw verschillen en overeenkomen.
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