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1353 Wetenschap

Ecocide: een fair label?

De terminologie van een populaire nieuwe milieu-
strafbaarstelling met hooggespannen verwachtingen

Sjoerd Lopik*

Het strafrechtelijke principe van fair labelling houdt in dat delicten een accurate kwalificatie horen te krijgen,
om zo een eetrlijk beeld van het strafbare gedrag in kwestie te geven. De laatste jaren is de term ecocide in

zwang geraakt met een bijbehorende roep om internationale dan wel nationale strafbaarstelling van dit delict.
In dit artikel wordt besproken of ecocide een fair label voor zo'n nieuw delict in het Nederlands strafrecht zou

kunnen zijn. Of ecocide een fair label is, blijkt onder andere af te hangen van de redactie van de strafbaarstel-

ling. Die redactie zal allesbehalve gemakkelijk zijn; de wetgever zal op allerlei vragen stuiten die zich niet

zomaar laten beantwoorden.

1. Inleiding
De afgelopen jaren is veel aandacht voor een strafbaarstel-
ling van ecocide ontstaan. Deze aandacht richtte zich
aanvankelijk met name op het internationaal strafrecht,
waarbij voorstellen werden gedaan voor een milieustraf-
baarstelling in het Statuut van Rome. Inmiddels lijken
pleidooien voor ecocidewetgeving zich steeds vaker op de
nationale strafrechtstelsels te richten. Frankrijk nam in
augustus 2021 een wet aan die ecocide strafbaar stelt, en
het Belgische parlement keurde in december 2021 een
resolutie goed die verzoekt om een onderzoek naar zon
wet. GroenLinks en de Partij voor de Dieren pleiten voor
een Nederlandse strafbaarstelling. Volgens voorstanders
kan ecocidewetgeving een belangrijk antwoord bieden op
de grote ecologische crises van onze tijd, waaronder kli-
maatverandering.

De term ecocide roept associaties met genocide op.
Dit is ook de bedoeling van veel voorstanders van ecocide-
wetgeving. Higgins, een Britse advocate die streed voor
zo'n strafbaarstelling, stelde bijvoorbeeld in een interview
in de Volkskrant: ‘Ecocide staat voor mij op gelijke voet
met genocide’? Mede door de sterke associaties die de
naam van het delict oproept, heeft ecocide een grote mar-
ketingwaarde voor politici. Tegelijkertijd maken deze asso-
ciaties de term omstreden. Allerlei auteurs betwijfelen of
het wel terecht is om milieuschade met eenzelfde zwaarte
als genocide te behandelen. Gezien deze discussie over de
terminologie van het delict, moet de vraag worden gesteld
of ecocide wel een fair label zou zijn. Het strafrechtelijke
principe van fair labelling houdt in dat delicten een accu-
rate kwalificatie horen te krijgen, om zo een eerlijk beeld
van het strafbare gedrag in kwestie te geven.
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In dit artikel bespreek ik of ecocide een fair label
voor een nieuw delict in het Nederlands strafrecht kan
zijn. Hiertoe geef ik eerst een omschrijving van ecocide op
basis van verschillende voorstellen voor strafbaarstellin-
gen in het internationaal en nationaal strafrecht. Ook sta
ik stil bij recente ontwikkelingen, waaronder de oproepen
van GroenLinks en de Partij voor de Dieren voor een
Nederlandse strafbaarstelling. Op basis van een analyse
van deze internationale en nationale voorstellen, formu-
leer ik de belangrijkste kenmerken van ecocidewetgeving
voor een mogelijke Nederlandse strafbaarstelling. Vervol-
gens introduceer ik het fair labelling-principe en pas ik
dit toe op een eventuele Nederlandse strafbaarstelling van
ecocide. Tot slot werp ik een blik vooruit op een mogelijk
Nederlands wetgevingstraject.

2. Ecocide

2.1. Inleiding

De term ecocide is een combinatie van het Griekse woord
‘oikos’, dat huis of verblijfplaats betekent, en de Latijnse
term ‘caedere’, dat vernietigen of neerslaan betekent. Een

vertaling van ecocide komt daarmee neer op het vernieti-
gen van de verblijfplaats. Gezien het hedendaagse gebruik

Een vertaling van ecocide
komt neer op het vernietigen

van de verblijfplaats



van het woorddeel ‘eco’, kan ecocide ook worden vertaald
als het vernietigen van een ecosysteem. De Amerikaanse
bioloog Galston introduceerde het begrip in 1970. Hij kwa-
lificeerde daarmee de ontbossing van grote stukken land
met Agent Orange door het Amerikaanse leger tijdens de
Vietnamoorlog. De term wordt op dit moment voorname-
lijk gebruikt bij oproepen tot een strafbaarstelling. Daarbij
worden zowel algemene als concrete voorbeelden
genoemd, zoals illegale overbevissing, kernproeven,
activiteiten van Shell in de Nigerdelta en de handel in
gemodificeerde gewassen door Monsanto.® In het dagelijks
taalgebruik en in de wetenschapsgebieden buiten de
rechtswetenschap en de criminologie komt de term
momenteel beperkt voor.

2.2. Internationaal strafrecht

De huidige discussie over ecocide stamt uit het internati-
onaal strafrecht, dat op dit moment nog geen zelfstandige
milieustrafbaarstelling kent. Alleen specifieke milieuscha-
de in oorlogstijd kan op grond van het Statuut van Rome
worden vervolgd.” Een zelfstandig milieudelict is wel
bediscussieerd in het kader van de totstandkoming van
dat verdrag, maar heeft de uiteindelijke versie niet
gehaald. Mede daardoor bestond vervolgens enige tijd een
beperkte aandacht voor milieucriminaliteit in het inter-
nationaal strafrecht.® De discussie werd opnieuw aange-
wakkerd door Higgins, die in 2010 aan de International
Law Commission voorstelde om ecocide op te nemen in
het Statuut van Rome. Haar doel was om met zon straf-
baarstelling een internationale milieuzorgplicht te vesti-
gen.? Zij omschreef ecocide als volgt:

‘Ecocide is the extensive damage to, destruction of or
loss of ecosystem(s) of a given territory, whether by
human agency or by other causes, to such an extent
that peaceful enjoyment by the inhabitants of that
territory has been severely diminished.*

Na Higgins’ initiatief is de belangstelling voor zon straf-
baarstelling verder toegenomen.** Inmiddels bestaat een
levendig debat over een strafbaarstelling van ecocide in het
internationaal strafrecht, en houden verschillende organi-
saties zich met het onderwerp bezig. Een van de meest
vooraanstaande organisaties op het gebied van ecocidewet-

geving is de Stop Ecocide Foundation. Deze stichting gaf
opdracht aan een panel van juristen, onder leiding van de
Britse hoogleraar Sands, om te komen tot een juridische
werkdefinitie van ecocide. Dit leidde in juni 2021 tot een
voorstel voor een nieuwe bepaling in het Statuut van
Rome, waarvan de officiéle Nederlandse vertaling luidt:

‘Voor de toepassing van dit Statuut wordt verstaan
onder ecocide het verrichten van onrechtmatige of
moedwillige handelingen met de wetenschap dat er
een aanzienlijke kans bestaat dat ernstige alsmede
omvangrijke dan wel langdurige schade aan het mili-
eu wordt toegebracht door deze handelingen.*?

Het is goed verklaarbaar waarom voorstanders zich eerst
op het internationaal strafrecht richtten. De grote ecologi-
sche problemen van onze tijd hebben veelal een grens-
overschrijdend of zelfs mondiaal karakter. Een internatio-
naalstrafrechtelijke reactie lijkt dan passend, omdat dit
voor een mondiaal antwoord zorgt. Daarbij moet wel reke-
ning worden gehouden met het feit dat een aantal van de
landen die voor de meeste milieuvervuiling zorgen geen
lidstaat van het Internationaal Strathof zijn, zoals de Ver-
enigde Staten, Rusland en China. Het opnemen van een
nieuwe strafbaarstelling in het Statuut van Rome is een
zeer ambitieus doel. Daarvoor is namelijk een twee derde
meerderheid van de lidstaten vereist.?* Nationale straf-
baarstellingen lijken een stuk bereikbaarder; in dat geval
hoeft immers alleen een nationale wetgever met de straf-
baarstelling in te stemmen. Het is daarom logisch dat
voorstanders zich steeds vaker op de nationale strafrecht-
stelsels richten.

Het opnemen van een nieuwe

strafbaarstelling in het Statuut van

Rome is een zeer ambitieus doel.

Nationale strafbaarstellingen lijken

een stuk bereikbaarder
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2.3. Nationaal strafrecht en Nederland
Tien landen kennen al geruime tijd een delict dat door
Higgins als een strafbaarstelling van ecocide werd geduid,
te weten Rusland, Kirgistan, Tajikistan, Wit-Rusland, Geor-
gié, Vietnam, Oekraine, Moldavié, Armenié en Kazakh-
stan.*4 Bij de doeltreffendheid van deze strafbaarstellin-
gen kunnen vragen worden gesteld, aangezien er
nauwelijks vervolgingen op grond van deze bepalingen
plaatsvinden.’s Een van de redenen hiervoor kan zijn dat
deze landen kampen met een aanzienlijke mate van cor-
ruptie, zo blijkt uit hun lage notering in de Corruption
Perceptions Index van Transparency International.*® Ook
andere landen zijn inmiddels met ecocidewetgeving bezig.
Zo nam Frankrijk in augustus 2021 een wet aan na een
veelbesproken wetgevingsproces. Het nieuwe delict is
behoorlijk afgezwakt ten opzichte van eerdere voorstellen,
maar wordt nog altijd als een strafbaarstelling van ecoci-
de gekwalificeerd.”” In Belgié nam de Commissie voor Bui-
tenlandse Betrekkingen van de Kamer van Volksvertegen-
woordigers in december 2021 een resolutie aan die pleit
voor een strafbaarstelling van ecocide. De resolutie ver-
zoekt de regering om ecocide als misdaad op te nemen in
het Belgische Strafwetboek.’®

De Nederlandse wetgever lijkt een nationale strafbaar-
stelling nog niet concreet te hebben overwogen, maar de
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aandacht in het parlement neemt wel toe. Wassenberg,
Tweede Kamerlid voor de Partij voor de Dieren, bepleitte in
zijn maiden speech in 2015 een opname van ecocide in het
internationaal strafrecht.”® Een motie die Tweede Kamerlid
Van Raan, van diezelfde partij, in november 2018 indiende
voor ‘een inventarisatie [...] van het begrip ecocide’ werd
niet door de Tweede Kamer aangenomen. Een initiatief-
nota van Van Raan uit 2020 roept uitgebreider op om tot
strafbaarstelling van ecocide over te gaan. Daarbij noemt
Van Raan uitdrukkelijk ook het nationale strafrecht.?* Het
kabinet stelde in reactie op de initiatiefnota dat zij een
strafbaarstelling van ecocide niet de gekozen weg vindt om
milieuproblemen aan te pakken.? Tijdens de Tweede
Kamerverkiezingen van 2021 pleitte naast de Partij voor de
Dieren ook GroenLinks voor een strafbaarstelling van ecoci-
de.”® Ook GroenLinks wil een strafbaarstelling in zowel het
internationale als het nationale strafrecht.

2.4. Vier centrale kenmerken van ecocidewetgeving

Hoe een Nederlandse strafbaarstelling er uit zou moeten
zien, is vooralsnog in de literatuur niet concreet onder-
zocht of voorgesteld. Met het oog op zon strafbaarstelling,
levert een analyse van bestaande internationale en natio-
nale voorstellen voor ecocidewetgeving vier veelvoorko-
mende kenmerken op. Het is aannemelijk dat een



Nederlandse strafbaarstelling door deze voorstellen zou
zijn geinspireerd, en daarmee grotendeels door deze ken-
merken zou worden gevormd. Ik zal deze daarom kort toe-
lichten. Het delict (i) omvat alleen de meest vergaande
milieuvervuiling; (ii) is ecocentrisch; (iii) kent geen, of een
beperkte, administratieve afhankelijkheid; en (iv) draagt
de kwalificatie ecocide.

Ten eerste gaat het delict alleen op voor de meest
grove vormen van milieuvervuiling. Kleinere milieuver-
grijpen zouden dus buiten de reikwijdte van de strafbaar-
stelling moeten vallen. De meeste voorstellen voor een
strafbaarstelling van ecocide sluiten voor de vereiste mate
van milieuschade aan bij artikel 1 lid 1 Verdrag inzake het
verbod van militair of enig ander vijandelijk gebruik van
milieuveranderingstechnieken, dat spreekt van ‘wide-
spread, long-lasting or severe effects’, oftewel omvangrijke,
langdurige of ernstige gevolgen. Sommige voorstellen
kennen een variatie hierop, zoals de definitie van het
Sands-panel dat verwijst naar ‘ernstige alsmede omvang-
rijke dan wel langdurige schade’? Deze begrippen worden
niet overal op dezelfde manier geinterpreteerd. Zo is vol-
gens de Franse ecocidewet sprake van langdurige milieu-
schade als deze ten minste zeven jaar aanhoudt.?® Higgins
gaat op dit gebied uit van een periode van minimaal
enkele maanden of een seizoen.”

Daarnaast is het delict ecocentrisch. Het milieu is het
beschermde rechtsgoed, en niet de mens. De voornoemde

voorstellen kennen dus geen vereiste dat sprake moet zijn
van schade aan de menselijke gezondheid of het menselijk
leven.?® Dit zou een kentering voor het huidige Nederland-
se milieustrafrecht zijn, dat op dit moment grotendeels
antropocentrisch is. Zo leiden de centrale bepalingen van
het milieustrafrecht, artikel 173a en 173b Sr, alleen tot aan-
sprakelijkheid als sprake is van gevaar voor de menselijke
gezondheid of levensgevaar. Volgens verschillende auteurs
komen veel van de huidige ecologische crises voort uit het
feit dat juridische stelsels de mens centraal zetten. Ecocide
zou als ecocentrisch delict daarom voor een benodigde
omslag zorgen en van grote toegevoegde waarde zijn voor
de bescherming van de natuur.* Overigens wordt het opne-
men van een ecocentrisch delict in de Nederlandse milieu-
strafrechtliteratuur, zeer terecht, al geruime tijd bepleit.>°
Ten derde kent het delict geen, of een beperkte,
administratieve afhankelijkheid. Deze athankelijkheid
houdt in dat het milieustrafrecht voor zijn reikwijdte aan-
sluit bij het bestuursrechtelijke milieurecht, en wordt
beschouwd als ‘een van de belangrijkste kenmerken van
het milieustrafrecht’3* Het milieustrafrecht kan daardoor
pas in actie komen als sprake is van een schending van
een bestuursrechtelijke norm. Als een verdachte handelde
in overeenstemming met een bestuursrechtelijk voor-
schrift in wet, regel of vergunning, dan kan hij zich op de
rechtvaardigende of strafuitsluitende werking daarvan
beroepen.3? Op de administratieve afhankelijkheid in het

Het milieu is het beschermde rechtsgoed, en niet de mens.

De voornoemde voorstellen kennen dus geen vereiste dat
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Nederlandse milieustrafrecht bestaat al ten minste sinds
de jaren tachtig kritiek, en de literatuur kent verschillende
voorstellen om deze te beperken.* Een voorbeeld van een
ecocidevoorstel zonder administratieve afhankelijkheid is
dat van Higgins.3* De conceptstrafbaarstelling van het
panel onder leiding van Sands kent een gedeeltelijke
administratieve afhankelijkheid. In hun voorstel kunnen
immers niet alleen onrechtmatige handelingen als ecoci-
de kwalificeren, maar ook moedwillige handelingen die
niet onrechtmatig zijn.3s De Franse ecocidestrafbaarstel-
ling vormt een uitzondering op dit kenmerk. Deze kan
namelijk alleen leiden tot aansprakelijkheid bij schendin-
gen van bepaalde bestuursrechtelijke regelgeving en kent
daarmee wel een administratieve athankelijkheid.®

Tot slot draagt het delict de kwalificatie ecocide. Dit
vierde kenmerk is het hoofdonderwerp van dit artikel.
Deze kwalificatie roept namelijk vragen en discussie op. Ik
zal nagaan of een delict dat de eerste drie kenmerken
bezit, gerechtvaardigd ecocide kan worden genoemd. Voor
deze analyse gebruik ik het strafrechtelijke principe van
fair labelling.

3. Het principe van fair labeling
Delictsomschrijvingen in het Wetboek van Strafrecht ken-
nen in bepaalde gevallen een kwalificatie. Deze kwalifica-
tie zorgt voor een benaming van het delict. Zo wordt in
artikel 284 omschreven dat het delict het etiket moord
draagt. Andere voorbeelden van een delictsomschrijving
met daarin zon kwalificatie zijn verkrachting,3” oplich-
ting,3® mensensmokkel,? straatschenderij* en diefstal.+*
Deze kwalificaties horen volgens het fair labelling-princi-
pe een eerlijk beeld te geven van het gedrag dat in de

Kwalificaties horen volgens het fair
labelling-principe een eerlijk
beeld te geven van het gedrag dat in
de delictsomschrijving wordt

omschreven

delictsomschrijving wordt omschreven. Binnen het straf-
recht moet worden gestreefd naar kwalificaties van delic-
ten die representeren hoe de maatschappij ze ziet, waarbij
de zwaarte van de wetsovertreding een belangrijke rol
speelt. Bij een veroordeling zijn immers niet alleen de
onderliggende feiten van belang, maar ook het etiket van
het delict waarvoor wordt veroordeeld.** Dit label geldt
daarmee als een belangrijk communicatiemiddel naar
zowel de veroordeelde, slachtoffers als de maatschappij.
Het strafrecht moet ernaar streven om een zinvol
onderscheid tussen delicten aan het publiek te communi-
ceren. Fair labelling biedt de mogelijkheid om zon rang-
schikking tussen verschillende delicten te maken. Ook
kan het label na de strafzaak en tenuitvoerlegging van de
straf dienen als communicatiemiddel, bijvoorbeeld door-
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dat het etiket in justitiéle documentatie staat vermeld. Tot
slot kunnen veroordelingen met een bepaalde benaming
zorgen voor obstakels voor de veroordeelde in aanbeste-
dingsprocedures.3 Een unfair label zorgt ervoor dat het
publiek denkt dat de veroordeelde zich schuldig heeft
gemaakt aan een lichter of zwaarder vergrijp dan waartoe
hij is veroordeeld. Dit kan er ook voor zorgen dat een ver-
oordeelde ervaart dat hij een oneerlijk label krijgt opge-
speld of dat een slachtoffer zich onvoldoende door de ver-
oordeling gehoord voelt. Het maatschappelijk vertrouwen
in het strafrecht kan hierdoor worden geschaad.

Het principe van fair labelling komt met name in de
Angelsaksische literatuur aan de orde. Nederlandse
auteurs staan over het algemeen maar beperkt bij het
principe stil. Dat betekent niet dat het fair labelling-begin-
sel geen rol speelt in het Nederlands strafrecht. Zo maakt
het Wetboek van Strafrecht door middel van kwalificaties
een onderscheid tussen delicten. Niet alleen in strafbaar-
stellingen, maar ook in de Nederlandse rechtspraak komt
fair labelling aan bod. Als een rechter beoordeelt of er
sprake is van een gerechtvaardigde kwalificatie, hoewel
alle delictsbestanddelen worden vervuld, wordt ook wel
gesproken van een typiciteitsbenadering.* Het bekendste
Nederlandse voorbeeld hiervan uit het afgelopen decenni-
um is het Tongzoen-arrest uit 2013, waarin het ging om
een gedwongen tongzoen.* Strikt genomen valt dit onder
het seksueel binnendringen van het lichaam van een
ander, en kan dit daarmee als verkrachting kwalificeren.
De Hoge Raad bevestigde dit in eerdere arresten, maar
kwam hier in 2013 op terug. De Hoge Raad overwoog ten
aanzien van de kritiek op zijn eerdere uitspraken:

‘Die kritiek houdt naar de kern bezien in dat het
bestempelen van een tongzoen als verkrachting in
strijd is met het algemene spraakgebruik en buiten
het door het begrip verkrachting afgegrensde kader
treedt, terwijl in voorkomende gevallen de toepas-
sing van een ander, de seksuele integriteit eveneens
beschermend, wettelijk kader meer geéigend kan zijn
[...]. Voorts is als bezwaar verwoord dat een veroorde-
ling ter zake van verkrachting als onjuist en onrecht-
vaardig wordt ervaren omdat een tongzoen in rede-
lijkheid niet op één lijn kan worden gesteld met
geslachtsgemeenschap of een - wat betreft de ernst
van de inbreuk op de seksuele integriteit - daarmee
vergelijkbare gedraging

Het fair labelling-principe komt in het Nederlands straf-
recht dus niet vaak met zoveel woorden aan bod, maar is
wel degelijk van belang. De wetgever hoort bij het princi-
pe stil te staan in wetgevingstrajecten voor nieuwe straf-
baarstellingen. Dit is zeker het geval bij delicten waarvan
de kwalificatie ter discussie staat, zoals bij ecocide. Gezien
de ontwikkelingen die ik in de vorige paragraaf schetste,
is het goed denkbaar dat zon wetgevingstraject in Neder-
land aanstaande is.

4. Ecocide als fair label

Het principe van fair labelling biedt argumenten zowel
voor als tegen een strafbaarstelling van ecocide. Het is

allereerst opvallend dat binnen het milieustrafrecht op
dit moment nog geen echt label bestaat. Het commune



milieustrafrecht kent de artikelen 173a en 173b Sr, maar
een overtreding daarvan wordt niet met een kwalificatie
anders dan het cijfer van de bepaling en het bijbehoren-
de wetboek aangeduid. Ook overtredingen van het bij-
zonder milieustrafrecht kennen geen kwalificatie. In het
dagelijks taalgebruik komen wel enkele begrippen voor
om wederrechtelijke milieuvervuiling te duiden, zoals
mestfraude en afvalcriminaliteit. In het juridisch dis-
cours ontbreekt het echter aan zo'n kwalificatie. Dit is
opmerkelijk, zeker in een tijd van grote ecologische cri-
ses. Milieuofficier De Rijck besprak in een interview in
2020 de problemen die hij signaleert in het Nederlandse
milieustrafrecht:

‘Het probleem begint al met de taal. Het Wetboek
van Strafrecht gebruikt rauwe woorden als moord,
afpersing en verkrachting. Dan voel je dat het erg is.
Bij milieudelicten is de taal neutraal, bijna ambtelijk:
“handelen in strijd met de vergunning” of: “je houdt
je niet aan de voorschriften”’#”

Ecocidewetgeving zou zorgen voor een milieustrafbaar-
stelling met een kwalificatie. Een strafbaarstelling van
ecocide zou deze leemte in het milieustrafrecht dan ook,
al dan niet deels, kunnen opvullen. Daarbij moet dan wel
de vraag worden gesteld of ecocide een geschikte kwalifi-
catie is om dat te doen. Enerzijds kan worden betoogd dat
de term de lading van de relevante gedragingen dekt. Een
vertaling van ecocide komt immers neer op het vernieti-
gen van een ecosysteem. Het is goed verdedigbaar dat
bepaalde vergaande milieuvervuiling, zoals kernrampen
en grote olielekken, als zodanig kan kwalificeren. Het zou
in dat kader dan wel van doorslaggevend belang zijn dat
alleen dergelijke extreme vormen van vervuiling binnen
de reikwijdte van de delictsomschrijving zouden vallen.
De vertaling zorgt immers voor een te ingrijpend label
voor lichtere milieuvergrijpen, zoals milieuschade die
beperkt is in omvang of die snel wordt hersteld.

Het grote publiek zal de kwalificatie ecocide echter
niet in de eerste plaats met zijn vertaling uit het Grieks
en Latijn associéren. De term doet op het eerste gezicht
immers met name denken aan genocide. Volgens sommi-
gen zijn dergelijke associaties op zijn plaats, zoals ik in de

inleiding van dit artikel aangaf. Andere auteurs zijn min-
der positief over deze associaties. Zij denken bijvoorbeeld
dat ecocidewetgeving de schijn kan wekken dat genocide
wordt gebagatelliseerd.”® In de Nederlandse literatuur uit-
te Jagers zich terecht kritisch over de vergelijking met
genocide. Zij stelt onder meer:

‘De handelingen die worden geduid als ecocide heb-
ben weliswaar verstrekkende gevolgen maar zijn
toch van een andere aard. Het hanteren van deze ter-
minologie kan een devaluerend effect hebben op de
begrippen genocide of misdrijven tegen de mense-
lijkheid.#

De wetgever moet inderdaad waakzaam zijn indien hij
ecocide strafbaar wil stellen, om te voorkomen dat het
nieuwe delict een effect heeft op het beeld dat van genoci-
de bestaat. Genocide is echter een term die dusdanig
stevig in het maatschappelijk en juridisch taalgebruik is
verankerd, dat van bagatellisering naar mijn verwachting
niet snel sprake zal zijn.

Toch is het ongemakkelijk om ecocide op één lijn te
stellen met genocide. Ten eerste beschermt de strafbaar-
stelling van genocide het menselijk leven, terwijl een
strafbaarstelling van ecocide de natuur zou beschermen.
Het Nederlandse recht acht de waarde van het menselijk
leven over het algemeen hoger dan die van de natuur.
Zelfs de belangrijkste Nederlandse milieustrafrechtbepa-
lingen, artikel 173a en 173b Sr, zijn bedoeld om de mense-
lijke gezondheid te beschermen, en dienen dus niet pri-
mair ter bescherming van het milieu. Op het gebied van
de juridische waarde van de natuur is de laatste jaren wel
veel ontwikkeling gaande.>® Het staat echter buiten kijf
dat het uitgangspunt op dit moment blijft dat de mens
meer juridische waarde krijgt toebedeeld dan de natuur.
Ten tweede is de intentie van de dader bij feiten die als
genocide kwalificeren anders dan bij het soort feiten dat
vaak als ecocide wordt aangemerkt. Waar genocide moet
zijn uitgevoerd met het oogmerk om een bevolkingsgroep
te vernietigen om als zodanig te kwalificeren s is ecocide
veelal een bijproduct van economische processen dat de
dader op zichzelf niet nastreeft. Op basis van deze gron-
den zal genocide veelal als ernstiger worden gepercipieerd
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dan ecocide. Hierdoor staat een milieustrafbaarstelling
die voor zijn terminologie aansluit bij genocide op
gespannen voet met het beginsel van fair labelling.

Het is bovendien twijfelachtig of een strafbaarstel-
ling van ecocide een toets aan het fair labelling-principe
op dit moment kan doorstaan, omdat de term nauwelijks
in het dagelijkse taalgebruik voorkomt. De wetgever hoort
in het strafrecht kwalificaties te gebruiken waarmee de
maatschappij zich kan verenigen. De Britse strafrecht-
hoogleraar Tadros betoogt in dit kader:

‘The criminal law may be criticized if it replaces the
kinds of ideals and judgments that are familiar from
ordinary discourse with abstract or technical rules or
rules whose content in no way reflects familiar
moral discourse. In this way, the law may fail to
speak adequately to its citizens. This is important
not only in the role that the law has in guiding citi-
zens’ conduct, but also during trials and in condem-
ning offenders for what they have done’s*

Het gevaar dat Tadros schetst ligt bij een strafbaarstelling
van ecocide op de loer. De term wordt weliswaar steeds
vaker gebruikt binnen activistische kringen en in de juri-
dische wetenschap; daarbuiten zal hij op dit moment wei-
nigen aanspreken. Het is belangrijk daarbij op te merken
dat het dagelijks taalgebruik, en mogelijk dus ook het
gebruik van het woord ecocide, aan verandering onderhe-
vig is. De term genocide werd ook ontwikkeld en aanvan-
kelijk met name gebruikt binnen het juridische discours.53
Vervolgens is het woord een onderdeel van het maat-
schappelijke taalgebruik geworden. Een soortgelijk proces
zou met het gebruik van de term ecocide kunnen gaan
plaatsvinden. Als het gebruik van de term toeneemt, zal
eerder sprake zijn van een kwalificatie die de maatschap-
pij aanspreekt. Bovendien zou de term waarschijnlijk min-
der associaties met genocide oproepen als hij bekender
wordt en een meer zelfstandige betekenis krijgt. Daarmee
kan mogelijk tegemoet worden gekomen aan de bezwaren
op het gebied van fair labelling die ecocide op dit
moment oproept.

5. Afronding

Of ecocide een fair label is, hangt dus onder andere af van
de redactie van de strafbaarstelling. Die redactie zal alles-
behalve gemakkelijk zijn; de wetgever zou op allerlei vra-
gen stuiten die zich niet zomaar laten beantwoorden. Zo
zou hij moeten bepalen hoe de strafbaarstelling zich tot
het bestuursrechtelijke milieurecht verhoudt. Op dit
moment kent het milieustrafrecht een administratieve
afthankelijkheid, zoals ik eerder in dit artikel besprak. Een
van de kenmerken van ecocidewetgeving is dat die athan-
kelijkheid, al dan niet deels, wordt verlaten. Een milieus-
trafbaarstelling zonder deze afthankelijkheid kan op
gespannen voet met het legaliteitsbeginsel staan.>
Rechtssubjecten kunnen dan immers strafrechtelijk wor-
den aangesproken, ondanks dat zij vergunningen en ande-
re milieuvoorschriften naleefden. De wetgever zou helder
moeten stellen in welke gevallen daarvan sprake kan zijn.
In de Nederlandse literatuur zijn enkele voorstellen
gedaan voor een milieustrafbaarstelling zonder adminis-
tratieve athankelijkheid.>s Het zou voor de hand liggen
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dat de wetgever daarbij aansluiting zoekt.

Ook is de vraag of een nieuwe milieustrafbaarstel-
ling als ecocide niet zou vragen om een herijking van het
gehele materiéle milieustrafrecht. In de juridische weten-
schap werd het milieustrafrecht in 1990 al als ‘een
ondoordachte chaos’ aangeduid.>® Sindsdien hebben nau-
welijks fundamentele veranderingen plaatsgevonden, en
is de kritiek dan ook blijven bestaan.’” Het milieustraf-
recht bestaat uit de milieubepalingen uit het Wetboek
van Strafrecht, de vaak zeer gedetailleerde milieunormen
onder de Wet op de economische delicten, en daar komt
binnenkort waarschijnlijk een aantal strafrechtelijk hand-
haafbare zorgplichten uit de Omgevingswet bij.>® Het toe-
voegen van een nieuwe strafbaarstelling als ecocide aan
deze lappendeken van strafbaarstellingen, komt de duide-
lijkheid en hanteerbaarheid van het rechtsgebied waar-
schijnlijk niet ten goede. Mocht de wetgever al overgaan
tot een strafbaarstelling van ecocide, dan lijkt een algehe-
le herziening van het materiéle milieustrafrecht daarbij
op zijn plaats.

Tot slot zou de wetgever duidelijk moeten maken hoe
de strafbaarstelling zich verhoudt tot grote ecologische
schade die voortkomt uit structurele en collectieve gedra-
gingen, zoals klimaatverandering. Ecocide wordt vaak
genoemd als antwoord op dergelijke grote problemen, en
dat is ergens begrijpelijk. De ecologische crises van onze
tijd zijn dusdanig immens, en de reactie van veel overhe-
den en bedrijven komt zo langzaam op gang, dat het straf-
recht al gauw aanvoelt als de geschikte juridische reactie.
Bij zulke grote problemen en zon frustrerende reactie, lijkt
immers alleen het zwaarste wapen uit de juridische gereed-
schapskist op zijn plaats. Het strafrecht kan vanwege zijn
morele zeggingskracht en afschrikkende werking voor
velen als het vanzelfsprekende middel voelen. Het straf-
recht is echter met name geschikt om te reageren op exces-
sen en incidenten. Of een strafbaarstelling van ecocide ook
kan worden gebruikt om hét antwoord te bieden op derge-

lijke structurele problemen, valt te bezien.>* e
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