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Opgedragen aan Nell en Valéry

Opdat ze mogen opgroeien
in een wereld vol harmonie.



Harmonie tussen twee individuen
wordt nooit in de schoot geworpen,
ze moet eindeloos veroverd worden.

SIMONE DE BEAUVOIR



Inleiding

De mens is het enige wezen dat opvoeding nodig heeft.

IMMANUEL KANT

De mens is, meer dan welk ander levend wezen, afhankelijk van
zijn medemens. Er is een heel beperkt aantal gevallen bekend
van kinderen die, voor zover men kon nagaan, op hun eentje over-
leefden in de vrije natuur. Het gaat dan om de zogenaamde wolfskin-
deren die van bij het begin opgroeiden zonder menselijk contact. De
term ‘wolfskinderen’ gaat terug op de legende van Romulus en Re-
mus, twee jongetjes die door een wolvin zouden zijn gevoed, maar
dat is misleidend. De wetenschap kent geen mensen die door dieren
werden ‘opgevoed’. Men spreekt dus beter van ‘wilde kinderen’, zoals
voor het eerst vermeld door de Zweedse botanicus Carl Linnaeus.”
Denk aan Victor van Aveyron, een jongen die in de bossen rond Lau-
cane in het Franse Centraal Massief leefde en in 1797 door dorpelin-
gen werd ontdekt.> Men beschouwde hem als een doofstomme idioot.
De Franse dokter Jean Marc Gaspard Itard ontfermde zich over het
kind, gaf het de naam Victor en probeerde hem te leren spreken.3 Op
twee eenvoudige woordjes na, lait (melk) en Oh Dieu (Oh God), luk-
te dat niet, wat werd toegeschreven aan het totale gebrek aan contact
van het kind met medemensen.

Het merendeel van de kinderen leert vanzelf via de ouders, ver-
zorgers, broers, zussen, en op school in de eerste zes levensjaren mak-
kelijk een taal aan. Na die leeftijd wordt het veel moeilijker en bij
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sommigen zelfs quasi onmogelijk. Voor heel wat emotionele en psy-
chologische vermogens, waaronder ruimtelijk inzicht en andere cog-
nitieve vaardigheden, geldt in meer of mindere mate hetzelfde. Het
voorbeeld van Victor van Aveyron en andere ‘wilde kinderen’ toont
aan dat een mens alleen maar menselijk kan worden in contact met
medemensen. Toch is Kants uitspraak dat ‘de mens het enige wezen
is dat opvoeding nodig heeft’ intussen achterhaald.4 Uit de zod6logie
blijkt immers dat ook dieren een vorm van opvoeding nodig hebben
en dat ze vooral van de moeder een aantal handelingen aanleren die
hen in staat stellen te overleven. Het klopt dat dit bij de mens een
veel ingewikkelder en uitvoeriger proces is.

De afthankelijkheid van de mens van soortgenoten is dus niet uniek
in het dierenrijk, maar is bij mensen opmerkelijk groter. Na een groei
van negen maanden in de baarmoeder komen mensenkinderen zo
goed als hulpeloos ter wereld, ze zijn zelfstandig tot bijna niets in
staat, kunnen hun relatief grote hoofd niet rechtop houden en hangen
volledig af van hun moeder of een andere vrouw die hen zoogt. Cru-
ciaal in de ontwikkeling van een baby tot een zelfstandig mens, is
uiteraard de groei en ontwikkeling van de hersenen, tot in de late
tienerjaren. Ons brein is opgebouwd uit honderd miljard neuronen
of hersencellen, ongeveer hetzelfde aantal als er sterren in het uni-
versum zijn. Het aantal verbindingen tussen die neuronen is nog veel
groter. Vanaf een bepaald ogenblik tijdens de embryonale en foetale
ontwikkeling gaat het spectaculair snel: er worden duizenden nieuwe
verbindingen per seconde gelegd.S Het menselijk brein lijkt in vele
opzichten goed op het brein van andere primaten, maar de mens heeft
een groter breinvolume in verhouding tot het lichaamsgewicht. De
ontwikkeling van het brein duurt wel lang in verhouding tot de duur
van een gemiddeld mensenleven. Na 18 maanden kan een kind een
beetje nadenken, na vier jaar kent het een duizendtal woorden, en
vanaf twaalf jaar kan het vergelijkingen maken en quasi zonder hulp
verder. Toch blijft de mens ook nadien aangewezen op medemensen
en kan hij fysiek en psychisch nauwelijks functioneren zonder soort-
genoten. Het alleen-zijn is een van de grootste angsten die mensen
hebben, overal ter wereld.

In de dierenwereld kent men heel wat solitaire soorten, meestal
predatoren of roofdieren. Vooral mannetjes brengen bij die soorten
het grootste deel van hun leven alleen door. Ze zoeken enkel vrouw-
tjes op om te paren, die dan een tijdlang voor het grootbrengen van
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de jongen instaan. De mannetjes kunnen echter al snel volledig zelf-
standig overleven. Andere diersoorten kunnen dat dan weer niet. Zij
leven in groep om zichzelf te beschermen en trekken in kuddes of
zwermen op. Mensen kunnen maar moeilijk overleven zonder steun
van medemensen. Een groot deel van hun leven kunnen ze niet zon-
der hulp en bijstand van anderen. Zo zijn ze eerst afhankelijk van
diegene die hen baarde, de moeder, of na de geboorte van een andere
vrouw. Via borstvoeding zorgden die voor het nodige voedsel en met
hun lichaam boden ze de noodzakelijke warmte. Moeders zijn door-
heen de geschiedenis ook de eerste opvoeders, daarin meestal gehol-
pen door de vaders, naaste familieleden en stamleden. Ook later zijn
ze binnen de stam afhankelijk van mensen die voor voedsel en be-
scherming zorgen, meestal de vaders en andere mannen.

In de prehistorie leefden mensen samen in groepen van enkele
tientallen tot een honderdtal mensen. Ze waren volledig afhankelijk
van elkaar, om voedsel te verzamelen, om te jagen en om natuurlijke
vijanden af te weren. Het is vrij duidelijk dat iemand op zijn eentje
in deze omstandigheden niet kon overleven. De schitterende kunst-
vormen in de grotten van onder meer Lascaux en Altamira getuigen
hoe ontwikkeld deze mensen al waren, maar wie in die periode geheel
op zichzelf aangewezen was en geen bescherming en hulp van ande-
ren kreeg, ging onherroepelijk ten onder. Pas in het het Neolithicum,
omstreeks 10.000 jaar voor onze tijdrekening, gingen jagers-verzame-
laars planten cultiveren en schakelden ze over op de landbouw. Op
die manier begonnen mensen zich op één plaats te vestigen zoals in
Soemeri€, Anatolié en later in het oude Egypte en Byzantium. In die
vroege gemeenschappen begon men al snel regels af te spreken om
het samenleven van steeds grotere aantallen mensen mogelijk te ma-
ken.

De Egyptische Dodenrollen zijn daar een uitstekend voorbeeld
van. Daarin staan voorschriften om mensen die elkaar niet persoon-
lijk kenden, toch te doen samenwerken. Zo bepaalde de Farao dat
mensen de graanmaat en de gewichten niet mochten vervalsen, dat
ze het water (van de Nijl) niet mochten afdammen voor eigen gewin,
en dat ze de ouderen, wezen en het vee goed moesten verzorgen. Die
voorschriften waren de eerste regels tussen mensen die elkaar niet
door familie of stamverband kenden omdat ze op een andere plaats
woonden, maar deze regels waren noodzakelijk om hun gemeenschap-
pen in stand te houden en handel te drijven. Die regels golden later
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voor een hele stad, een regio, een land. Zo ontstonden er in de oud-
heid diverse rijken waarbinnen mensen leefden die niet alleen dezelf-
de regels volgden, maar verbonden waren door een min of meer ge-
meenschappelijke taal, cultuur en geloof. Ze volgden dezelfde gebrui-
ken en tradities die ze van generatie op generatie doorgaven en die
hen tot een specifiek volk maakten.

Mensen kunnen niet zonder medemensen en toch waren ze para-
doxaal genoeg doorgaans elkaars grootste vijanden. Om allerlei rede-
nen raakten die stammen, steden, regio’s en landen met elkaar in
conflict. Zowat alle oorlogen in de loop van de geschiedenis hadden
als inzet de anderen te verdrijven, te onderdrukken of te vermoorden.
Het uiteindelijke doel was de rijkdom van anderen te veroveren: le-
vensruimte, gebouwen, gebruiksvoorwerpen, sieraden, vee, maar ook
soms de vrouwen en mannen zelf (om hen tot slaaf te maken). De
grondslag van dat geweld was vaak het anderszijn, voor zover men
die anderen als mensen beschouwde. Soms bestond er afkeer omwil-
le van louter uiterlijke kenmerken: zwarten, gelen, roodharigen,
spleetogen, haakneuzen, dikke lippen, geprononceerde jukbeenderen,
of meer dan gebruikelijke beharing.® Nog sterker keerde men zich
tegen vreemde gebruiken, tradities en goden van anderen. Die ston-
den soms lijnrecht tegenover de regels die het eigen volk hanteerde.
In naam van dat eigen volk, van de eigen tradities en van het eigen
geloof werden in de loop van de geschiedenis talloze mensen verdre-
ven, vervolgd, verkracht, gemarteld, tot slaaf gemaakt of vermoord.

De hele geschiedenis is er een geweest van stichting van nieuwe
rijken en verovering van andere gebieden. Voortdurend liepen daarbij
de spanningen op, met als gevolg vaak zware gewelddaden, verdrij-
vingen en genocides van mensen die zich weigerden aan te passen of
die men in elk geval liever kwijt wilde. Exemplarisch daarvoor waren
de joden. Omwille van hun geloof en later omwille van hun vermeen-
de raciale kenmerken, werden ze de voorbije tweeduizend jaar gedis-
crimineerd, onderdrukt, verjaagd of uitgemoord. Maar ook andere
groepen werden om hun geloof, cultuur of tradities massaal onder-
drukt, tot slaaf gemaakt en soms vernietigd. Denk aan de inwoners
in Kanain door de Israélieten, de Perzische Sassaniden in Kadisiya
door de islam, de moslims en joden door de kruisvaarders, de katha-
ren in Zuid-Frankrijk door de inquisitie, de indianen in Noord- en
Zuid-Amerika door de Europese christelijke veroveraars, de hugeno-
ten tijdens de Barthlomeusnacht in Frankrijk door de katholieken,
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de Aboriginals in Australié door de Britse kolonisten, de Congolezen
onder Leopold 11 door de slavendrijvers, de Herero- en Namastammen
in Oost-Afrika door de Duitsers, de Armeniérs in het Ottomaanse
Rijk door de Turken, de koelakken in de Sovjet-Unie en de slacht-
offers van de Holomodor (of grote hongersnood) in Oekraine door
Stalin, de mentaal en fysiek gehandicapten, homoseksuelen, getuigen
van Jehova, zigeuners en joden door de nazi’s, de slachtoffers van de
Culturele Revolutie in China door Mao, de stedelingen in Cambodja
door de Rode Khmer, de inwoners van de Balkan tijdens de etnische
conflicten door radicale nationalisten, de Rwandese Tutsi’s door de
Hutu’s, de massamoorden in Darfur op zwarte Afrikaanse burgers
door de Arabische Janjaweed.” Het is maar een greep uit de talloze
gruwelijkheden die mensen elkaar hebben aangedaan omdat ze an-
ders waren of dachten.

Pas onder invloed van de Verlichting kwam er een beweging op
gang om medemensen met een andere huidskleur, een andere traditie
en een ander geloof niet langer te onderdrukken en niet als beesten
te behandelen. Zo ontstonden de eerste organisaties die zich tegen
de slavernij keerden, de vrijdenkersbewegingen die ageerden voor de
vrijheid van meningsuiting, de suffragettes die opkwamen voor stem-
recht voor vrouwen, en later de burgerrechtenbeweging tegen de se-
gregatie van de zwarten in de vs, de actiegroepen tegen Apartheid in
Zuid-Afrika, de tweede feministische golf voor zelfbeschikkingsrecht
voor vrouwen, en de holebibeweging voor gelijke rechten voor homo’s,
lesbiennes en biseksuelen. Een belangrijk moment daarin was de aan-
vaarding van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens
door de Verenigde Naties in 1948. Daarin werd geopperd dat alle men-
sen gelijkwaardig zijn en dat geen enkele vorm van discriminatie,
racisme of onderdrukking kan worden aanvaard. Dat betekent niet
dat we sindsdien in een ideale wereld leven. De genocides en moord-
partijen die na 1948 gebeurden, tonen aan dat er nog een lange weg
te gaan is. Maar het is onmiskenbaar zo dat onder meer door de toe-
nemende communicatiemiddelen ‘onmenselijk’ gedrag sterker ver-
oordeeld wordt door de gehele wereldgemeenschap. Dat steeds meer
politieke en militaire leiders voor het Internationaal Strafhof in Den
Haag worden gebracht wegens schendingen van de mensenrechten,
en daar ook voor worden veroordeeld, is daar een bewijs van.

De economische en financiéle mondialisering van de wereld, de
aanhoudende migratiegolven, de ecologische interdependentie, de



14 IN GESPREK MET PAUL CLITEUR

toenemende gevoeligheid voor pandemieén en de strijd tegen het in-
ternationale terrorisme, maken dat we als mensen niet alleen meer
afhankelijk zijn van onze directe naasten, stadsbewoners en landge-
noten, maar van zowat iedereen op deze planeet. Het lijkt alsof de
chaostheorieén van onder meer Edward Lorenz en Ilya Prigogine
steeds meer toepasbaar zijn op actuele maatschappelijke fenomenen.®
Metaforisch kan men de aan Lorenz toegeschreven uitspraak aanha-
len dat ‘de vleugelslag van een vlinder in Brazili€, een tornado in
Texas kan veroorzaken’. Door de toenemende complexiteit van de
samenlevingen, maar ook door het groeiende aantal contacten tussen
mensen uit diverse landen en continenten, zowel via het internet als
fysiek (het aantal mensen dat zich via auto, trein en vliegtuig ver-
plaatst groeit immers exponentieel), lijkt die uitspraak ook meer en
meer van toepassing op politieke, sociale, technologische en econo-
mische omstandigheden.

In 2000 werd vanuit het Filippijnse Manilla een computervirus,
een zogenaamde worm met de naam 1.oveYoU, de wereld ingestuurd.
Het verspreidde zich razendsnel via het internet over alle continen-
ten en veroorzaakte voor meer dan 5 miljard dollar schade. De terreur-
aanslagen van 11 september 2001 zorgden wereldwijd voor ingrijpen-
de maatregelen om het vliegverkeer veiliger te maken. Het faillisse-
ment van de Amerikaanse financiéle dienstverlener Lehman Brothers
in september 2008 leidde tot een grote mondiale crisis waardoor
miljoenen spaarders en talloze bedrijven werden getroffen. De Mexi-
caanse griep maakte in 2009 meer dan 13.000 dodelijke slachtoffers
in tientallen landen. De kernramp in het Japanse Fukushima in maart
2011 veroorzaakte een wereldwijde discussie over de veiligheid van
kernenergie, waarbij diverse landen besloten om hun verouderde
kerncentrales tijdelijk stil te leggen. In al deze gevallen gaat het om
effecten die mondiaal worden besproken en in de mate van het mo-
gelijke worden opgevolgd en aangepakt. Iedereen voelt dat we steeds
meer nood hebben aan efficiénte internationale organisaties, niet al-
leen op economisch en financieel vlak, maar ook politiek. Nood aan
internationale spelregels, zeg maar normen die aansluiten bij de waar-
den die wereldwijd steeds meer erkend worden.

Natuurlijk mogen we ook niet blind zijn voor de vele positieve
effecten van de globalisering en akkoorden die op internationaal vlak
al werden gesloten. Denk maar aan de toegenomen welvaart in lan-
den als China en India, de multinationale toppen en afspraken om
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het klimaat beter te beschermen, de grotere druk vanuit de wereldge-
meenschap op ondemocratische regimes om veranderingen door te
voeren, en de toenemende culturele uitwisselingen die ons leven ver-
rijken. Maar één aspect blijft alsnog onbelicht en lijkt veel moeilijker
op te lossen: de toenemende migratie. Naast de stroom economische
migranten die op een legale of illegale manier naar ons toekomen, de
huwelijksmigratie, de volgmigratie in het kader van gezinshereniging
en de onderwijsmigratie via uitwisselingsprogramma’s, is er nog de
toenemende migratie van mensen door honger, geweld en klimaat-
problemen. Het zorgt in tal van steden, hoofdzakelijk in het Westen,
voor spanningen en problemen, vooral omdat een toenemend aantal
nieuwkomers andere culturele en religieuze gebruiken en opvattin-
gen hebben. Zolang hun aantal gering was, werden nieuwkomers
verplicht om zich min of meer te integreren. Maar intussen zijn ze
met zoveel dat ze perfect op zichzelf kunnen leven, met eigen win-
kels, eigen scholen en eigen gebedsruimtes. En via de satelliettele-
visie en het internet houden ze meer dan ooit tevoren contact met
de landen van herkomst, in hun eigen taal, met hun eigen gebruiken
en tradities.

Migraties hebben altijd bestaan. Het meest bekende voorbeeld is
dat van de Verenigde Staten waar miljoenen mensen naartoe trokken
in de hoop op een beter bestaan. Zolang men een aantal gezamen-
lijke principes uit de Amerikaanse Grondwet onderschreef — denk
aan de vrijheid van meningsuiting, de scheiding van kerk en staat,
het recht op zelfbeschikking, de gelijkwaardigheid van elke mens —
leek dat relatief gezien vlot te verlopen. Veel voormalige migranten
voelen zich intussen ook Amerikaan en dragen de waarden van het
land uit. Maar door de toevloed van hispanics uit Latijns-Amerika,
moslims uit de islamitische landen, Chinezen, Indiérs, Pakistani en
andere groepen met hun eigen geloof en tradities, begint men ook in
de vs tegen de grenzen van de multiculturele, en vooral multireligi-
euze samenleving aan te lopen. Dat is zeker al het geval in West-
Europa. De komst van steeds meer moslims naar de Europese steden
zet ons samenlevingsmodel, of men dat nu graag wil of niet, onder
hoogspanning.

De praktijk wijst uit dat het samenleven van mensen met uiteen-
lopende en soms regelrecht tegengestelde meningen op politiek,
maatschappelijk en religieus vlak tot grote problemen leidt. Radica-
le christenen verwerpen elke vorm van abortus en euthanasie, keren
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zich tegen de evolutietheorie en andere wetenschappelijke inzichten,
komen op voor een wettelijk verbod van blasfemie en bepleiten de
naleving van christelijk geinspireerde normen en waarden in de maat-
schappelijke omgang en het onderwijs. Orthodoxe moslims, vooral
imams, spreken zich openlijk uit tegen homoseksuelen en afvalligen,
vinden dat het de plicht van de ouders is om een levenspartner te
kiezen voor hun dochters, verplichten meisjes en vrouwen om een
hoofddoek te dragen, keuren onderwijs over de Holocaust af, weige-
ren soms een hand te geven aan vrouwen, eisen een verbod op de
publicatie van cartoons over hun geloof en bepleiten de invoering van
bepaalde aspecten van de sharia. Orthodoxe joden censureren leer-
boeken omdat er zaken in staan die strijdig zijn met de Thora, houden
hun kinderen en vrouwen letterlijk buiten de westerse samenleving,
en eisen het recht op om dieren ritueel en zonder verdoving te doden.
Sikhs eisen het recht op om een tulband en een kirpan (een gekrom-
de dolk) te dragen, zelfs in publieke functies zoals die van rechter of
politieagent, maar soms ook voor hun kinderen op school. Hindoes
in Nederland kregen al erkenning van hun karmafilosofie als officié-
le zuil en eisen nu ruimte om een grote tempel te bouwen. De paus
keurt elk gebruik van voorbehoedsmiddelen af, lobbyt tegen wetten
die het homohuwelijk toestaan en keert zich radicaal tegen elke vorm
van stamcelonderzoek. Maar vooral: alle orthodoxe en radicale ver-
tegenwoordigers van religies eisen een grotere plaats op voor hun
geloofsovertuiging in het publieke domein.

De mens is een sociaal wezen en kan niet (over|leven zonder mede-
mensen, maar tegelijk zijn medemensen vaak het grootste gevaar
voor de mens zelf. Vandaar de noodzaak om op zoek te gaan naar die
elementen die ons als mensen met diverse overtuigingen eerder ver-
binden dan verdelen. Hoe kunnen we, in een steeds meer mondiale
wereld waarin migratie een onvermijdelijke factor is en blijft, mensen
harmonisch laten samenleven? Welke basisprincipes moeten we han-
teren en desnoods opleggen zodat elke mens vrij zijn overtuiging kan
uiten, geloven wat hij of zij wil, en zonder dwang van bovenaf zelf-
standig keuzes kan maken die zijn of haar leven zin en inhoud geven?
Op welke manier moet onze samenleving in het algemeen en onze
overheid in het bijzonder geordend zijn opdat dit voor mensen met
uiteenlopende overtuigingen leefbaar blijft?

Dit boek gaat over een zoektocht naar harmonie. Tijdens de zomer
van 2011 heb ik de Nederlandse filosoof Paul Cliteur dagenlang ge-
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interviewd in Toscane. We bezochten ook een aantal steden en dorpen
waar vroege vertegenwoordigers van de renaissance als eersten de
weg insloegen naar het recht op zelfbeschikking. Al honderden jaren
voor Immanuel Kant zijn beruchte uitspraak Sapere aude schreef,
waren er mensen die voor zichzelf durfden te denken. Zo trokken we
naar het monument van Guido Monaco, het geboortehuis van Fran-
cesco Petrarca, de tombe van Pico della Mirandola, het graf van Per-
cy Bysshe Shelley, het geboortehuis van Michelangelo en de land-
schappen waar Leonardo da Vinci enkele van zijn mooiste werken
maakte.9 We discussieerden over hun leven, hun werk en hun impact,
en dat van vele andere kunstenaars en intellectuelen in de geschiede-
nis, op ons hedendaagse denken. Dit boek is hiervan het resultaat.
Paul Cliteur en ikzelf zijn leeftijdsgenoten. Beiden beseffen we dat
dé waarheid niet bestaat. We hopen enkel de lezers een leidraad mee
te geven voor hoe mensen met uiteenlopende politieke, maatschap-
pelijke en religieuze overtuigingen in de toekomst toch op een vrije
en harmonische manier kunnen samenleven.

Ik dank in de eerste plaats Paul Cliteur voor zijn bereidwilligheid en
inzet om mee te werken aan dit boek. Zijn belezenheid, rechtlijnig-
heid en scherpzinnigheid hebben een grote indruk op mij gemaakt.
Hij is een professor in de ware betekenis van het woord, namelijk
iemand die de professie van het openbare lesgeven beoefent, maar
ook een opiniemaker die zich met verve in het publieke debat mengt.
Ik dank verder al diegenen die dit project hebben mogelijk gemaakt
en mij nuttig advies gaven zoals Etienne Vermeersch, Henk Herman,
Ann Meskens, Minou Buysse en Pascal De Decker. Mijn bijzondere
dank gaat naar professor Johan Braeckman die het boek inhoudelijk
controleerde en tal van nuttige suggesties deed. Ik dank Anne Beeck-
man en Pascal De Decker voor het nalezen van de tekst, en Elaine
die voor, tussen en na de gesprekken zorgde voor de heerlijkste ge-
rechten en de mooie kaftfoto maakte.

Dirk Verhofstadt






Een zoektocht naar harmonie

Ik wil nooit sterven voor hetgeen waarin ik geloof.
Want ik kan me vergissen.

BERTRAND RUSSELL

Het valt me op dat je in zowat al je boeken en teksten op zoek gaat
naar de beste manier om mensen met verschillende politieke, maat-
schappelijke en religieuze opvattingen op een harmonische manier te
laten samenleven. Waarom hecht je daar zoveel belang aan?

Paul Cliteur: Eigenlijk gaat het om de grote vraag van de politieke
filosofie of staatstheorie. Hoe kunnen burgers binnen de grenzen van
de nationale staat een modus vivendi vinden? Daarbij moeten we een
paar zaken als gegeven vooronderstellen. Allereerst: mensen zijn al-
lemaal verschillend. Zij hebben hun eigenaardigheden. Die eigenaar-
digheden zijn in beginsel ook iets goeds. Het maakt het leven span-
nend dat we niet allemaal hetzelfde zijn, hetzelfde denken, hetzelfde
willen, hetzelfde waarderen. Daardoor kunnen we ervaringen en
voorkeuren met elkaar uitwisselen. We kunnen ook onze mening
bijstellen, soms anderen hun mening laten bijstellen. Zo veranderen
mensen ook. Daardoor is een mens iets anders dan bijvoorbeeld een
steen waarvan de identiteit voor eens en altijd vastligt. Ten tweede:
om te kunnen samenleven, is het nodig dat over bepaalde basiswaar-
den overeenstemming bestaat. Wanneer we alleen maar verscheiden-
heid cultiveren is ‘samenleven’ en dus ook een samenleving niet
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mogelijk. Naar mijn idee is die noodzaak om over basiswaarden con-
sensus te bereiken, de afgelopen jaren onvoldoende beklemtoond. De
nadruk is komen te liggen op het verschil en op de rijkdom van het
verschil. Dat zie je aan al die beschouwingen over diversiteit, een
woord dat sommigen voor in de mond bestorven ligt, zonder dat men
precies aangeeft waarom daarvoor de aandacht wordt gevraagd. Is
diversiteit dan een bedreigd cultuurgoed? Ik zou zeggen van niet. Het
is de kunst dat we die twee dimensies, de acceptatie van verschil en
de noodzaak tot een zekere eenheid, met elkaar in een goede balans
weten te krijgen. Conservatieven benadrukken alleen het laatste, de
eenheid, de concordia. Postmodernisten en multiculturalisten bena-
drukken dan weer alleen de diversiteit of pluraliteit. Dat is allebei
eenzijdig. We moeten weten over welke basiswaarden consensus no-
dig is. Welke waarden niet onderhandelbaar zijn — iets waar conser-
vatieven een goed oog voor hebben. En op welke terreinen mensen
vrij kunnen worden gelaten. Iets wat overgeaccentueerd wordt door
de multiculturalisten en pluralisten — de ‘diversiteits-denkers’. Ei-
genlijk gaan alle debatten de voorbije jaren daarover. De harmonie
moet dus bereikt worden door oog voor verschil, maar wel gebaseerd
op een zekere overeenstemming over waarden.

Wat bedoel je eigenlijk met harmonie en kan de wereld ooit volledig
in harmonie zijn?

Harmonie wil hier zeggen: samenleven zonder al te veel conflicten.
Dus met anderen leven in een omgeving zonder al te veel polarisatie,
zonder angst, zonder geweld. Een samenleving waarin onder meer
gelovigen en ongelovigen vreedzaam naast elkaar kunnen leven. Na-
tuurlijk kan een wereld nooit helemaal zonder conflicten zijn. Dat
is nogal utopisch. Er mogen trouwens best verschillen van mening
zijn. Dat maakt het leven en de samenleving spannend en prikkelend.
Maar die conflicten moeten niet zo hoog oplopen dat men niet meer
zeker is van zijn leven vanwege de maatschappelijke spanningen.

We leven sinds de gruwelijke Tweede Wereldoorlog toch in een ruim-
te waarin verdraagzaamheid en kritiek nauwelijks ter discussie staan.
Is het bestaan van veel verschillende opvattingen niet minder belang-
rijk geworden? Is Europa de laatste 65 jaar al niet behoorlijk harmoni-
eus? Zelfs de huidige crisis is veruit te verkiezen boven die van de jaren
dertig met de opkomst van autoritaire regimes.
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De periode sinds de Tweede Wereldoorlog is er inderdaad een geweest
van grote maatschappelijke stabiliteit en harmonie. Maar de afgelo-
pen tien jaar wordt toch duidelijk dat de Europese samenlevingen
worden gekenmerkt door een toenemende polarisatie en een uiteen-
vallen van de sociale cohesie. We mogen daar onze ogen niet voor
sluiten. Het lijkt me goed en zelfs nodig om ons daarover te bezinnen
en te bezien wat eraan gedaan kan worden.

Heeft die belangstelling voor harmonie op een of andere manier te
maken met je opvoeding of onderwijs? Waren je ouders en jij vroeger
gelovig?

Ongetwijfeld heeft wat ik nu denk en ben te maken met mijn opvoe-
ding, maar ik weet niet of ik zelf de beste partij ben om daarover iets
verstandigs te zeggen. ‘Ken jezelf’, luidt het klassieke adagium, maar
men moet niet te snel denken dat men daarin slaagt. Tk kom uit een
ondernemersgezin. Nou ja, dat klinkt wat deftig. Ik bedoel: mijn va-
der was een kleine zelfstandige. Hij had een drukkerij waar tussen de
vijf tot acht mensen werkten. Die drukkerij, Drukkerij Cliteur, is
door mijn broer voortgezet. Mijn vader, Ben Cliteur, was zelf expli-
ciet ongelovig.’™® Dat wil zeggen: hij zag niets in de kerk en in het
christendom. Dat was de enige godsdienst die voor ons, toen ik op-
groeide in de jaren zestig, enigszins zichtbaar was. Ik herinner mij
dat hij zelfs op vakanties geen kerken wilde bezichtigen. Volgens mij
vond hij het interieur van kerken akelig. Ik denk dat hij het associ-
eerde met de dood, met narigheid. Nu moet ik zeggen dat in som-
mige Italiaanse kerken ook wel een merkwaardige sfeer hangt. Wij
gingen met onze dochter toen zij acht jaar was een kerk binnen in
Lucca, waar een of andere half vergane gemummificeerde heilige lag
die onze dochter de stuipen op het lijf joeg. Daar tegenover staat: het
memento mori heeft iets belangrijks. Je kunt dit leven alleen maar
goed leven als je dat voortdurend doet met de dood als horizon. Dat
geeft ook aan dat tijd belangrijk is. Dat je tijd niet moet vermorsen
—wat ik in mijn jeugd wel veel gedaan heb - vind ik. Tk hoop dat onze
dochter dat minder doet.

Ik ben dus van huis uit atheist. Maar omdat de term ‘atheist’ zo-
veel misleidende associaties oproept, voeg ik daar tegenwoordig vaak
aan toe: ‘Maar ik doe er niets meer aan.’ Ik bedoel daarmee dat ik
atheisme niet het belangrijkste vind om uit te dragen. Veel belang-
rijker is secularisme. Tk kom daar later nog op terug.
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En je moeder? Was zij gelovig?

Mijn moeder, Johanna Cliteur-Nagelschmidt, had wel een christe-
lijke opvoeding gehad.*™ Zij was van huis uit hervormd. Tk heb nog
een vertaling van de Statenbijbel thuis die zij als kind gekregen moet
hebben. Immers voorin staat in een kinderhandschrift geschreven:
‘Zie, Ik sta aan de deur en ik klop (Openb. 3:20).” En daaronder: ‘An-
nie Nagelschmidt, 26 december 1934.” Zij heeft die Bijbel cadeau ge-
kregen toen zij veertien jaar oud was en mocht er kennelijk wat in
schrijven. Maar erg hard geklopt heeft mijn moeder niet. Of, om in
dezelfde beeldspraak te blijven, ze heeft de deur weer gesloten. Het
enige wat ik mij namelijk van haar over het geloof herinner, is veel
geklaag over de tijd die zij als kind in de kerk had moeten doorbren-
gen, vooral op instigatie van haar grootmoeder (niet haar moeder dus;
het was grootmoeder die over geloofszaken ging in het huis van mijn
moeder). Mijn moeder heeft nooit Joyce Carol Oates gelezen, maar
zij zou het van harte eens zijn met haar uitspraak: ‘Tk vond elke zon-
dag en op heilige dagen naar de kerk gaan, een oefening in extreme
verveling.’*> Mijn moeder had wel één overtuiging aan haar opvoe-
ding overgehouden en dat is dat gelovige mensen grosso modo netter
waren. Zo zei zij dat precies: zij geloofde zelf niet in God, niet in het
leven na de dood, maar zij vond wel dat gelovige mensen doorgaans
nettere mensen waren dan niet-gelovigen. Daar bleef het bij. Zij ge-
loofde daar zelf niet meer of minder door. Het was een feitelijke con-
statering. Net als bij politieke filosofen die zelf niet geloven, maar
tevens denken dat religieus geloof goed is voor de sociale cohesie en
in de spagaat terechtkomen dat ze je persoonlijk kunnen toevertrou-
wen atheist te zijn als jij belooft het niet verder te vertellen, want dat
zou weer sociaal ongewenst zijn.

Zijn er andere karaktertrekken die je van je ouders hebt overgenomen?

Toch wel. Er is nog een tweede karaktereigenschap van mijn moeder
en daar heb ik misschien zelf ook wel iets van meegekregen. Zij vond
dat je ‘op een nette manier je mond moest opendoen’. Zij bedoelde:
als je iets merkt dat moreel kwestieus of onrechtvaardig is, dan moest
je je daartegen verzetten. Op gepaste wijze, door er iets van te zeggen,
maar wel duidelijk zijn in je afkeuring van een praktijk die niet deugt.
In 2007 is mijn boek Moreel Esperanto verschenen en de drukproeven
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heb ik gecorrigeerd toen ik de laatste twee weken in haar huis lo-
geerde, wachtend op haar dood.™3 Mijn moeder verlangde er enorm
naar. Zij had de beslissing genomen niet meer te eten en alleen zoveel
te drinken als nodig is om te voorkomen dat pijnlijke wondjes in je
mond ontstaan. Als je dat volhoudt, ga je vanzelf dood. Nou ja, het
is wel iets ingewikkelder, maar daar hoeven we hier niet bij stil te
staan. ‘Zou er iets zijn?’ vroeg zij mij nog. Zij lachte dan wat min-
zaam en zei: ‘Ik denk het niet.” Maar dat hield haar merkwaardig ge-
noeg niet bezig.

Dat is opvallend. De meeste mensen zijn daar wel erg vaak mee bezig.
Voor sommigen is het een akelige gedachte, anderen snakken ernaar,
maar ik ken weinig mensen die er helemaal niet mee begaan zijn. Heb
jij dat niet?

Ja, wel een beetje. En vooral na haar overlijden merk ik dat ik de ech-
te totale afwezigheid van mijn moeder niet goed kan bevatten. Dat
is het dichtst bij het religicuze dat ik kan komen. Maar dat heeft dus
niets met de god van Israél te maken. De Grieken geloofden ook in
een leven na de dood, maar met heel andere goden. Geloof in een le-
ven na de dood heeft ook niet per se met God te maken. Toevallig
zijn die twee, godsgeloof en geloof in het leven na de dood, door een
soort koppelverkoop via het christendom onze cultuur binnengesij-
peld, maar ze zijn logisch te onderscheiden. De Britse hegeliaan John
M.E. McTaggart zei dat hij wel in onsterfelijkheid geloofde, maar niet
in God.™ Dat soort opvattingen vind je ook bij een andere Britse fi-
losoof die overigens diepgaand door McTaggart beinvloed was en die
zijn werk becommentarieerde: Charlie Dunbar Broad.™s Hij was een
fabelachtig heldere en analytische geest die over een leven na de dood
schreef. De verstandigste houding is overigens wait and see of, zoals
alleen de humoristische Britten dat kunnen zeggen, wait and not see.

Vanwaar komt die fascinatie voor onsterfelijkheid? Het leven zou pas
echt saai zijn, mocht er helemaal geen einde aan komen, en zeker als
we dat dan ook nog eens zouden beseffen.

Ik vind het moeilijk om te bepalen waaraan dat geloof in, of liever
gezegd die hang naar onsterfelijkheid zijn aantrekkelijkheid ontleent.
Eigenlijk is onsterfelijkheid al niet goed getypeerd. Wie verlangt nu
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echt naar een eeuwig leven? Is het de angst voor de dood die ons par-
ten speelt? Is het de weerzin die opkomt bij de gedachte dat het li-
chaam vergaat? ‘Kijk, wat er gebeurt als je dood gaat — je zit in een
doos en wordt opgegeten door wormen. Tk verzeker je dat als je dood
gaat, er niets leuks gebeurt,” zegt Howard Stern.’® Is het dat wat ons
afkeer inboezemt? Of drijft ons de hoop op een ander leven, Spes al-
tera vitae, zoals het is aangebracht op de Sint-Olofskapel aan de Am-
sterdamse Zeedijk?'7 Laat ik het hierbij houden voor wat betreft de
religieuze dimensie in mijn leven. Althans voor het moment, want
we zullen er nog op terugkomen. Religie heeft mij nooit echt aange-
sproken.

Wat waren de intellectuele invloeden op jouw vroege ontwikkeling? Ik
veronderstel dat je veel hebt gelezen.

Toen ik een jaar of zeventien, achttien was, kwam ik onder invloed
van de Nederlandse vrijdenker en atheist Anton Constandse.® Ik heb
veel van hem gelezen en zijn boek De zelfvernietiging van het protes-
tantisme heeft veel indruk op mij gemaakt. De these die Constandse
daarin verwoordde, is dat de reformatie uiteindelijk zou leiden tot
volledige morele autonomie. Hij had dat weer van Eduard von Hart-
mann, wiens Die Selbstzersetzung des Christenthums und die Reli-
gion der Zukunft ik pas veel later ben gaan lezen.*® Maar in feite ben
ik wel altijd met die stelling bezig gebleven: het analyseren van de
consequenties en de verdediging van morele autonomie. En is de ge-
schiedenis niet een vooruitgang naar meer morele autonomie?

Of is het een ontwikkeling naar ongeloof? Naar een verlaten van de
religie?

Daar ziet het voorlopig niet naar uit. ‘Als onwetendheid over de na-
tuur leidde tot het ontstaan van goden, zal kennis over de natuur er-
toe leiden dat ze vernietigd worden,’ zei de jonge dichter Percy Bysshe
Shelley. Maar het is anders gelopen. We hebben spectaculaire voort-
uitgang geboekt in de kennis van de natuur, maar het religicuze ge-
loof heeft ons niet verlaten.
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Ben je altijd in religieuze zin ongelovig geweest? Was er niet een perio-
de waarin je in de ban was van religieuze spiritualiteit? New age mis-
schien?

Dat laatste al helemaal niet. Ik kon moeilijk om een gevoel heen dat
het hier toch om kitsch gaat. Met het woord spiritualiteit heb ik heel
weinig. Wel ben ik altijd — merkwaardig genoeg — in religie en theo-
logie geinteresseerd geweest. Ik heb heel kort tijdens mijn studieperio-
de de Latijnse mis bezocht in de HH Petrus en Paulus-kerk in de Kal-
verstraat in Amsterdam, ook wel De Papegaai genoemd, omdat in
dat gebouw vroeger een vogelhandelaar had gewoond. In die tijd
oefende het katholicisme wel een zekere aantrekkingskracht op mij
uit. Ook heb ik rechten gestudeerd aan de Vrije Universiteit Amster-
dam waar ik grote belangstelling had voor de filosoof Herman Dooy-
eweerd.?° Ik kreeg les van een christelijke filosoof, een leerling van
Dooyeweerd: H.J. van Eikema Hommes.?"

Waarom ging jij rechten studeren? lk zou eerder filosofie verwachten.

Dat heb ik ook gedaan, maar ik ben begonnen met rechten. Dat was
omdat ik niet de vereiste vooropleiding had voor een academische
filosofiestudie. Tk ben via het hoger beroepsonderwijs de universiteit
binnengekomen. Ik heb van 1974 tot 1977 Hoger Economisch en Ad-
ministratief Onderwijs gevolgd aan de Hogere Economische School
in Amsterdam. Daar was ik niet erg gelukkig. Dat is een praktijkge-
richte opleiding met veel economie, boekhouden en juridische vak-
ken, maar alles gericht op de rechtspraktijk. De enige vakken waar-
mee ik enige affiniteit had, waren psychologie en sociologie, twee
vakken die enigszins leken op filosofie — althans dat vond ik toen. In
de pauze las ik een boek van Dr. Henk de Vos. De titel was Inleiding
tot de ethiek of zoiets.?> Ik weet nog goed dat ik met dat boek onder
mijn arm de klas bedrijfseconomie binnenkwam. De docent die zijn
ogen over de titel van dat boek liet glijden, zei tegen mij: ‘Jij zult hier
niet gelukkig worden, jongen.” En dat was ook zo. Ik heb die school
afgemaakt als een soort corvee en omdat ik dat aan mijn ouders had
beloofd.

Omdat ik een juridische afstudeerrichting had gekozen, kon ik
gemakkelijk instromen in de rechtenstudie aan de universiteit — wat
ik ook onmiddellijk gedaan heb nadat ik mijn diploma had gehaald.
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Ik ben toen rechten gaan studeren aan de Vrije Universiteit in Am-
sterdam, een christelijke universiteit (althans in naam, bij rechten
merkte je daar heel weinig van). Daar heb ik van 1977 tot 1983 gestu-
deerd. Tegelijkertijd heb ik filosofie gestudeerd aan de universiteit
van Amsterdam, de gemeentelijke universiteit dan, in Amsterdam-
Centrum. Die studie filosofie stelde niet veel voor. Ik liep geen col-
leges. Ik kan mij niet herinneren ooit tentamens te hebben gedaan.
Ik leverde papers in en kon mij toen dus al bekwamen in het schrij-
ven. Begeleiding van de docenten heb ik nauwelijks gehad. Dat waren
mensen die meer met zichzelf bezig waren dan met de studenten.

Wie van je vroegere professoren heeft de meeste invloed op je gehad?

Ik denk toch Prof. Van Eikema Hommes aan de vu. Die gaf het vak
encyclopedie van de rechtswetenschap aan de rechtenstudenten. Ik
was onder de indruk van zijn welsprekendheid. Hij sprak wat traag
en deftig, maar het was wat je zou kunnen noemen ouderwetse kwa-
liteit. Ik ben ook nog twee jaar zijn assistent geweest. Hij heeft me
op het pad gezet van de encyclopedie van de rechtswetenschap. En
dat was, zoals hij niet moe werd uiteen te zetten, een ‘zelfstandige
wetenschappelijke discipline’, ja eigenlijk een vak dat waarborgde
dat de rechtenstudie niet zou ontaarden in het aanleren van prakti-
sche wetenswaardigheden. Nu kwam ik net van de Hogere Economi-
sche School en ik wist dus verdraaid goed dat het aanleren van alleen
praktijkkennis op het terrein van het recht zeer onbevredigend is. Tot
op de dag van vandaag heb ik in mijn eigen werk profijt van zijn in-
zichten. Maar, zoals je zult begrijpen, ik verschilde wel wereldbe-
schouwelijk van Van Eikema Hommes. Ook toen al. Hij was een
christelijke filosoof. Tk kwam in die tijd steeds meer onder de invloed
van wat men in Belgié zo mooi de ‘vrijzinnigheid’ noemt.

Wie werden toen je filosofische inspiratiebronnen? Je hebt waarschijn-
lijk niet een soort heilig boek, veronderstel ik.

Nou ja, er zijn boeken die daar dicht bij komen. Ik heb heel veel pro-
fijt gehad van het lezen van Arthur Schopenhauer. Die Welt als Wil-
le und Vorstellung was voor mij een openbaring, om in het religieuze
vocabulaire te blijven.?3 Verder heb ik veel gelezen van Bertrand Rus-
sell en ik denk ook dat ik serieus door zijn werk beinvloed ben, mede
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omdat ik het las op een leeftijd dat je nog sterk beinvloedbaar bent.
Diens Geschiedenis van de Westerse Filosofie was mijn eerste con-
tact met de geschiedenis van de filosofie.>4 Weergaloos mooi. Ik
streepte met een gele marker alles aan wat mij belangrijk leek, maar
daar moest ik op een gegeven moment mee ophouden want de hele
bladzijde werd geel. In ieder geval heb ik daar een voorliefde voor een
heldere stijl aan overgehouden. Zoals zo velen heb ik ook genoten
van zijn essay Why I am not a Christian.?S Waarschijnlijk hebben
Bertrand Russell en later ook Arthur Schopenhauer het meeste bij-
gedragen tot mijn ideeén over de sociale rol van religie. Verder zijn
er de Victoriaanse auteurs, zoals de wiskundige en filosoof William
Clifford over wie ik het later nog zal hebben, een buitengewoon in-
teressante man.®

Nog iets over jezelf en je positie op politiek-filosofisch vlak. In 1989
promoveerde je op het proefschrift Conservatisme en cultuurrecht.”’
Daarin verdedigde je een actuele waardering van het normatieve
aspect van de klassieke natuurrechtsleer, en dus ook het conservatisme.
Daarover schreef je het volgende: ‘Het conservatisme is een gematigd
pessimistische levens- of wereldbeschouwing. (...) De conservatief
heeft meer vertrouwen in wat zich heeft bewezen in de geschiedenis
dan in het nieuw uitgedachte. Ben je een conservatief?

Nu zeker niet meer. Maar in die tijd vond ik het conservatisme wel
erg interessant. Ik had ook de indruk dat het als stroming miskend
werd. Ik bedoel dan het klassieke conservatisme van mensen als Ed-
mund Burke en Friedrich Hayek (die trouwens ook dicht bij het libe-
ralisme staat). Wat mij aansprak in het conservatisme is dat het ervan
uitgaat dat de morele grondslagen van de Europese samenleving het
verdienen om te worden verdedigd. Liberalen deden dat niet altijd of
te weinig. Ik was ook erg geinteresseerd in het neoconservatisme dat
je zou kunnen typeren als een vorm van strijdbaar liberalisme, een
liberalisme dat niet cultuurrelativistisch is.

Je hebt steeds een grote sympathie gehad voor denkers als Edmund
Burke, Friedrich Hayek, Leo Strauss en Herman Dooyeweerd.?® En nau-
welijks zes, zeven jaar geleden speelde je nog een vooraanstaande rol
in het neoconservatieve offensief dat werd ingezet door de conserva-
tieve Edmund Burke Stichting. Daar zat je samen met Bart-Jan Spruyt
nog in de Raad voor Aanbeveling.?®
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In de conservatieve traditie wordt wel een onderscheid gemaakt tus-
sen reactionair en conservatief. Conservatief is in een bepaalde bete-
kenis zo slecht nog niet. Hoe moet je Edmund Burke precies typeren?
Je weet, hij stond aan de zijde van de Amerikaanse revolutionairen
en in zijn werk zijn vele elementen te vinden die jij misschien pro-
gressief zou noemen. Ook Hayek is moeilijk te plaatsen. In het na-
woord van The Constitution of Liberty legt hij uit waarom hij géén
conservatief is, maar zichzelf beschouwt als liberaal. Het ligt dus al-
lemaal niet zo zwart-wit.

Ook vandaag nog bestempelen heel wat opiniemakers uit linkse hoek
je als een conservatief. Eigenlijk heb ik dat nooit goed begrepen. In elk
van je werken lees ik hoe je opkomt voor meer vrijheid en het recht op
zelfbeschikking van elke mens. Je pleit zelfs voor een uitbreiding van
onze morele kring tot dieren. Dat lijkt me een bijzonder progressieve
houding. Progressieven verzetten zich tegen ethische normen die wor-
den opgelegd vanuit een traditie of geloofsovertuiging en willen be-
staande zaken steeds opnieuw in vraag stellen. Ben je dan eigenlijk geen
progressief?

De etiketten progressief, liberaal, conservatief, neoconservatief — het
is de vraag wat je er precies onder wilt verstaan. Je hebt in ieder geval
gelijk dat ik veel minder traditionalistisch denk dan men van een
conservatief zou verwachten en daarom ben ik misschien ook wel
meer liberaal dan conservatief. In de jaren tachtig was het liberalisme
in Nederland echter nogal relativistisch. Men ging uit van de gedach-
te dat alle culturen gelijk zijn, dat waarden niets anders zijn dan wil-
lekeurige voorkeuren — allemaal zaken die in mijn ogen onverant-
woord zijn. Het is vanuit die gedachte dat ik voor mijn proefschrift
onderzocht heb wat voor waardevolle inzichten in de conservatieve
traditie te vinden zijn. Ik heb daar zeker wel een paar waardevolle
inzichten aangetroffen. Maar wat mij beslist onderscheidt van som-
mige andere conservatieven is dat ik van mening ben dat we niet
moeten inzetten op een gedeelde religieuze cultuur als grondslag voor
Europa.



Leidt religie naar meer harmonie?

We hebben net genoeg religie om elkaar te haten,
maar niet genoeg om elkaar lief te hebben.

JONATHAN SWIFT

Eeuwenlang, ook vandaag nog, bestaat de overtuiging dat alleen of
vooral godsdienst en geloven in een God, kan leiden tot een goede
maatschappelijke cohesie. Klopt het volgens jou dat religie de enige of
althans de beste weg is naar harmonie?

Paul Cliteur: Men zou eerst de vraag moeten stellen: harmonie tus-
sen wie! Er wordt vaak gezegd: religie leidt tot harmonie en sociale
cohesie. Maar is dat harmonie en cohesie tussen de leden van de groep
of harmonie en cohesie tussen alle mensen binnen het nationaal en
zelfs internationaal staatsverband? Ik denk dat religie cohesie en har-
monie in de groep zelf kan vergroten, maar tevens houdt het de sa-
menleving als geheel verdeeld en kan het zelfs de tegenstellingen
tussen groepen mensen vergroten. Verder moeten we ook een onder-
scheid maken tussen religies. Het kan natuurlijk best zijn dat de ene
religie naar meer harmonie leidt en de andere niet. Ik las recent een
boek van Stephen Prothero.3° Hij bestrijdt de claim van de ‘perennia-
listen’, zoals Aldous Huxley in diens The Perennial Philosophy.3*
Huxley beweerde dat alle religies in wezen hetzelfde zijn. Een heden-
daagse perennialist is Karen Armstrong.3? Je kent dat wel: het beeld
van de berg die van verschillende kanten wordt beklommen, de berg-
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beklimmers staan op de top en hebben daar een overzicht; ze ontmoe-
ten daar elkaar en dan blijkt dat zij met hetzelfde bezig waren. Elk
individu verkeerde in de veronderstelling dat hij alleen bezig was met
een bepaalde onderneming, het beklimmen van zijn eigen berg, om
het zo maar te zeggen, maar op de top realiseert men zich dat men
allemaal dezelfde berg aan het beklimmen was.

Is dat niet zo? Zijn we met zijn allen, en zeker gelovigen, niet op zoek
naar die ene waarheid, dat grote inzicht, het allesomvattende antwoord
dat we misschien via een andere weg zoeken, maar die finaal voor ieder-
een gelijk zal zijn?

Dat alle godsdiensten in hun kern hetzelfde zijn, lijkt mij geen ster-
ke stelling. Er zijn juist diepgaande verschillen. Er is een grapje van
Quintin Crisp: “Toen ik de mensen in Noord-Ierland vertelde dat ik
een atheist was, stond een vrouw uit het publiek op en zei: ‘Ja, maar
gaat het om de God van de katholieken of de God van de protestan-
ten waarin je niet gelooft?”’33 Dat lijkt een beetje op mijn moeder die
aan mijn vrouw vroeg — nadat zij gehoord had dat zij vegetariér was
- of zij dan ook geen rookvlees at? Ook niet één plakje? Die mevrouw
bij Crisp heeft toch een punt: waarom zou je ervan uitgaan dat pro-
testanten en katholieken dezelfde God vereren? Dat vinden we alleen
maar, omdat zij eens zelf dachten in dezelfde god te geloven. Zeggen
dat protestanten en katholieken in dezelfde god geloven is misschien
even onverantwoord als zeggen dat joden, christenen en moslims in
dezelfde god geloven. De god van de katholieken heeft een plaatsver-
vanger in Rome, die van de protestanten niet. Het zijn dus verschil-
lende goden. Dit heeft voor onze beoordeling van goden allerlei con-
sequenties. Je kunt de ene god afwijzen en de andere god niet. De ene
godsdienst kan je verantwoord vinden, de andere niet.

Sam Harris gaat in zijn Letter to a Christian Nation in op de reli-
gie van de jains.34 Die jains geloven allerlei onwaarschijnlijke zaken,
maar het zijn niet het soort van zaken die de inquisitie in beweging
zette, merkt hij fijntjes op. Dat lijkt mij juist. Daarom kan je ook niet
—en daarmee kom ik op je vraag — stellen dat religie in haar algemeen-
heid tot harmonie leidt of juist tot onenigheid. Het gaat erom welke
religie je bedoelt. In mijn boeken Het monotheistisch dilemma, Mo-
reel Esperanto en The Secular Outlook heb ik mij vooral bezig gehou-
den met de drie monotheistische godsdiensten die in significante
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opzichten op elkaar lijken (waarover later meer).35 Volgens mij schuilt
in die drie godsdiensten veel potentieel dat het harmonieus samen-
leven van mensen binnen de grenzen van de natiestaat op dit moment
ondermijnt. De toevoeging ‘op dit moment’ vind ik van belang. Tk
kan mij voorstellen dat wanneer 98 procent van de bevolking van een
natiestaat een bepaalde godsdienst onderschrijft, die godsdienst een
bron kan zijn van sociale cohesie. Maar dat is dus niet de toestand
waarin wij tegenwoordig leven. Wij leven in een situatie van cultu-
reel en religieus verschil. Onder die omstandigheden is het illusoir
van de godsdienst te verwachten dat deze eenheid zal brengen. Die
eenheid zal er alleen komen als een van de godsdiensten erin zal sla-
gen de aanhangers van de andere godsdiensten te overtuigen. Is dat
aannemelijk? Dat lijkt mij niet.

Kan je zeggen hoeveel verschillende godsdiensten er tegenwoordig zijn
en in welke mate ze beleden worden?

Er zijn vele godsdiensten. Daarover kan de godsdienstwetenschap ons
voorlichten. Volgens onderzoek bestaat de wereldbevolking voor
32 procent uit christenen, voor 21 procent uit moslims, voor 0,25
procent uit aanhangers van het jodendom en voor 15 procent uit men-
sen die aangeven niet-godsdienstig te zijn. Verder zijn er dan 12,5
procent hindoes, 5,5 procent aanhangers van natuurgodsdiensten, 5,5
procent aanhangers van traditionele Chinese godsdiensten, 5,5 pro-
cent boeddhisten, 0,35 procent sikhs en 2,4 procent overige godsdien-
sten.3® Dat 15 procent van de mensen zichzelf als niet-religieus ge-
lovig benoemt, komt ook in verschillende Nederlandse onderzoeken
naar voren. Maar wat opmerkelijk is: dit ligt anders voor hoogleraren,
mensen dus die aan een universiteit werken. Daar is het percentage
ongelovigen significant hoger. Het Forum voor Geloof, Wetenschap
en Samenleving presenteerde in 2011 de resultaten van een enquéte
onder Nederlandse hoogleraren. Daarvan is 44 procent naar eigen
zeggen atheist, terwijl het percentage onder de doorsnee bevolking
slecht 14 procent bedraagt. Ook het percentage ‘ietsisten’ onder de
wetenschappers is significant lager. Onder de doorsnee bevolking kan
36 procent ietsisten worden genoteerd, maar onder de wetenschap-
pers is dat maar 5 procent. Onder de hoogleraren verklaart verder
17 procent zichzelf tot theist terwijl dat onder de doorsnee bevolking
24 procent is. En dat terwijl 66 procent van de hoogleraren een theis-
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tische (christelijke) opvoeding heeft gehad. Daaruit blijkt dat de se-
cularisatie aan de universiteiten veel sterker is dan in de rest van de
samenleving. Ook werd aan de hoogleraren gevraagd of zij van mening
zijn dat theisme en wetenschap volledig met elkaar in harmonie zijn.
Daarop antwoordde maar 8 procent dat dit het geval was. Opvallend,
want het standpunt dat je aantreft bij Karen Armstrong, Stephen Jay
Gould en vele anderen, namelijk dat wetenschap en religie harmoni-
eus naast elkaar kunnen bestaan, wordt dus wel heel vaak verdedigd,
maar onder de hoogleraren heeft het nauwelijks aanhang.37

Maar even terug naar de mondiale cijfers. Opvallend is de piep-
kleine aanhang van het jodendom dat toch de moederreligie is voor
de drie monotheistische godsdiensten. Je kan zeggen dat het mono-
theisme dat tot ontwikkeling is gekomen in het jodendom een zege-
tocht heeft gemaakt door de wereld via het christendom en de islam.38
Als je de cijfers van de drie monotheistische godsdiensten bij elkaar
optelt, is meer dan de helft van de wereld aanhanger van één van de
monotheistische godsdiensten, de zogenaamde abrahamitische gods-
diensten, of de ‘godsdiensten van het boek’. Maar in hoeverre worden
die godsdiensten echt beleden? Dat is een heel moeilijke vraag. We
beschikken over onderzoeksresultaten in specificke landen over de
manier waarop een bepaald geloof beleden wordt. In 1976 ging nog
36 procent van de Vlamingen tussen de 5 en 69 jaar wekelijks naar
de zondagsmis. Twaalf jaar geleden was dit al gedaald naar 13 procent.
Eind 2009 ging het nog maar om 5,4 procent, dat wil zeggen ongeveer
247.000 mensen. Dat blijkt uit onderzoek van de politicoloog Marc
Hooghe van de ku Leuven. Opvallend is wel dat doopsel en begrafe-
nissen nog steeds kerkelijk worden begeleid. 71 procent wordt ker-
kelijk begraven. Daaruit blijkt in elk geval dat de secularisatie zich
sinds de jaren 6o sterk heeft doorgezet, maar dat zegt natuurlijk nog
niets over wat mensen in hun hoofd geloven. Ik was in mei 2011 op
bezoek bij de Britse filosoof Anthony Grayling in Londen. Grayling
beschouwt zichzelf als een aanhanger van de secularisatiethese. Dat
is een opvatting die in de 19de eeuw werd voorgestaan door denkers
als Max Weber en Emile Durkheim en die inhield dat met het voort-
schrijden van het moderniseringsproces mensen steeds minder reli-
gieus worden.3? Die secularisatiethese wordt op het ogenblik ter dis-
cussie gesteld door wetenschappers die menen dat de secularisatie
een hersenschim is of hoogstens een proces dat alleen in West-Euro-
pa enige invloed heeft gehad.4° Oost-Europa staat nog (of weer) sterk
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onder invloed van het katholicisme, denk aan Polen. De inwoners
van de Verenigde Staten zijn ondanks de secularisering altijd bijzon-
der religieus gebleven, en in Afrika en Latijns-Amerika winnen aller-
lei evangelische bewegingen aan belang. Europa staat bovendien sterk
onder invloed van de islam. Grayling beweert evenwel dat dit maar
schijn is.4* Religie verkeert in een laatste fase en daarin worden we
geconfronteerd met de meest radicale uitingsvormen waardoor religie
nog belangrijk lijkt.4>

Ik ben er helemaal niet zeker van dat religie zich in een laatste fase be-
vindt. Met uitzondering van grote delen van Europa en China, lijkt er
zich wereldwijd juist een religieuze heropleving voor te doen. Misschien
interpreteren we het begrip ‘secularisatie’ te letterlijk.

De secularisatiethese heeft twee kanten. Het is allereerst een stelling
over hoe de wereld in elkaar zit (vergaand geseculariseerd volgens de
secularisatiethese), maar het is ook een stelling over hoe de wereld
zich zal ontwikkelen (in de richting van nog meer secularisatie). In
dat tweede zit natuurlijk altijd een speculatief element en ik moet
eerlijk zeggen dat ik mij op dat punt niet zeker voel. De humanist
Julian Huxley schreef in 1927: ‘Op operationeel vlak lijkt God niet
op een heerser maar op de langzaam verdwijnende grijns van een kos-
mische Cheshire Cat.’43 Drie kwart eeuw later lijkt die voorspelling
toch iets te optimistisch. We moeten er serieus rekening mee houden
dat God, goden en religies ons nog vergezellen de komende tijd. De
‘nieuwe atheisten’ nemen dat ook vaak als hun vertrekpunt en niet
meer de eind 19de- en begin 20ste-eeuwse vieringen van het secula-
risatieproces.

Heel wat politici, filosofen en andere denkers zijn ervan overtuigd dat
religie in belangrijke mate bijdraagt tot een betere samenleving en dat
ze zelfs fungeert als bindmiddel. Neem in het verleden Edmund Burke
en vandaag Job Cohen in Nederland en Steve Stevaert in Belgié.** Bei-
den zijn sociaaldemocraten en toch blijken ze de hardste verdedigers
van religiositeit, ook in de publieke ruimte. Ook Herman Van Rompuy
stelde dat religie het sociaal kapitaal en het morele bewustzijn kan ver-
sterken.? ‘In een veranderend Europa moeten de kerkelijke gemeen-
schappen een belangrijke rol spelen. Hun boodschap kan mensen bij
elkaar brengen, zo verklaarde hij op 22 april 2011. Zij geven alvast de
indruk dat religie leidt tot meer sociale cohesie en harmonie.
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Laten we beginnen met die laatste uitspraak van Van Rompuy. Stel
dat we zouden antwoorden dat niet kerken maar voetbalverenigingen
mensen bijeenbrengen. Zou dat een houdbare stelling zijn? In zekere
zin wel. Veel jongeren zijn op, laten we zeggen, een kwetsbare leeftijd
aangesloten bij voetbalverenigingen. Voetbaliconen kunnen een be-
langrijke invloed uitoefenen op die jongeren. Radicale jongeren van
zestien en zeventien jaar oud gaan niet jouw boek over John Stuart
Mill lezen of mijn Moreel Esperanto.4® Zou het dan niet mooi zijn
wanneer bepaalde morele waarden door invloedrijke voorzitters van
voetbalclubs of nog beter door topvoetballers zelf worden uitgedra-
gen? Wat kan daartegen zijn? Bezien vanuit een oogpunt van effecti-
viteit is dat een veel verstandiger benadering dan de verzuchting van
Van Rompuy. Het kerkbezoek gaat met rasse schreden achteruit.
Kerken bereiken de mensen niet meer. Wanneer men dus voor de
waardenoverdracht afhankelijk van kerken zou zijn, dan zouden we
snel naar de ondergang gaan.

Benader je de zaak nu niet badinerend?

Misschien wel. Maar ik wantrouw beschouwingen over de kerk als
een instituut waarvan we veel te verwachten hebben ten aanzien van
waardenoverdracht. Wat men bovendien over het hoofd ziet, is dat
die kerken feitelijk ook veel waarden overdragen die helemaal niet
overgedragen zouden moeten worden. Waarden over man/vrouw-
verhoudingen, over homoseksualiteit, over de vrouw in het kerkelijk
ambt, over de vermeende heiligheid van alleen het menselijk leven
waarbij ze de morele status van niet-menselijke dieren negeren, zo-
als heel wat ethici hebben aangetoond.47 Kortom, het morele gezag
van kerken en van kerkelijke leiders is voor mij helemaal geen gege-
ven. Ethiek is een belangrijk en moeilijk vak. Ethici als Peter Singer,
James Rachels en Mary Warnock hebben voor mij een zeker gezag
omdat zij over morele dilemma’s visies ontwikkelen waarvan ik op
basis van eigen studie vaststel dat die waardevol zijn.48 Maar theolo-
gen, ook de belangrijkste theoloog die in Rome als hoofd van de ka-
tholieke kerk zetelt, zijn in ethische zaken vaak amateurs.

Een soortgelijk commentaar zou ik hebben over de rol van religie
als bron van sociale cohesie. Religies zijn bewaarplaatsen van sommi-
ge behartigenswaardige morele tradities. Maar ook bewaarplaatsen
van veel verkeerde opvattingen. Het probleem is dat omdat die ver-
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keerde opvattingen als religieus worden aangemerkt, zij de facto bui-
ten kritiek worden geplaatst. Dat is gevaarlijk. Alle opvattingen, ook
religieuze opvattingen, moeten aan kritiek worden onderworpen,
zoals de victoriaanse geleerde William Clifford voortreffelijk heeft
verwoord.49

Maar nogmaals: we zien weer een opmars van religies. Dan heb ik het
niet alleen over de islam, maar ook over de groeiende pinksterbewe-
gingen die nu over de hele wereld 500 miljoen aanhangers hebben.
Toont dat niet aan dat religie een noodzaak is voor mensen om in
groepsverband te kunnen overleven?

Het zou kunnen dat mensen behoefte aan religie hebben. Maar dan
is de volgende vraag: wat voor soort religie? Het zou al grote winst
zijn als we fundamentalistische en gewelddadige vormen van religio-
siteit buiten de deur konden houden. Sommige vormen van religie
zijn geen probleem. Als je het woord religie maar ruim genoeg neemt,
valt dit gesprek ook onder religie. Wij spreken over wat ons verbindt,
wat ons verbindt met onze achterban (de 15 procent niet-religieuzen),
wat ons verbindt met een wellicht bredere kring van mensen die sym-
pathiseert met bepaalde constitutionele idealen die we nog gaan be-
spreken (het secularisme) - in die zin is het allemaal religie. Volgens
de theoloog Paul Tillich geldt dat God het symbool is voor ‘onze ul-
tieme bekommernis’. In Nederland heeft Harry Kuitert wat ik zou
willen noemen ‘de nevelige conceptie van God’ erg verspreid.s°

Ik ben zelf niet zo’n voorstander van het oprekken van de woorden
‘religie’ en ‘God’ in de aangegeven zin, maar het heeft ook geen zin
om mensen per se het gebruik van een woord in een bepaalde bete-
kenis te ontzeggen. Dus als mensen tegen mij zeggen ‘maar jij bent
ook religieus’ of ‘jij gelooft ook’, dan is het antwoord: ‘Dat hangt er-
van af wat je onder religie verstaat en in een bepaalde zin ben ik dan
ook religieus.” Wat belangrijk is: ik geloof niet dat de mens ertoe ver-
oordeeld is om de grondtrekken van de drie monotheistische gods-
diensten te blijven verdedigen. Mensen kunnen dus religieus zijn en
toch kritisch staan tegenover sommige onderdelen van de erfenis van
de monotheistische godsdiensten. Dat soort kritische zin zouden we
moeten vergroten. Of het woord religieus dan het meest geéigend is,
daarover valt natuurlijk veel te zeggen.
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Het valt me toch op dat mensen in nood of die hevig naar iets of
iemand verlangen, plots teruggrijpen naar een soort metafysische hou-
vast. Ze hopen als het ware op een ingreep van een bovennatuurlijke
macht die hen zal helpen.

Dat is zo. Schopenhauer schrijft dat de mens een animal metaphysi-
cum is, een metafysisch dier, in de zin dat hij grotere zingevingskaders
zoekt om zijn bestaan zin te geven.' De mens is, zo zou je kunnen
zeggen, ongeneeslijk filosofisch (want de metafysica is een onderdeel
van de filosofie). Maar of je die oriéntatie op een zingevingskader nu
‘religieus’, ‘metafysisch’ of ‘filosofisch’ noemt, dat is voor mij niet zo
van belang. Wat telt, is dat de mens kan inzien dat de stamgod van
het Israélitisch volk, waarvan de eigenschappen in het Oude Testa-
ment worden beschreven (en waarop het Nieuwe Testament en de
Koran voortborduren), niet meer het morele kader hoeft te vormen
voor een moderne samenleving in de 21ste eeuw. George Bernard
Shaw zei al dat we in West-Europa eigenlijk nooit een eigen religie
hebben ontwikkeld.’s? Omdat de woorden ‘religie’ en ‘god’ in zoveel
betekenissen kunnen worden gebruikt, ben ik ook wat huiverig, zoals
ik hiervoor al zei, om mijn eigen positie aan te duiden als atheistisch.

Dat begrijp ik niet helemaal. Atheisme is toch gewoon de overtuiging
dat er geen bovennatuurlijke macht als een God kan bestaan?

Het woord ‘atheisme’ zou men, grofweg, in drie betekenissen kunnen
hanteren. Allereerst in de beperkte betekenis die verwijst naar de god
van de drie monotheistische godsdiensten. Een atheist is dan iemand
die denkt dat er geen goede redenen bestaan om in de god van de drie
monotheistische godsdiensten te geloven. Dan geloof je dus niet in
een almachtige, volkomen goede, persoonlijke schepper van deze we-
reld die geinteresseerd is in het wel en wee van deze wereld en die
diegenen die zijn geboden nauwgezet volgen, beloont en diegenen die
ze in de wind slaan, straft. Deze god wordt aangeduid met een hoofd-
letter, dus God. De term ‘God’ wordt dan gereserveerd voor Jahweh
en ook voor Allah. Eigenlijk zijn het dus synoniemen. De term ‘athe-
ist’ kan men dan hanteren voor het afwijzen van die god. Op deze
manier wordt de term atheisme gedefinieerd door de wetenschapsfi-
losoof Ernest Nagel.53 Atheisme is dan a-theisme. De alfa voor ‘the-
isme’ geeft aan dat het theisme wordt afgewezen.
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In een tweede betekenis kan men het woord ‘atheist’ ruimer ge-
bruiken ter aanduiding van iemand die niet gelooft in God (de god
van jodendom, christendom en islam dus) of goden. Het is iemand
die het geloof in elke god, wat ook de geaardheid van die god mag
zijn, afwijst. Deze vorm van atheisme is iets ambitieuzer dan de eer-
ste vorm. Een bekende Nederlandse vertegenwoordiger van dit soort
atheisme is de filosoof Herman Philipse.54 In deze tweede betekenis
zou ik enigszins aarzelen om mij ‘atheist’ te noemen, want er is altijd
wel een godsbeeld dat ik kan onderschrijven. Shaw bijvoorbeeld ver-
wierp het godsbeeld van een persoonlijke god.5S Dat vind je ook bij
de bekende theoloog Paul Tillich.5¢ Tillich en andere liberale theo-
logen hebben het over een ultimate concern. Als je de definitie zo
breed neemt, ben ik natuurlijk ook een gelovige, want ook ik heb wel
een ultimate concern (al is het nog niet zo eenvoudig aan te geven
wat dat is). Of denk aan Spinoza.57 Die zei: Deus sive natura (God
oftewel de natuur). Frank Lloyd Wright wees op hetzelfde: ‘Tk geloof
in God en ik spel het natuur.’s8 Spinoza en Lloyd Wright identifice-
ren god met de natuur. Moeten jij of ik tegen de natuur zijn? Niet
noodzakelijk. Ik ben dus geen atheist in de zin dat ik bezwaren maak
tegen de god van Spinoza. Wie god met de natuur identificeert, wat
ook Einstein deed, vind ik hoogstens wat hoogdravend, maar ik voel
niet de noodzaak kritische kanttekeningen te plaatsen bij hun gods-
begrip.59 Ric