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Appendix A – Questionnaire

Vragenlijst handhaving Politie

uniek nummer

datum

locatie

Kenteken     Afgenomen door

Intro U bent net gecontroleerd door de politie. Wij willen u graag een aantal vragen stellen
over deze controle en over uw mening over de politie in het algemeen. Door middel van
deze vragenlijst willen wij inzicht krijgen in hoe u het optreden van de politie beleeft en hoe
dit verbeterd kan worden. Uw antwoorden komen bij de onderzoekers van de Universiteit
Leiden en niet bij de politie. Uw gegevens worden door de onderzoekers vertrouwelijk 
behandeld en zijn door de politie niet te herleiden naar u persoonlijk.
De vragenlijst duurt maximaal 5 minuten. U krijg van ons een vergoeding van € 5,- voor uw
tijd.

Heeft u zojuist een boete of een waarschuwing gehad? ja / nee

En mag ik vragen waarvoor (indien ja)?

Was de uitkomst van uw contact met de politie voor u positief of negatief?
� positief 
� niet positief maar ook niet negatief 
� negatief

Voorbeeld De vragen die we voorleggen zijn voornamelijk stellingen over de politie, uw
contact met de politie en over wetten en regels. Wilt u aangeven in hoeverre u het eens of
oneens bent met de stellingen – hierbij staat 1 voor helemaal mee oneens en 7 voor
helemaal mee eens. Het gaat om uw mening. Er zijn geen goede of foute antwoorden. We
vragen bijvoorbeeld:

helemaal
mee

oneens
(1)

mee
oneens

(2)

enigszins
mee

oneens (3)

niet mee
eens/

oneens
(4)

enigszins
mee eens

(5)

mee
eens
(6)

helemaal
mee eens

(7)

De (meeste) regels van
de politie sluiten goed

aan bij mijn eigen 
waarden en normen

� � � � � � �

Is alles duidelijk?

Instructie Ik ga u nu de vragen voorleggen. Denk goed na voor u antwoord geeft en neem
daarvoor rustig de tijd.
De eerste vragen gaan over wetten en regels. Kunt u aangeven in hoeverre u het eens
bent met de volgende stellingen? 
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helemaal 
mee 

oneens 
(1) 

mee 
oneens 

(2) 

enigszins 
mee 

oneens 
(3) 

niet 
mee 
eens/ 

oneens  
(4) 

enigszins 
mee 

eens (5) 

mee 
eens  
(6) 

helemaal 
mee eens 

(7) 

Iedereen moet zich aan de wet 
houden, ook als men het er niet 

mee eens is 
�  �  �  �  �  �  �  

Ik probeer me altijd aan de wet te 
houden, ook als ik het er niet mee 

eens ben  
�  �  �  �  �  �  �  

Als ik de wet overtreed dan voel ik 
me schuldig �  �  �  �  �  �  �  

Iemand die weigert zich aan de 
wet te houden, is een bedreiging 

voor de samenleving 
�  �  �  �  �  �  �  

Gezag respecteren en 
gehoorzamen is de belangrijkste 
waarde die ieder kind bijgebracht  

moet worden  

�  �  �  �  �  �  �  

Het is bijna nooit terecht om de 
wet te overtreden �  �  �  �  �  �  �  

De wetgeving in ons land sluit 
goed aan bij mijn eigen waarden 

en normen 
�  �  �  �  �  �  �  

De wetgeving in ons land sluit 
goed aan bij de waarden en 

normen van de meeste 
Nederlanders 

�  �  �  �  �  �  �  

Je moet je altijd aan de 
verkeersregels houden �  �  �  �  �  �  �  

De verkeersregels sluiten goed 
aan bij mijn eigen waarden en 

normen 
�  �  �  �  �  �  �  

De verkeersboetes in ons land zijn 
veel te hoog �  �  �  �  �  �  �  

Je moet altijd je verkeersboete 
betalen ook als je het er niet mee 

eens bent 
�  �  �  �  �  �  �  
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Hieronder staan vragen over de politie. Kunt u aangeven in hoeverre u het eens bent met 
de volgende stellingen? (evt benadrukken dat 7 geheel mee eens is en 1 geheel mee 
oneens) 
 

 
 

  

helemaal 
mee 

oneens 
(1) 

mee 
oneens 

(2) 

enigszins 
mee 

oneens 
(3) 

niet 
mee 
eens/ 

oneens  
(4) 

enigszins 
mee 

eens (5) 

mee 
eens  
(6) 

helemaal 
mee eens 

(7) 

Ik heb veel respect voor de politie �  �  �  �  �  �  �  

De meeste agenten zijn eerlijk �  �  �  �  �  �  �  

Ik vind dat ik de politie moet 
gehoorzamen �  �  �  �  �  �  �  

Ik heb vertrouwen in de politie  �  �  �  �  �  �  �  

De politie is er om de rechten van 
mensen te beschermen �  �  �  �  �  �  �  

De meeste agenten doen hun werk 
goed  �  �  �  �  �  �  �  

De politie behandelt mensen, in 
het algemeen, respectvol  �  �  �  �  �  �  �  

De politie behandelt mensen, in 
het algemeen, eerlijk �  �  �  �  �  �  �  

De politie neemt, in het algemeen, 
de tijd om naar mensen te 

luisteren  
�  �  �  �  �  �  �  

De politie behandelt mensen, in 
het algemeen, op dezelfde manier �  �  �  �  �  �  �  

De politie baseert besluiten, in het 
algemeen, op de feiten en niet op 

persoonlijke meningen  
�  �  �  �  �  �  �  

De politie licht, in het algemeen, 
zijn/haar handelingen en besluiten 

toe 
�  �  �  �  �  �  �  
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Hieronder staan vragen over de controle die de politie net heeft uitgevoerd. Kunt u 
aangeven in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen? (evt benadrukken dat 7 
geheel mee eens is en 1 geheel mee oneens) 
 

 
 

  

helemaal 
mee 

oneens 
(1) 

mee 
oneens 

(2) 

enigszins 
mee 

oneens 
(3) 

niet 
mee 
eens/ 

oneens  
(4) 

enigszins 
mee 

eens (5) 

mee 
eens  
(6) 

helemaal 
mee eens 

(7) 

Ik vind dat ik respectvol ben 
behandeld door de politie �  �  �  �  �  �  �  

Ik vind dat ik eerlijk ben behandeld 
door de politie �  �  �  �  �  �  �  

Ik vind dat de politie me de kans 
gaf om mijn kant van het verhaal te 

vertellen 
�  �  �  �  �  �  �  

Ik denk dat de politie mij op 
dezelfde manier heeft behandeld 

als anderen  
�  �  �  �  �  �  �  

De agent heeft zijn/haar besluit 
gebaseerd op de feiten en niet op 

zijn/haar eigen persoonlijke 
mening 

�  �  �  �  �  �  �  

De agent heeft zijn/haar 
handelingen en besluiten 

toegelicht  
�  �  �  �  �  �  �  

Ik denk dat de uitkomst van deze 
controle eerlijk is in verhouding tot 

andere mensen 
�  �  �  �  �  �  �  

Ten opzichte van de wet is deze 
controle eerlijk �  �  �  �  �  �  �  

   
 
 
 
 
(Eventueel aangeven dat je over de helft van de vragenlijst bent)  
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We gaan u nu een aantal vragen stellen over de pakkans en over de hoogte van 
verkeersboetes.  Kunt u aangeven hoe groot u denkt dat de pakkans is en hoogte van de 
boete als u één van de volgende overtredingen zou begaan. 
 

  zeer 
klein/laag 

(1) 

klein  
/laag(2) 

redelijk 
klein/laag

(3) 

niet 
groot 

en niet 
klein 
(4) 

redelijk 
groot 

/hoog (5) 

Groot
/hoog 

(6) 

zeer 
groot 

/hoog(7) 

Overschrijden van de 
toegestane snelheid      P �  �  �  �  �  �  �  

 B �  �  �  �  �  �  �  

Rijden zonder geldige 
verzekering of geldig 

bromfietsrijbewijs  
P �  �  �  �  �  �  �  

 B �  �  �  �  �  �  �  

Rijden onder invloed van 
alcohol  P �  �  �  �  �  �  �  

 B �  �  �  �  �  �  �  

Rijden zonder verlichting  P �  �  �  �  �  �  �  

 B �  �  �  �  �  �  �  

Mobiel bellen tijdens rijden P �  �  �  �  �  �  �  

 B �  �  �  �  �  �  �  

Rijden zonder helm P �  �  �  �  �  �  �  

 B �  �  �  �  �  �  �  
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Nu volgen een aantal vragen over overtredingen. Kunt u aangeven hoe fout u het vindt als u 
zelf één van de volgende dingen zou doen? Als u iets heel erg fout vindt dan geeft u het een 
7. Als u het helemaal niet fout vindt dan geeft het een 1. 
 

 
 

  

Helemaal 
niet fout 

(1) 

niet 
fout (2) 

niet heel 
erg fout 

(3) 

niet 
goed of 

fout 
(4) 

enigszins 
fout (5) 

fout 
(6) 

Heel erg 
fout (7) 

Overschrijden van de toegestane 
snelheid  �  �  �  �  �  �  �  

Rijden zonder geldige verzekering 
of geldig bromfietsrijbewijs  �  �  �  �  �  �  �  

Rijden onder invloed van alcohol  �  �  �  �  �  �  �  

Rijden zonder verlichting  �  �  �  �  �  �  �  

Mobiel bellen tijdens rijden �  �  �  �  �  �  �  

Rijden zonder helm �  �  �  �  �  �  �  

 
 
 
Denk nu eens aan de vijf volwassenen die u het beste kent. In hoeverre zouden zij het goed 
of fout vinden, of het gevoel hebben dat u iets verkeerd had gedaan, als u een boete zou 
krijgen of gearresteerd zou worden voor één van de volgende dingen?  
 

 
 
 

Helemaal 
niet fout 

(1) 

niet 
fout (2) 

niet heel 
erg fout 

(3) 

niet 
goed of 

fout 
(4) 

enigszins 
fout (5) 

fout 
(6) 

Heel erg 
fout (7) 

Overschrijden van de toegestane 
snelheid  �  �  �  �  �  �  �  

Rijden zonder geldige verzekering 
of geldig bromfietsrijbewijs  �  �  �  �  �  �  �  

Rijden onder invloed van alcohol  �  �  �  �  �  �  �  

Rijden zonder verlichting  �  �  �  �  �  �  �  

Mobiel bellen tijdens rijden �  �  �  �  �  �  �  

Rijden zonder helm �  �  �  �  �  �  �  
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We zijn nu bijna aan het einde van de vragenlijst gekomen. Er volgen nog wat algemene
vragen en vragen over overtredingen. Hoe vaak heeft u het afgelopen jaar een van de
volgende overtredingen begaan? (het gaat ook om overtredingen die niet door de politie zijn 
geregistreerd)

Aantal keer

Overschrijden van de toegestane 
snelheid 

Rijden zonder geldige verzekering of
geldig bromfietsrijbewijs 

Rijden onder invloed van alcohol

Rijden zonder verlichting 

Mobiel bellen tijdens rijden

Rijden zonder helm

Hoe vaak bent u het afgelopen jaar (vóór deze controle) staande gehouden
door de politie?

Hoeveel waarschuwingen heeft u het afgelopen jaar (vóór deze controle) 
ontvangen van de politie?

Hoeveel boetes en/of sancties heeft u het afgelopen jaar (vóór deze controle) 
ontvangen van de politie?

Hoe hoog was de hoogste boete of sanctie?

Hoe hoog was de laagste boete of sanctie?

Hoeveel keer heeft u het afgelopen jaar contact gehad met de politie om
andere redenen dan hiervoor genoemd?

En wat was de reden voor dit contact?
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U bent net staande gehouden door de politie. Wat is hiervan het effect op uw gedrag?

helemaal
mee

oneens
(1)

mee
oneens

(2)

enigszins
mee

oneens
(3)

niet 
mee
eens/

oneens
(4)

enigszins
mee

eens (5)

mee
eens
(6)

helemaal
mee eens

(7)

Ik zal nu minder overtredingen
begaan dan vóór deze controle � � � � � � �

Deze controle heeft invloed op 
mijn gedrag � � � � � � �

Ik zal in de toekomst nog wel eens 
verkeersovertredingen begaan � � � � � � �

Tot slot volgen nog wat algemene vragen.

In welk jaar bent u geboren?

Wat is uw geslacht? (evt zelf invullen)
� man
� vrouw

Wat is uw hoogste voltooide opleiding?
� Geen enkele
� basisschool
� VMBO basis beroepsgerichte leerweg, LBO of vergelijkbaar 
� VMBO gemengde, theoretische of kader gerichte leerweg, MAVO, MBO niveau 1 of 2, of

vergelijkbaar
� HAVO, MBO niveau 3 of 4 
� VWO
� HBO, HBO/WO bachelor
� WO, HBO/WO master
� Weet niet 

Wat was uw totale bruto inkomen, dus voor belastingen, in 2016?
� 0-10.000
� 10.000-15.000 
� 15.000-20.000 
� 20.000-30.000 
� 30.000-50.000 
� Meer dan 50.000 
� Weet niet
� Wil ik niet zeggen

In welk land bent u geboren? 
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In welk land is uw vader geboren?

In welk land is uw moeder geboren?

Hiermee zijn we bij het einde van de vragenlijst gekomen. Heeft u nog vragen?

Mogen wij de gegevens van de politie over uw staande houdingen van de afgelopen en de
komende 12 maanden gebruiken om beter inzicht te krijgen in de controles van de politie?
De gegevens zijn zowel voor de politie als voor ons niet herleidbaar tot u persoonlijk.

Naam:

Handtekening:

Naar welk mailadres kunnen we uw digitale VVV-bon sturen? (blokletters s.v.p.)

En wilt u de uitkomsten van dit onderzoek ontvangen? ja/nee
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Appendix B – Observation protocol

Instrumental and normative pathways.indb   131Instrumental and normative pathways.indb   131 23-02-2022   12:0423-02-2022   12:04



Instrumental and normative pathways.indb   132Instrumental and normative pathways.indb   132 23-02-2022   12:0423-02-2022   12:04



Appendix C – Correlation coefficients 
of motivations for compliance per traffic 
violati on

Table C1: Correlation coefficients of motivations for compliance regarding driving a higher 
top speed than allowed (N=302)

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

1) Personal morality –

2) Peer disapproval .43 –

3) Perceived probability of apprehension .15 .12 –

4) Perceived severity of punishment .23 –

5) Obligation to obey the law .53 .29 –

6) Trust in the police .25 .48 –

7)
Moral alignment with laws enforced by 
the police

.17 .16 .38 .39 –

8) Moral alignment with traffic laws .33 .18 .47 .38 .36 –

Note. Only coeffi cients with p<.05 are depicted.

Table C2: Correlation coefficients of motivations for compliance regarding operating a 
mobile phone while driving (N=302)

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

1) Personal morality –

2) Peer disapproval .46 –

3) Perceived probability of apprehension .19 –

4) Perceived severity of punishment .34 –

5) Obligation to obey the law .32 .26 –

6) Trust in the police .15 .14 .48 –

7)
Moral alignment with laws enforced by 
the police

.15 .38 .39 –

8) Moral alignment with traffic laws .18 .24 .47 .38 .36 –

Note. Only coeffi cients with p<.05 are depicted.

Table C3: Correlation coefficients of motivations for compliance regarding driving under the 
influence of alcohol (N=302)

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

1) Personal morality –

2) Peer disapproval .23 –

3) Perceived probability of apprehension .13 –

4) Perceived severity of punishment .36 –

5) Obligation to obey the law .37 –

6) Trust in the police .19 .17 .48 –

7)
Moral alignment with laws enforced by 
the police

.14 .21 .38 .39 –

8) Moral alignment with traffic laws .16 .18 .16 .47 .38 .36 –

Note. Only coeffi cients with p<.05 are depicted.
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Table C4: Correlation coefficients of motivations for compliance regarding driving without 
proper lighting (N=302)

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

1) Personal morality –

2) Peer disapproval .56 –

3) Perceived probability of apprehension .19 .19 –

4) Perceived severity of punishment .27 .15 .37 –

5) Obligation to obey the law .32 .24 .12 –

6) Trust in the police .13 .48 –

7)
Moral alignment with laws enforced by 
the police

.13 .15 .38 .39 –

8) Moral alignment with traffic laws .31 .27 .14 .47 .38 .36 –

Note. Only coeffi cients with p<.05 are depicted.

Table C5: Correlation coefficients of motivations for compliance regarding driving without a 
valid license or insurance (N=302)

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

1) Personal morality –

2) Peer disapproval .53 –

3) Perceived probability of apprehension –

4) Perceived severity of punishment .17 –

5) Obligation to obey the law .16 –

6) Trust in the police .12 .48 –

7)
Moral alignment with laws enforced by 
the police

–.13 .38 .39 –

8) Moral alignment with traffic laws .16 .47 .38 .36 –

Note. Only coeffi cients with p<.05 are depicted.

Table C6: Correlation coefficients of motivations for compliance regarding driving without a 
helmet when required (N=302)

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

1) Personal morality –

2) Peer disapproval .48 –

3) Perceived probability of apprehension –

4) Perceived severity of punishment .16 .20 .44 –

5) Obligation to obey the law .36 .23 .12 –

6) Trust in the police .20 .14 .48 –

7)
Moral alignment with laws enforced by 
the police

.12 .16 .38 .39 –

8) Moral alignment with traffic laws .26 .19 .47 .38 .36 –

Note. Only coeffi cients with p<.05 are depicted.
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