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Als gevolg van de coronacrisis heeft de rechtspraak verstrekkende maatregelen genomen om de
behandeling van zaken zoveel mogelijk doorgang te laten vinden. Daarbij zijn keuzes gemaakt in
de prioritering van zaken maar ook in de wijze van behandeling, waarbij de rechtspraak op grote
schaal gebruik heeft gemaakt van de inzet van digitale techniek. Daarmee heeft binnen de
rechtspraak een forse innovatieslag plaatsgevonden. Dit heeft echter wel effect gehad op de
positie en beleving van kwetsbare rechtzoekenden binnen de in dit onderzoek betrokken
rechtsgebieden: het strafrecht, het civiele jeugdbeschermingsrecht en het vreemdelingenrecht. In
dit afsluitende hoofdstuk worden de conclusies van de verschillende deelonderzoeken met elkaar
vergeleken en wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvragen zoals die in de inleiding zijn
opgenomen. Aan het slot wordt vooruitgeblikt op de toekomst met het oog op de keuzes waarvoor
de rechtspraak zich thans ziet gesteld.

8.1 Welke problemen deden zich voor bij de behandeling van rechtszaken in het
begin van de coronacrisis?

Een eerste probleem was dat de gerechtsgebouwen in maart 2020 sloten, terwijl er in de
onderzochte zaken zittingen moesten worden gehouden die niet uitgesteld konden worden omdat
ze raken aan de rechten en belangen van rechtzoekenden en er wettelijke uitspraaktermijnen
golden. In het strafrecht gaat het om zaken waarin de vrijheid van de verdachte of veroordeelde
in het geding is en waar binnen een bepaalde wettelijke termijn over verlenging van detentie of
invrijheidstelling moet worden beslist. Binnen het civiele jeugdrecht zijn het zaken waarbij zeer
ingrijpende spoedeisende beslissingen genomen moeten worden, zoals het ondertoezichtstellen
en uithuisplaatsen van kinderen. In het vreemdelingenrecht betreft het vreemdelingen die in
bewaring zijn gesteld en de rechter binnen een bepaalde termijn hierover moet beslissen. Dit
probleem was niet opgelost toen de gerechtsgebouwen enkele weken later weer opengingen
omdat de capaciteit in de gerechtsgebouwen veel minder groot was als gevolg van de anderhalve-
metermaatregel.

Een tweede probleem was het gebrek aan digitale voorzieningen en juridische mogelijkheden om
digitaal processtukken uit te wisselen en om op grote schaal zittingen op afstand te houden. De
situatie verschilde wel per rechtsgebied. Bij asiel- en bewaringszaken was elektronische uitwis-
seling van stukken voor de crisis al mogelijk en zelfs verplicht. Ook vonden in vreemdelingen-
bewaringszaken al zittingen via videoconferentie plaats. In het strafrecht was elektronische
uitwisseling van stukken en videoconferentie (in bepaalde zaken) mogelijk maar werd er vrijwel
geen gebruik van gemaakt. In het civiel jeugdrecht was zowel het elektronisch uitwisselen van
processtukken als het houden van online zittingen niet mogelijk.

Een derde probleem betrof de achterstanden in de behandeling van zaken die al voor aanvang van
de crisis bestonden maar als gevolg van de sluiting van de gerechtsgebouwen en de verminderde
zittingscapaciteit nadien steeds verder opliepen. Dit was een probleem dat vooral in het strafrecht
speelde, maar door de rechtspraak en het openbaar ministerie als urgent gevoeld werd, vanwege
de belangen die met een tijdige rechtspraak gemoeid zijn, zowel voor de verdachte als voor
slachtoffers en de samenleving.

8.2 Welke (digitale) maatregelen heeft de rechtspraak getroffen om de
problemen het hoofd te bieden?

Er zijn diverse maatregelen getroffen om rechtszaken in coronatijd toch te kunnen behandelen.
Ten eerste zijn wettelijke maatregelen genomen en heeft de Rechtspraak regelingen opgesteld. De
Tijdelijke wet COVID-19 Justitie en Veiligheid heeft het mogelijk gemaakt om een fysieke zitting
te vervangen door een elektronische variant en heeft tevens de mogelijkheden verruimd om
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rechtzoekenden op afstand via een videoconferentie of desnoods telefonisch te horen, terwijl de
rechter(s) en griffier wel in de zaal zijn. Daartoe is ook het Besluit videoconferentie aangepast.

Tevens heeft de Rechtspraak een Tijdelijke algemene regeling zaaksbehandeling opgesteld
waarin is beschreven op welke wijze zittingen mogen plaatsvinden en wie aanwezig mogen zijn
in de rechtszaal. Deze algemene regeling is per rechtsgebied uitgewerkt in specifieke tijdelijke
procesregelingen die gedurende de coronacrisis diverse keren zijn aangepast. In de algemene
regeling zijn drie fasen te onderscheiden waarin de Rechtspraak gefaseerd weer zoveel mogelijk
zittingen liet doorgaan. In de eerste fase tussen 17 maart en 6 april 2020 was de richtlijn om alleen
zeer urgente zaken online of telefonisch op zitting te behandelen. Ook konden zaken schriftelijk
worden afgedaan. In de periode daarna tot en met 10 mei 2020 (fase 2) konden ook urgente zaken
online of telefonisch worden behandeld, tevens konden zaken schriftelijk worden afgedaan. In
uitzonderingssituaties was een fysieke zitting mogelijk. En tot slot in de derde periode na 10 mei
(totheden) was het weer mogelijk fysieke zittingen te houden, maar ook online zittingen en geheel
schriftelijke zittingen bleven voor specifieke categorieén zaken mogelijk. Om het elektronisch
uitwisselen van processtukken in het brede civiele en bestuursrecht mogelijk te maken is per 1
januari 2021 het Besluit elektronisch procederen (Bep) in werking getreden.

Om fysieke zittingen mogelijk te maken, werden zittingslocaties aangepast aan de anderehalve-
meternorm. Er werden onder andere spatschermen geplaatst en de toegang tot gebouwen en
zittingen voor media en publiek werd beperkt en gereguleerd. Om toch zoveel mogelijk zaken te
behandelen, is de capaciteit uitgebreid door inzet van gepensioneerde rechters, het huren van
externe zittingslocaties en het plannen van zittingen in de avonduren. Om de oplopende achter-
standen in het strafrecht te beperken en uiteindelijk weer in te lopen, is tevens besloten om
bepaalde zaken ‘af te schalen’, dat wil zeggen sommige zaken niet door de meervoudige kamer
maar door een enkelvoudige kamer te laten behandelen, dan wel af te doen buiten de rechter om
via een strafbeschikking. Verder zijn zaken die normaal mondeling plaatsvonden, soms schriftelijk
afgehandeld en zijn op grote schaal voorzieningen getroffen om online zittingen te kunnen houden
(geheel online of in hybride vorm). Bestaande telehoorvoorzieningen zijn daartoe sterk uitge-
breid en tevens zijn mogelijkheden voor beeldbellen gecreéerd. Ook is op een zeker moment
ondersteunende dienstverlening voor rechtzoekenden opgezet door informatie en service-
nummers op de website van de rechtspraak te plaatsen.

De inzet van digitale middelen bij een zitting en de modaliteit waarvoor daarbij werd gekozen
(telefonisch, online of hybride), wisselde onder invloed van verschillende factoren: de fase van de
coronacrisis en de specifieke kenmerken van de zaken in kwestie, maar ook de (lokale)
voorkeuren van een gerecht en van de (teams van) rechters. Daarbij speelden ook gebouw-
specifieke kenmerken een rol. Het telefonisch horen is vooral in de eerste weken van de crisis
toegepast toen er nog onvoldoende of haperende digitale voorzieningen waren. Strafzaken en
civiele jeugdzaken kregen bij aanvang van de crisis prioriteit bij het gebruik van fysieke zittings-
locaties. Door die prioritering werden in jeugdbeschermingszaken en inhoudelijke strafzaken vrij
snel weer fysieke zittingen gehouden. In jeugdbeschermingszaken werd incidenteel een of een
aantal betrokkenen wel toegestaan om online deel te nemen aan een fysieke zitting (hybride
variant), bijvoorbeeld in verband met een positieve test of quarantaine. Het telehoren heeft bij de
raadkamer gevangenhouding en pro formazittingen een hoge vlucht genomen en wordt - zij het
op beperktere schaal - nog steeds toegepast. In het vreemdelingenrecht vond telehoren in
bewaringszaken in het begin van de crisis juist niet plaats door de prioriteit die aan strafzaken
werd gegeven en werd dit pas later weer opgestart, vooral door rechtbanken die hier voor de
crisis al gebruik van maakten. In asielzaken zijn online zittingen vooral in de periode tot mei 2020
toegepast en daarna nog sporadisch.
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Wat opvalt is de uiteenlopende wijze waarop door gerechten invulling is gegeven aan de maat-
regelen en regels. Enerzijds was dit afhankelijk van de mogelijkheden die het gerechtsgebouw
biedt of de kwaliteit van aanwezige digitale voorzieningen. Anderzijds lagen hier fundamentele
argumenten aan ten grondslag die verband houden met het bieden van een adequaat niveau van
rechtsbescherming aan rechtzoekenden. Er zijn door de Rechtspraak keuzes gemaakt in de
prioritering van zaken. Dat zaken met prioriteit werden behandeld betekende evenwel niet dat
daarvoor ook fysieke zittingscapaciteit werd vrijgemaakt en dat alle betrokkenen ook fysiek in de
zittingszaal aanwezig konden zijn.

8.3 Wat zijn de praktische effecten van deze maatregelen?

Ten eerste is een deel van de vreemdelingen-, straf- en jeugdbeschermingszaken schriftelijk
afgedaan, dus zonder zitting en alleen op basis van uitwisseling van stukken. Hoewel voor een
schriftelijke afdoening de instemming van partijen nodig is, is dit vaak geen echte keuze omdat de
zaak anders wordt uitgesteld. Tevens is de vraag in hoeverre een rechtzoekende zich gehoord
voelt in een schriftelijke procedure. Over de omvang van de zaken die schriftelijk zijn afgedaan,
zijn geen gegevens bekend. De interviews geven de indruk dat dit vooral is gebeurd in de
beginperiode, met uitzondering van specifieke procedures in het strafrecht, zoals de behandeling
van beklagzaken tegen opgelegd beslag. Die zaken zijn lange tijd uitsluitend schriftelijk behandeld.

Ten tweede had de anderhalvemetermaatregel gevolgen voor fysieke zittingen. Vanwege deze
norm en besmettingsgevaar werden gedetineerden en vreemdelingen die in bewaring zijn
gesteld, niet vervoerd. Ze konden dus niet bij hun zitting aanwezig zijn en ook was (voor)overleg
met hun advocaat niet mogelijk. Tijdens fysieke zittingen werd ook de communicatie van de cliént
met de advocaat en tolk bemoeilijkt door de voorgeschreven afstand en aanwezige spatschermen.
Voorzieningen als fluistersets voor tolken waren in het begin vrijwel niet aanwezig, daar is
langzamerhand verbetering in gekomen. Verder was de openbaarheid van de zitting beperkt
omdat in bepaalde periodes publiek en pers niet of in beperkte mate aanwezig mocht zijn.

De inzet van digitale zittingen heeft praktische gevolgen voor rechtzoekenden en professionals.
Allereerst wordt gewezen op de belemmeringen in de communicatie als zodanig. Zo rapporteren
gedetineerden dat de non-verbale communicatie op afstand minder gemakkelijk te zien of ‘te
lezen’ is en zij de behandeling minder goed kunnen volgen. Ook klagen zowel gedetineerden als
advocaten over de manier waarop ze in beeld worden gebracht en/of de kwaliteit van het beeld
dat ze waarnemen. Veel genoemd zijn voorts de communicatieproblemen door technische
storingen of beperkte apparatuur, het niet (vertrouwelijk) kunnen overleggen tussen advocaat en
cliént als ze op gescheiden locaties deelnemen en het langer duren van zittingen indien de tolk en
cliént op verschillende locaties zitten en er niet simultaan kan worden vertaald. Specifiek in
jeugdbeschermingszaken speelde het probleem dat het voor rechters onmogelijk was te contro-
leren of partijen zich in een veilige situatie bevonden. Meer specifiek voor strafzaken gold dat er
in het begin van de coronacrisis nog onvoldoende telehoorvoorzieningen beschikbaar waren,
zowel bij de PI's als bij de rechtbanken. Mede om die reden werden tijdslots ingesteld waarbinnen
zittingen moesten plaatsvinden. Niet in alle zaken gaven die tijdslots voldoende tijd om een zaak
adequaat te behandelen, waardoor gerechten voor de moeilijke keuze kwamen te staan zaken aan
te houden of de verdachte te vragen voor de resterende periode afstand te doen van zijn recht om
aanwezig te zijn bij de zitting wat de verdachte ook voor een dilemma plaatst. Tevens geldt voor
het telehoren in het straf- en vreemdelingenrecht dat de nieuwe videoconferentiesets die in
gebruik werden genomen niet de kwaliteit hadden van de klassieke telehoorsets en vooral in de
beginperiode met technische gebreken te maken hadden.
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Tegelijkertijd wordt gesignaleerd dat de inzet van online mogelijkheden in bepaalde situaties ook
voordelen heeft: zaken tijdig kunnen afdoen of niet te hoeven uitstellen als een van de deelnemers
in quarantaine moet; partijen die normaal niet aanwezig zouden zijn vanwege verblijf in buiten-
land, een handicap, of anderszins, kunnen nu wel deelnemen; sommige partijen vinden het minder
stressvol vanuit hun vertrouwde omgeving deel te kunnen nemen aan de zitting; en minder reis-
en wachttijd voor verdachten/ inbewaringgestelden als ook voor advocaten.

In het strafrecht hebben - als gevolg van de gemaakte prioritering - kantonrechterzaken in het
eerste half jaar helemaal niet plaatsgevonden, wat heeft geleid tot een toename aan sepots. De
keuze om zaken af te schalen had vervolgens effect op de zwaarte van de zaken die behandeld
werden door de MK en EK. Er moesten financiéle maatregelen worden getroffen om dit te
compenseren en extra personeel worden aangetrokken.

De prioritering van zaken had ook tot gevolg dat de werkvoorraden en doorlooptijden in het
vreemdelingrecht eind 2020 zijn opgelopen, terwijl dat niet of minder het geval is voor strafzaken
en jeugdbeschermingszaken. Zowel geinterviewden van binnen als van buiten de rechtspraak
merkten op dat onvoldoende is gecommuniceerd op basis van welke overwegingen de priorite-
ringen zijn vastgesteld.

8.4 Wat zijn de effecten van de maatregelen op de bescherming van de
fundamentele rechten van kwetsbare rechtzoekenden?

Zoals hiervoor beschreven, hebben de maatregelen onder meer effect gehad op de mogelijkheid
van sommige rechtzoekenden om aanwezig te zijn bij de zitting, op de (vertrouwelijke) communi-
catie tijdens de zitting en op de mogelijkheid voor jeugdrechters om te controleren of partijen zich
in een veilige situatie bevinden. Op welke schaal dit is voorgevallen is niet bekend, maar wel staat
vast dat niet in alle gevallen de fundamentele procedurele rechten van betrokkenen (recht op
aanwezigheid, actieve deelname en hoor en wederhoor) konden worden gegarandeerd.

In diverse stadia van de coronacrisis zijn zorgen geuit over de verwezenlijking van de rechten van
verdachten. Als knelpunten worden daarbij onder meer genoemd het niet of niet in volle omvang
uitoefenen van het aanwezigheidsrecht (in verband met problemen in de kwaliteit van
verbindingen en beperkte tijdslots), de communicatie met de raadsman en de vertrouwelijkheid
daarvan en de openbaarheid van de zitting. De fundamentele rechten van verdachten waren
vooral in het geding waar het de behandeling van zaken met behulp van telefoon (in de begin-
periode) of via telehoren (nadien) betrof. Hierdoor kon de verdachte zijn aanwezigheidsrecht niet
in volle omvang uitoefenen en niet altijd effectief participeren. Dit leidde tot een marginalisering
van de positie van de verdachte in het strafproces. Dit onderzoek richtte zich vooral op de positie
van de verdachte tijdens zittingen, maar de beslissing om meer zaken af te doen via een
strafbeschikking had bijvoorbeeld ook consequenties voor de positie van slachtoffers. Van het
afschalen van zaken werd wel gezegd dat die potentieel afbreuk zouden kunnen doen aan de
(ervaren) legitimiteit door verdachten, maar in het algemeen was men van mening dat die gevaren
zich in de praktijk maar beperkt voordeden.

Vooral in de beginperiode van de coronamaatregelen is een spanning zichtbaar tussen tijdigheid
(achterstanden voorkomen en wegwerken) en finaliteit (zaken moeten doorgaan, rechtzoeken-
den moeten een uitspraak krijgen) enerzijds en voldoende aandacht kunnen geven aan de eisen
van een eerlijk proces en procedurele rechtvaardigheid anderzijds. Rechters verschillen in de
accenten die ze leggen en de mate waarin ze meegaan met andere manieren van horen, maar over
het algemeen heeft in de beginperiode de nadruk gelegen op tijdigheid en finaliteit en was er
minder aandacht voor de eisen van een eerlijk proces en procedurele rechtvaardigheid.

Gevolgen van COVID-19 voor de rechtspraak en kwetsbare rechtzoekenden 341



8.5 Hoe ervaren kwetsbare rechtzoekenden de rechtvaardigheid van de digitale
procedures waarmee zij te maken kregen tijdens de maatregelen?

Uit de bevindingen van de survey die is afgenomen onder strafrechtelijk gedetineerden, blijkt dat
gedetineerden het horen op afstand verschillend ervaren. Sommigen vinden het fijn dat hen de
gang naar het gerechtsgebouw en het veelal lange wachten aldaar bespaard blijft en voelen zich
gehoord en met respect behandeld door de rechter. Anderen zijn negatief over de gang van zaken
omdat er problemen waren met de kwaliteit van de verbinding en beperkte tijdslots. Zij konden
de zitting daardoor vaak niet goed volgen. Ook noemden gedetineerden het ontbreken van
rechtstreeks en vertrouwelijk contact met de advocaat als een (groot) gemis. Tevens voelden
velen zich niet gezien en gehoord door de wijze van horen. Daarbij waren de oordelen in zaken
die in de eerste zes maanden van de coronacrisis plaatsvonden negatiever dan die in de periode
daarna. Dit zou te maken kunnen hebben met de verbeteringen in de technische omstandigheden
van de online zittingen.

De respons van ouders betrokken bij jeugdbeschermingsmaatregelen en vreemdelingen op de
vragenlijsten van het onderzoek was te gering om harde uitspraken op te kunnen baseren. Op een
enkeling na waren vreemdelingen ook niet bereid om mee te werken aan een interview of werd
dit afgeraden door hun advocaat omdat ze hun cliént te kwetsbaar vonden. Betrokkenen zijn
gedeprimeerd, verward, te emotioneel of hebben geen belangstelling voor of vertrouwen in
onderzoek. De enkele gegevens die zijn verzameld binnen het vreemdelingenrecht, laten zowel
positieve als negatieve ervaringen met (online) zittingen zien. Voor de jeugdbeschermingszaken
geldt dat de geringe respons op de vragenlijst andere oorzaken had, die zijn beschreven in het
deelonderzoek dat op die zaken betrekking had. Over deze zaken werden overigens wel veel
(indirecte) data over rechtzoekenden verkregen uit de interviews met professionals.

Verschillende geinterviewde professionals merkten op dat het fysiek horen belangrijk kan zijn
voor de ervaren procedurele rechtvaardigheid van rechtzoekenden en het gevoel van een day in
court. Vooral in het vreemdelingenrecht kan dit een rol spelen omdat dit vaak de enige keer is dat
vreemdelingen een rechter kunnen zien en spreken in hun zaak. In hoger beroep wordt immers
meer dan 95% van de vreemdelingenzaken schriftelijk afgedaan.

In nationale en internationale literatuur worden nog aandachtspunten genoemd zoals: partijen
beseffen soms niet ten volle de ernst of finaliteit van procedures die op afstand worden gehouden
en maken daarom geen gebruik van juridische hulp of gedragen zich te informeel; sommige
deelnemers voelen zich niet serieus genomen als de zitting op afstand wordt gehouden en missen
een zeker decorum. En in het verlengde van dat laatste: de rechtspraak zou haar legitimiteit en
geloofwaardigheid kunnen verliezen als een zitting te informeel wordt.

8.6 Watis - gegeven de gevonden effecten - de legitimiteit van de getroffen
maatregelen in en buiten crisistijd?

Er kan een onderscheid worden gemaakt tussen de normatieve en empirische legitimiteit van de
getroffen maatregelen. Normatieve legitimiteit gaat over de vraag of in overeenstemming met
rechten en juridische beginselen is gehandeld. De empirische kant gaat over hoe die legitimiteit
door betrokkenen, rechtzoekenden en beroepsbeoefenaren, is ervaren.

Voor de normatieve legitimiteit van de getroffen maatregelen is een uitgebreide grondrechten-
analyse uitgevoerd. Hiervoor zijn de volgende rechten bestudeerd:

e hetrecht op toegang tot de rechter (bij ontneming vrijheid)
e hetrecht op een rechtsmiddel
e hetrecht op een zitting
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e hetaanwezigheidsrecht

e hetrecht op effectieve deelname aan een proces

e hetverdedigingsbeginsel

e hetrechtop een tolk

e hetbeginsel van equality of arms

e hetrecht op zorgvuldige bestuurlijke besluitvorming

e hetrecht op openbaarheid van een zitting en uitspraak
e hetrecht op een redelijke termijn

Uit de analyse blijkt dat vooral het digitaal horen en het schriftelijk afdoen van bepaalde
procedures frictie oplevert met verschillende grondrechten, waaronder het recht op toegang tot
de rechter, het recht op een zitting, het recht op effectieve participatie en het beginsel van equality
of arms. Veel van de getroffen maatregelen zijn generiek waardoor er twijfel bestaat of er, indien
vereist, wel een individuele afweging heeft plaatsgevonden of een maatregel wel passend was en
of er ruimte was om rekening te houden met de kwetsbaarheid van betrokkene.

In het kader van verschillende eerlijkprocesrechten is het lastig om in abstracto te concluderen of
een recht daadwerkelijk is geschonden. Dit is afhankelijk van de precieze omstandigheden van de
zaak (zijn er nog andere onregelmatigheden voorgevallen?), of er compenserende maatregelen
zijn genomen en of de procedure in zijn geheel nog als ‘fair’ te bestempelen valt. Als bijvoorbeeld
een digitale strafzitting moeilijk te volgen was voor de verdachte, de verdachte op afstand zat van
zijn advocaat en daardoor niet vertrouwelijk kon overleggen en wanneer bovendien het beginsel
van equality of arms niet volledig is gerespecteerd, is het voorstelbaar dat het recht op een eerlijk
proces is geschonden. lets vergelijkbaars gaat op voor het recht op een daadwerkelijk rechts-
middel, waar veel verschillende omstandigheden in ogenschouw moeten worden genomen
voordat kan worden geconcludeerd dat een schending heeft plaatsgevonden. Bovenop het
gegeven dat veelal verschillende feiten meegenomen moeten worden om te beoordelen of een
recht geschonden is, komt dat de beoordeling athankelijk zal zijn van de kwetsbaarheid van het
individu en de fase waarin de pandemie zich bevindt. Hierop is derhalve geen algemeen antwoord
te geven.

Wel kan in algemene zin worden opgemerkt dat vanuit de rechtspraktijk veel aandacht was voor
het zoveel mogelijk mondeling behandelen van straf- en civiele jeugdbeschermingszaken en
bepaalde zaken in het vreemdelingenrecht. Hoewel er veel aandacht was voor deze kwetsbare
rechtzoekenden, was er tijdens de beperkende maatregelen in de beginperiode geen behandeling
die zoveel mogelijk ‘op maat’ was en werd ingevuld naar aanleiding van de concrete omstandig-
heden. Dit onderzoek laat zien dat er in het waarborgen van grondrechten nog verbetering te
behalen is. Wel is het eindoordeel van de analyse dat de kern van de grondrechten veelal overeind
is gebleven. Er hebben zich nauwelijks schendingen voorgedaan die betrokkenen geheel onbe-
schermd achterlieten. Het is echter wel aannemelijk dat er verschillende schendingen hebben
plaatsgevonden in individuele zaken, bijvoorbeeld omdat onvoldoende rekening werd gehouden
met de kwetsbaarheid van betrokkene of omdat betrokkene niet in persoon of enkel kort is
gehoord. Bij dit alles is het van belang voorop te stellen dat het grondrechtenkader van het EVRM
primair voorziet in minimumwaarborgen. Het EHRM laat, juist in een crisissituatie, meer ruimte
dan onder ‘normale’ omstandigheden aan de verdragsstaten om zelf afwegingen te maken op
welke wijze in een adequate grondrechtenbescherming kan worden voorzien. In een hoogont-
wikkelde rechtsstaat als de Nederlandse mag echter worden verwacht dat ook dan wordt
gestreefd naar een bescherming van procedurele rechten van rechtzoekenden die (ver) boven die
minimumnorm ligt. In ieder geval mag worden verwacht dat lering wordt getrokken uit de erva-
ringen in de coronacrisis en in toekomstige crisissituaties de procedurele rechten van recht-

Gevolgen van COVID-19 voor de rechtspraak en kwetsbare rechtzoekenden 343



zoekenden beter worden gegarandeerd dan in deze crisis het geval was. De in dit onderzoek
gesignaleerde knelpunten zouden daarin in ieder geval moeten worden meegenomen.

Wat betreft de empirische legitimiteit bespreken we hier vooral de ervaringen van professionals.
Hoe rechtzoekenden de online zittingen hebben ervaren, is bij de beantwoording van vraag 5
besproken. Door alle respondenten zijn wezenlijke knelpunten naar voren gebracht ten aanzien
van de maatregelen die in coronatijd zijn getroffen. Voor wat betreft het digitaal horen noemen
geinterviewde advocaten als bezwaren tegen online zittingen dat ze hun cliént niet goed kunnen
bijstaan, terwijl rechters problemen ervaren met het digitaal horen van (extra) kwetsbare recht-
zoekenden. Beide groepen zien echter ook voordelen, vooral vanuit het oogpunt van efficiency en
flexibiliteit. De vraag die gesteld kan worden is of de beperkingen in (de beleving van) fundamen-
tele rechten opwegen tegen de voordelen die de maatregelen mogelijk opleveren uit het oogpunt
van flexibiliteit, tijdwinst en kostenbesparing. Het merendeel van de respondenten lijkt van
mening dat het daarvoor tenminste nodig is dat het digitaal horen vrijwillig plaatsvindt en dat
technische voorzieningen toegankelijk en kwalitatief goed zijn.

Verder komen kwesties naar voren met betrekking tot digitaal horen die ook benoemd zijn in
andere nationale en internationale literatuur. Als belangrijke knelpunten worden vooral
genoemd: het niet of niet in volle omvang kunnen uitoefenen van het aanwezigheidsrecht, de
kwaliteit van de verdediging, de communicatie met de advocaat en de vertrouwelijkheid daarvan,
de communicatie met de tolk en tussen procesdeelnemers in het algemeen en vooral voor het
strafrecht de openbaarheid van de zitting.

8.7 Welke lessen kunnen worden getrokken voor de toekomst?

Ten eerste kunnen lessen worden getrokken ten aanzien van de inrichting van gerechtelijke
procedures. Met het oog op toekomstige pandemieén of andere verstoringen van het openbare
leven, verdient het aanbeveling een visie van de rechtspraak te ontwikkelen op de prioritering
van zaaksbehandeling in tijden van schaarse middelen. Die prioritering zou na brede consultaties
met onder meer ketenpartners en andere betrokken organisaties en instanties moeten gebeuren.
Daarbij zou aandacht moeten worden gegeven aan een grondrechtelijke toets van de prioritering.

Tevens moet worden nagedacht over het type zaken dat zich wel of juist niet leent voor schrifte-
lijke behandeling of een online zitting. Het verdient aanbeveling om een toetsingskader te
ontwikkelen dat de basis vormt voor de beslissing van de rechter over wanneer wordt gekozen
voor een schriftelijke behandeling, fysieke of digitale zitting of voor digitale aanwezigheid van een
of meer betrokkenen bij een fysieke zitting. Dat toetsingskader zal onder meer duidelijkheid
moeten verschaffen over de vraag of de rechter daar alleen over kan beslissen of dat betrokkenen
daarmee moeten instemmen, en op basis van welke criteria de beslissing wordt genomen. De
tijdelijke regelingen tijdens de coronacrisis voorzien niet in een dergelijk toetsingskader. De
criteria zijn daarvoor te algemeen geformuleerd, maken geen onderscheid tussen het organiseren
van een telefonische, online of hybride zitting, en zijn niet gebaseerd op inzichten die inmiddels
uit empirisch onderzoek bekend zijn over de effecten van digitale zittingen op procesdeelnemers
en hoe deze mogelijk doorwerken op beslissingen van rechters.

Om een grondrechtencontrole te integreren in de planning van zittingen en voor afwegingen op
bestuurlijk niveau, is in hoofdstuk 7 een checklist opgesteld voor de vraag of een zaak zich leent
voor een digitale zitting of een schriftelijke behandeling. Daarbij moet worden opgemerkt dat
procedurele rechten uit het EVRM voor de toekomst niet het enige punt van oriéntatie dienen te
zijn. Deze minimumnormen kunnen immers niet als een streefnorm worden gezien, ook niet in
een crisissituatie. De Rechtspraak zou zich daarom moeten oriénteren op wat zij in Nederland een
passend niveau van rechtsbescherming vindt en daarover met ketenpartners in gesprek moeten
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gaan. Daarbij dient niet alleen de vraag centraal te staan of - in procedurele zin - recht wordt
gedaan, maar ook om hoe de procedure door rechtzoekenden wordt beleefd. Ook de ervaringen
van beroepsbeoefenaren en de principiéle en praktische obstakels die zij in dit onderzoek vanuit
hun professionele achtergrond naar voren hebben gebracht, zouden hierin moeten worden
meegenomen.

Ten tweede kunnen lessen worden getrokken voor duurzame innovatie, met name op digitaal
vlak. Voor de toekomst is van belang dat wordt geinvesteerd in de kwaliteit van digitale zittingen
en de randvoorwaarden die aanwezig moeten zijn om dergelijke zittingen als een volwaardig
alternatief voor fysieke zittingen door te laten gaan. Daarbij gaat het niet alleen om technische
aspecten zoals de kwaliteit van het beeld en het geluid en technische ondersteuning. Uit literatuur
blijkt dat de keuze voor de wijze waarop procesdeelnemers in beeld worden gebracht en de
achtergrond die wordt getoond, verschil kan maken in de wijze waarop procesdeelnemers de
zitting beleven. Er zou aandacht moeten worden besteed aan de symbolische uitstraling van de
rechtspraak, zoals het dragen van een toga en een representatieve achtergrond.
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