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T.J. de Graaf1

Wie is er ver ant woor de lijk en 
aansprakelijk voor AI?

Com pu ter recht 2022/1
In de vorige uitgave van ons tijdschrift besprak mijn mederedacteur De Schrijver de concept 
AI-verordening die de Europese Commissie op 21 april 2021 pre senteerde, in dit redac tioneel 
probeer ik die conceptverordening te plaatsen ten opzichte van andere regelgeving.2 Die con-
ceptverordening is publiekrechtelijk van aard, geldt als extra laag bovenop bestaande pro-
ductveiligheidsregelgeving en richt zich primair tot zogeheten aanbieders die AI-systemen op 
de EU-markt brengen (zeg maar producenten/ontwikkelaars van embedded/standalone 
AI-systemen). De Commissie wil er met de conceptverordening met name voor zorgen dat 
verboden AI-systemen niet op de markt komen (denk aan so cial scoring, art. 5) en hoog ri si co 
AI-systemen alleen als ze aan bepaalde eisen voldoen (denk aan AI-sollicitantenselectiesoft-
ware, art. 6 e.v.). Houd de aanbieder zich niet aan deze conceptproductveiligheidsverorde-
ning, dan kunnen na tion ale toezichthoudende autoriteiten daartegen optreden (art. 63 e.v.).

Pu bliek rech te lij ke ver ant woor de lijk heid ten aanzien van het op de markt brengen van AI-sys-
temen is natuurlijk niet hetzelfde als privaatrechtelijke aan spra ke lijk heid voor schade ver-
oorzaakt door of met gebruikmaking van AI-systemen. In B2B-privaatrechtelijke verhoudin-
gen zijn we vooralsnog aangewezen op nationaal recht en in B2C-privaatrechtelijke 
verhoudingen daarnaast op nationaal recht ter im ple men ta tie van de pro duct aan spra ke lijk-
heidsrichtlijn 85/374/EEG (voor zover het embedded AI betreft) en de richtlijnen con su-
menten koop 2019/771 en digitale inhoud 2019/770.3 Met name als de be tref fen de scha de ver-
goe dingsactie haar oorsprong vindt in een B2C-verhouding rijzen allerlei vragen naar 
regresacties van beknelde tussenschakels op voorschakels, al dan niet op basis van dwingend 
recht.4 Vanuit Europa wordt aan spra ke lijk heidsregelgeving verwacht. In de conceptverorde-
ning van het Eu ro pees Parlement van 2 oktober 2020 wordt on der scheid gemaakt tussen 
front-end en back-end operators (art. 3 on der d, e en f) en tussen ri si coaan spra ke lijk heid voor 
hoog ri si co AI-systemen (art. 4) en schuld aan spra ke lijk heid voor overige AI-systemen (art. 8). 
Naast zaak- en letselschade komt ook bepaalde immateriële schade voor vergoeding in aan-
mer king (art. 2 on der i).5 Beide operators zijn volgens die conceptverordening hoofdelijk aan-
sprakelijk ten opzichte van de gelaedeerde (art. 11) en voor regresacties is bepalend de mate 
van controle over het ri si co dat aan de werking van het AI-systeem is verbonden (art. 12). Het 
is afwachten waar de Europese Commissie mee komt en hoe de be tref fen de regelgeving zich 
tot de bestaande verhoudt.

Tegelijkertijd is het goed te re a li se ren dat er geen waterscheiding is tussen pu bliek rech te lij ke 
ver ant woor de lijk heid en privaatrechtelijke aan spra ke lijk heid. Zo kleuren productveiligheidsver-
plich tingen in de concept-AI-verordening de bui tencontractuele privaatrechtelijke zorgplichten 
van de aanbieder en kunnen ze nopen tot het maken of aanpassen van contractuele afspraken 
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tussen de aanbieder en gebruiker van AI-systemen.6 Zo ontstaan steeds meer verschillende re-
gimes en lagen die elkaar deels beïnvloeden en deels overlappen, en waartussen zorgvuldige 
afstemming nodig is. Aan ons de schone taak om door de bomen het bos te (blijven) zien en 
voor een consistent en coherent systeem te (blijven) pleiten.

6 Zie in algemene zin G.M. Veldt, Europese productnormen en privaatrechtelijke normstelling (Recht en Praktijk nr. CA22) 
(diss. Lei den), De ven ter: Wolters Kluwer 2020, hoofdstuk 7 en m.b.t. de concept-AI-verordening T.J. de Graaf & G.M. Veldt, 
‘Produktveiligheid en aan spra ke lijk heid voor AI’, NJB 2021/3173.
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