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Dankwoord 

It’s the friends we meet along life’s road who help us appreciate the journey. 

En wat een reis is dit proefschrift geweest! Het was niet altijd makkelijk, maar 

terugkijkend op dit belangrijke deel van mijn leven kan ik zeggen dat ik van ieder 

moment genoten heb (van het een wel wat meer dan het ander moet ik eerlijk 

toegeven). Dit is het laatste en wat mij betreft het lastigste onderdeel van dit 

proefschrift om te schrijven. Want hoe ga ik mijn dankbaarheid voor alle geweldige 

mensen die onderdeel waren van deze reis in woorden vatten? Maar ik ga toch een 

poging wagen.  

Allereerst wil ik mijn promotor en copromotor Paul van den Broek en Arnout 

Koornneef bedanken. Jullie zijn onmisbaar geweest in de totstandkoming van dit 

proefschrift en in mijn ontwikkeling als wetenschapper. Ik had mij geen betere 

begeleiders kunnen wensen en ik heb enorm veel van jullie geleerd, als 

wetenschapper en als mens.  

Paul, bedankt voor je support, je geduld, je nimmer aflatende vertrouwen en 

je betrokkenheid. Je hebt me altijd gestimuleerd om verder te kijken en verder te 

denken (en dankzij jou kan ik nooit meer naar een tekst kijken zonder ‘de lezer’ in mijn 

achterhoofd te houden). Je bent een mooi mens en je enthousiasme voor de 

wetenschap is inspirerend. Ik hoop dan ook dat we onze samenwerking nog lang 

mogen voortzetten. 

Arnout, bedankt voor je steun en je vertrouwen, je enthousiasme, je scherpe 

opmerkingen en je directheid. Ik heb meer van je geleerd dan je je zelf waarschijnlijk 

beseft. Hoewel we elkaar soms bijna tot wanhoop dreven, heb ik genoten van alle 

woensdagen waarop wij verhit zaten te discussiëren over mijn onderzoek. Ik mis ze 

nu al, dus ik hoop dat we af en toe nog een sessie in kunnen lassen in Utrecht!  

Al mijn Leidse collega’s, waaronder alle (oud)collega’s van de afdeling 

Onderwijswetenschappen en mijn mede-aio’s: Astrid, Amy, Katinka, Marja, Jolien, 

Marcella, Mirjam, Anne, Karin, en Josefine, bedankt voor jullie steun en gezelligheid. 

Ik had me geen betere collega’s kunnen wensen! In het bijzonder mijn roomies 

Katinka, Astrid, Amy, Marja, en Dianne: Bedankt dat jullie er altijd voor me waren! Ook 

mijn medebestuursleden van het PhD Platform waren onmisbaar bij dit traject, en dan 

in het bijzonder Bianca, Friederike en Amy. Wat waren (en zijn!) we een top-team.  

Mijn paranimfen Amy en Reini verdienen een extra eervolle vermelding. Amy, 

mijn science sister en de andere helft van de ‘Leiden-ladies’, ik ben blij dat Paul je 

wilde adopteren, want ik had je voor geen goud willen missen. Bedankt voor je 

mentale steun, je relativeringsvermogen, je humor en voor being the best partner-in-

crime ever. Maar bovenal, bedankt dat ik altijd op je kon rekenen en dat je je samen 

met mij overal voor de volle 100% hebt ingestort. It’s been one hell of a ride, but I’ll 

 
231 

see you on the other side! Reini, mijn science schoonzusje, ik ben vereerd dat je me 

bij wil staan tijdens mijn verdediging en had me geen betere paranimf kunnen wensen.  

I would also like to thank my colleagues and friends in Pittsburgh. In 

particular, I would like to thank Charles Perfetti for enabling me to stay at the LRDC at 

the University of Pittsburgh. Thank you for our inspiring conversations and the 

opportunities you gave me at the Perfetti lab. I have learned a lot during these three 

months, both as a scientist and as a human being. 

Ook wil ik alle mensen die hebben bijgedragen aan de onderzoeken die in dit 

proefschrift beschreven staan bedanken: alle studenten die hebben geholpen bij de 

dataverzameling, alle deelnemers voor het lezen van al mijn - stiekem best saaie - 

tekstjes en alle ondersteuning vanuit het LIBC voor hun hulp bij het uitvoeren van mijn 

fMRI onderzoek. Zonder jullie was dit proefschrift er nooit geweest!   

Mijn lieve vrienden en familie, die waarschijnlijk nog steeds niet helemaal 

begrijpen waar mijn onderzoek nou precies over gaat… maar me altijd on-

voorwaardelijk steunen in alles wat ik doe. Bedankt voor alles!  

Mam en pap, bedankt voor jullie vertrouwen in mijn keuzes en het stimuleren 

van mijn eigenwijsheid, voor jullie onvoorwaardelijke support en rotsvaste geloof dat 

het wel goed ging komen. Mijn allerliefste broertje Frank, we lijken zo op elkaar en we 

zijn toch ook weer zo verschillend. Maar altijd twee handen op een buik. Zonder jou 

had ik het niet gekund.  

Jayce, bedankt voor je onvoorwaardelijke steun, je vertrouwen en dat je mij 

de ruimte en vrijheid geeft om mijn eigen ding te doen. Maar ook voor het geduldig 

aanhoren van al mijn verhalen (en dat zijn er veel!) en voor alle avonturen die we 

samen beleefd hebben de afgelopen 16 jaar. Ik had met niemand liever samen 

volwassen willen worden en ik wil met niemand liever samen verder groeien. To 

infinity and beyond!  
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