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   Inleiding 

Een ‘roode’ vloot?

Op dinsdag 12 november 1918 hield Pieter Jelles Troelstra, de fractieleider van de Soci-
aal-Democratische Arbeiderspartij (sdap), een urenlange redevoering in de Tweede Ka-
mer, waarin hij de revolutie aankondigde. ‘Uw stelsel, mijne heren, uw burgerlijk stelsel, 
is langzamerhand vermolmd en verrot.’1 Hoewel het kapitalisme nog altijd de dienst uit-
maakte, was het moment gekomen dat de arbeidersbeweging de macht in handen zou 
nemen. Volgens de socialistische voorman hoefde de regering niet langer te rekenen op 
de steun van leger en vloot. Omdat beide krijgsmachtdelen uit ‘mannen van het werken-
de volk zelf ’ bestonden, zouden zij stellig de kant van de arbeidersbeweging kiezen. Naar 
eigen zeggen beschikte hij over voldoende ‘gegevens en cijfers’ die deze bewering kon-
den staven.2 Troelstra’s dreigende woorden veroorzaakten grote maatschappelijke on-
rust: wat stond Nederland te wachten? Schout-bij-nacht J. Albarda, de commandant der 
Marine te Willemsoord aan wie tevens het commando over de Stelling van Den Helder 
was toevertrouwd, maakte zich in ieder geval zorgen. Nog diezelfde avond riep hij eigen-
machtig de besturen van de drie grootste marinebonden bij zich, omdat hij zich ervan 
wilde vergewissen in hoeverre hij nog op de steun van het lagere marinepersoneel kon 
rekenen in het geval dat er ongeregeldheden zouden uitbreken. Tijdens dit overleg deed 
de vlagofficier een dringend appel op de verantwoordelijkheid van het marinepersoneel 
en vroeg hij de afgevaardigden om advies. Deze lieten echter na een antwoord te geven op 
de gestelde vraag en maakten van de gelegenheid gebruik hun grieven voor het voetlicht 
te brengen.3 

In de navolgende dagen deden binnen en buiten Den Helder de wildste verhalen de 
ronde. Zo ging het gerucht dat Albarda als marinecommandant niets zou ondernemen 
wanneer in Den Helder een revolutie zou uitbreken.4 De collega’s van de Marinestaf in 
Den Haag berichtten hem intussen dat de matrozen zich meester wilden maken van en-
kele oorlogsbodems, om vervolgens vanuit Den Helder op te stomen naar Amsterdam 
en Rotterdam ‘ten einde in deze groote arbeiderscentra mede te werken aan de opstan-
dige beweging’. Albarda besloot daarop drastische maatregelen te nemen. De forten van 
IJmuiden en Hoek van Holland ontvingen de opdracht ‘bij nadering van een Hollandsch 
oorlogsschip met de roode vlag in top, dit schip in den grond te boren’. De stoommachi-
nes van alle marineschepen in de Helderse haven werden buiten werking gesteld; bajo-
netten, geweren en munitie werden van boord gehaald; ten slotte werden de schepelingen 
ontwapend.5 Een groter blijk van wantrouwen jegens de eigen manschappen was haast 
niet denkbaar. Al snel bleek dat Troelstra’s revolutiepoging op een pijnlijke ‘vergissing’ 
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berustte. De ervaren politicus had zich laten meeslepen door de situatie in Duitsland, 
waar muitende matrozen de Novemberrevolutie hadden ontketend.6 Mede door deze 
schokkende gebeurtenissen had de socialistische voorman de bestaande machtsverhou-
dingen in eigen land geheel verkeerd ingeschat. In reactie op zijn redevoering kwam er 
een enorme maatschappelijke tegenbeweging op gang, die openlijk steun betuigde aan 
de regering en tevens bereid was het wettig gezag gewapenderhand te verdedigen. Even-
min bleken leger, vloot en politie zich aan de zijde van Troelstra te hebben geschaard. De 
door hem gehoopte en verwachte steun was uitgebleven.7 

In Den Helder bleef het intussen rustig. Niettemin heerste er na de zogeheten ‘roode 
week’ een crisisstemming binnen de marineleiding. Op 29 november 1918 werd Albarda 
‘eervol’ uit dienst ontslagen. De minister van Marine, viceadmiraal W. Naudin ten Cate, 
nam het hem kwalijk dat hij het gesprek was aangegaan met vertegenwoordigers van de 
bonden en hun de gelegenheid had geboden hun grieven naar voren te brengen. In plaats 
daarvan had de gewezen commandant represailles in het vooruitzicht moeten stellen in 
het geval het scheepsvolk de revolutiepoging zou steunen. Trouw aan de regering was 
niet afkoopbaar, zo schreef de minister in de ontslagbrief.8 Het feit dat de bonden niet 
resoluut hun steun aan de commandant hadden uitgesproken, bevestigde volgens een 
groot deel van de zeeofficieren waarvoor zij al langere tijd had gewaarschuwd, namelijk 
dat het lagere personeel ‘rood’ en derhalve onbetrouwbaar was. Voor velen leek de eer van 
de Koninklijke Marine verspeeld, haar aanzien verloren.9 Ook in de pers en het parlement 
ontstond een felle discussie over de betrouwbaarheid van het Nederlandse marineperso-
neel. Zo schreef luitenant-ter-zee tweede klasse J.L. Chaillet in het progressief-liberale 
Het Vaderland dat de regering in de achterliggende jaren had verzuimd maatregelen te ne-
men om van de vloot ‘een betrouwbaar en bruikbaar regeeringsinstrument’ te maken. In 
zijn optiek waren de schepelingen ‘vrijwel homogeen rood’ in plaats van ‘politiek hetero-
geen’. Commentatoren in andere kranten oordeelden eveneens ongunstig over de hou-
ding van het personeel, uitzonderingen daargelaten. Daarbij moesten in het bijzonder 
de verschillende marinebonden het ontgelden, die als ‘ondingen’ werden afgedaan.10 De 
pijnlijke vraag kwam hiermee bovendrijven of de manschappen nog wel te vertrouwen 
waren en of de vloot nog wel inzetbaar was.

Over de novembergebeurtenissen van 1918 en de nasleep ervan is het nodige geschre-
ven.11 De historici Ron Blom en Theunis Stelling publiceerden in 2004 een vuistdik boek 
over het moreel van de Nederlandse krijgsmacht ten tijde van de mobilisatie in de peri-
ode 1914-1918 en de invloed van linkse stromingen op soldaten en matrozen. Zij zochten 
naar een verklaring waarom Nederlandse militairen, in tegenstelling tot hun Duitse en 
Russische collega’s, niet betrokken raakten bij de revolutie. Hun conclusie luidde ener-
zijds dat het bereik van de sdap binnen de krijgsmacht minder groot was dan gedacht en 
anderzijds dat de partij er niet in slaagde van de bestaande ontevredenheid binnen leger 
en vloot te profiteren.12 Beide auteurs focusten zich op de bijzondere omstandigheden 
van de Eerste Wereldoorlog en zagen daardoor over het hoofd dat het lagere marineper-
soneel al sinds het einde van de negentiende eeuw zijn onvrede uitte over de arbeids-
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voorwaarden en -omstandigheden. Bovendien verzuimden zij te duiden waar de vrees 
voor een ‘roode’ vloot vandaan kwam. Het is aannemelijk dat de ontevredenheid, de 
vermeende sympathie voor de sdap onder het scheepsvolk en de scherpe reactie van de 
marineautoriteiten niet op zichzelf stonden. Daarom dienen zij te worden bezien tegen 
de achtergrond van ontwikkelingen en gebeurtenissen die in de voorgaande jaren plaats-
vonden. Over die voorgeschiedenis handelt dit proefschrift. Het wil het ontstaan van de 
gespannen verhoudingen binnen de marine – die in 1918 een zichtbaar hoogtepunt be-
reikten – analyseren en verklaren. 

Rood noch oranje doet dat door het denken en doen van de ‘gewone’ matroos centraal te 
stellen. Deze studie wil laten zien hoe de marinematrozen in de periode voorafgaand aan 
de Eerste Wereldoorlog emancipeerden. Aan de orde komen onder meer de invoering van 
een onderwijsbestel voor marinematrozen, de vorming van een beroepsgroep, de relatie 
tot de ‘buitenwereld’, de oprichting van een eigen belangenvereniging, de wijze waarop 
matrozen zowel binnen als buiten het instituut marine misstanden aankaartten, de ar-
gumenten die zij hanteerden en ten slotte de soms heftige confrontaties met de marine-
leiding die hiervan het gevolg waren. Al deze ontwikkelingen en gebeurtenissen riepen 
uiteraard een reactie op: bij de marineautoriteiten, bij het parlement en in de pers. Om 
uiteenlopende redenen waren deze instanties niet gediend van militaire belangenvereni-
gingen. De gebeurtenissen en reacties hierop vormen de achtergrond waartegen de dis-
cussie over de betrouwbaarheid en de politieke kleur van de vloot moet worden bezien. 
Hiermee tracht deze studie nieuw licht te werpen op zowel de houding van het lagere 
marinepersoneel als de reactie van de marineautoriteiten. In wezen gaat het daarbij om 
de meer abstracte vraag hoe een autoritaire organisatie als de Koninklijke Marine en een 
steeds democratischer wordende samenleving zich tot elkaar dienden te verhouden. 

De matroos in de geschiedschrijving van de Koninklijke 
Marine

In de Nederlandse wetenschappelijke geschiedschrijving bestaat tot op de dag van van-
daag betrekkelijk weinig aandacht voor het denken en doen van de gewone matroos in de 
negentiende en twintigste eeuw. Deze geringe belangstelling is hoofdzakelijk te wijten 
aan de wijze waarop de geschiedschrijving van de marine lange tijd in ons land werd be-
oefend. Vanouds was de zeemacht een onderwerp voor specialisten. Tot ver in de twintig-
ste eeuw zou de geschiedschrijving van de Nederlandse zeemacht het domein van (oud-)
marineofficieren blijven. Dat was zichtbaar in de thematiek die zij in hun boeken aan-
sneden. In het tweede kwart van de negentiende eeuw legde rijksarchivaris J.C. de Jonge 
met zijn zesdelige Geschiedenis van het Nederlandsche zeewezen de grondslag voor een we-
tenschappelijke maritieme geschiedschrijving, geheel gebaseerd op origineel bronnen-
onderzoek. Ruim dertig jaar later schreef J.J. Backer Dirks, als docent verbonden aan het 
Koninklijk Instituut voor de Marine (kim) te Den Helder, een bewerking en een vervolg 
op het werk van De Jonge, het vierdelige De Nederlandsche zeemacht in hare verschillende 
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tijdperken geschetst. Beide overzichtswerken waren verhalend van aard en bevatten een 
schat aan feitelijke informatie die voor de huidige generatie historici nog altijd bruik-
baar is. Tegelijkertijd beperkten de auteurs zich tot het beschrijven van de belangrijkste 
krijgsverrichtingen op zee en het optreden van de ‘grote mannen’. Voor een thema als de 
opvarenden hadden zij nauwelijks oog. In die zin zijn deze boeken verouderd te noemen. 
Hetzelfde geldt voor het overzichtswerk van oud-officier en historicus J.C. Mollema, dat 
tussen 1939 en 1942 verscheen. Voor deze auteurs stonden de geschiedenis van de marine 
en de maritieme geschiedenis aan elkaar gelijk.13 
 In de eerste helft van de twintigste eeuw ontwikkelde de maritieme geschiedschrijving 
zich tot een professionele historische discipline, die wetenschappelijke erkenning wist 
af te dwingen. De tot dan toe dikwijls zeer beschrijvende geschiedenis werd voorzichtig 
losgelaten en er deed zich een geleidelijke verbreding voor. Maritiem historici kregen 
meer oog voor de economische aspecten van de zeevaart. In de niet-wetenschappelijke 
literatuur bleef de belangstelling desalniettemin overwegend uitgaan naar zeeslagen 
en zeehelden in de zeventiende en achttiende eeuw.14 Dat veranderde na 1945, toen ver-
schillende historici zich gingen verdiepen in de contemporaine geschiedenis van de Ne-
derlandse zeestrijdkrachten. Die verandering was grotendeels te danken aan het in 1942 
ingestelde Bureau Maritieme Historie van de Marinestaf – één van de voorlopers van het 
huidige Nederlands Instituut voor Militaire Historie (nimh) – dat de opdracht kreeg de 
verrichtingen van de Koninklijke Marine ten tijde van de Tweede Wereldoorlog vast te 
leggen.15 Pas in de jaren zestig en zeventig deed zich een daadwerkelijke kentering voor in 
het denken over het vakgebied van de maritieme geschiedenis. Allereerst werden nieuwe 
onderzoeksterreinen betreden: naast de marine konden voortaan ook andere takken van 
zeevaart op belangstelling rekenen, zoals de koopvaardij, de compagnieën, de walvis-
vaart en de visserij. In de tweede plaats kregen historici in navolging van hun buiten-
landse collega’s in toenemende mate oog voor de economische en sociale facetten van het 
zeevarend bedrijf. Sedert de jaren zeventig verschenen verschillende studies over thema’s 
die voorheen onderbelicht waren gebleven, zoals scheepsbouw, havens, zeevaartkunde 
en zeelieden.16 Sindsdien golden marinegeschiedenis en maritieme geschiedenis niet 
langer als synoniemen.
 Zonder andere historici tekort te willen doen, werd deze kentering in Nederland – 
althans wanneer het gaat over de zeevarenden – grotendeels vormgegeven door mari-
tiem-historicus Jaap Bruijn. In verschillende bijdragen vroeg hij aandacht voor het leven 
aan boord van de Nederlandse oorlogs- en compagnieschepen. Bruijn had daarbij niet 
alleen oog voor de officier, maar ook voor de gewone zeeman. Zo bestudeerde hij onder 
meer de methoden van werving en afdanking, de geografische herkomst van de zeeva-
renden, de rol van buitenlanders, de arbeidsvoorwaarden, de voeding en de discipline. 
Verder verzamelde hij allerlei kwantitatieve gegevens over de omvang van de bemanning 
op de vloot en de hoogte van de salarissen.17 Zijn expertise lag bij de zeventiende en acht-
tiende eeuw, hoewel hij bij tijd en wijle ook publiceerde over de negentiende en twin-
tigste eeuw. Zo schreef hij voor de Maritieme Geschiedenis der Nederlanden (mgnmgn) een nog 
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altijd lezenswaardig hoofdstuk over zeevarenden in de periode 1680-1870, waarin hij de 
overeenkomsten en verschillen tussen de varensgasten in de verschillende takken van 
zeevaart schetste en liet zien hoe het zeemansleven in de loop van de negentiende eeuw 
ingrijpend veranderde.18 Verder ging hij in zijn inaugurele rede uit 1978 nader in op de 
werving en aanmonstering van zeelieden bij de marine en koopvaardij.19 

Hoewel het Bureau Maritieme Historie al halverwege de jaren zeventig constateerde 
dat er sprake was van een leemte, ontbreekt nog altijd een systematische studie naar het 
negentiende-eeuwse marinepersoneel.20 Wat is daarvan de oorzaak? Het antwoord is be-
trekkelijk eenvoudig: in de academische wereld ging de belangstelling hoofdzakelijk uit 
naar het tijdvak van de zeventiende en achttiende eeuw, terwijl het Bureau Maritieme 
Historie weliswaar publiceerde over de negentiende-eeuwse zeestrijdkrachten, maar 
de voorkeur gaf aan klassieke thema’s als de militaire operaties, het maritiem-strate-
gisch denken en de scheepsbouw.21 Zodoende bleef de gewone zeeman in de marge van 
de geschiedschrijving staan. Behalve bijdragen in overzichtswerken22, verschenen er in 
de achterliggende jaren wel enige studies over deelonderwerpen met betrekking tot de 
manschappen. Zo deed G.J.A. Raven uitgebreid onderzoek naar de werving van het mari-
nepersoneel in de periode 1650-1950. Helaas is deze studie nooit in haar geheel gepubli-
ceerd, wel biedt zijn manuscript de nodige aanknopingspunten voor verder onderzoek.23 
Over de opleiding van matrozen verschenen twee scripties, terwijl journalist Rudie Kagie 
een niet-geannoteerd boekje schreef over de Leidse Kweekschool voor Zeevaart, het in-
stituut waar jongens in de negentiende eeuw tot matroos werden opgeleid.24 Leon Hom-
burg deed in het kader van zijn doctoraalscriptie onderzoek naar de traktementsregeling 
van het lagere personeel in de periode 1909-1933.25 De studies over de medische zorg bij 
de marine geven tussen de regels door veel inzicht in het (dagelijks) leven van de gewone 
man.26 

Verder onderzocht J.L. Swarte het vakbondswezen binnen de Koninklijke Marine voor 
het boek Spreekpunt 197127 en wijdde Bruijn een artikel aan het functioneren van de mari-
nevakbonden tijdens het Interbellum.28 Van belang zijn eveneens de memoires van Wil-
lem Hendrik Meijer, oud-matroos en vooraanstaand lid van de Matrozenbond, waarmee 
voor het eerst een stem van ‘binnenuit’ klonk.29 Ph.M. Bosscher besteedde in het eerste 
deel van zijn trilogie over de Koninklijke Marine in de Tweede Wereldoorlog enige aan-
dacht aan de omstandigheden van het lagere marinepersoneel aan het begin van de twin-
tigste eeuw.30 Harry Peer beschreef vervolgens enkele facetten uit de geschiedenis van 
deze Matrozenbond. Zijn boekje is veeleer een bloemlezing dan een gestructureerde stu-
die.31 Blom en Stelling gingen ten slotte in op de vermeende sympathie van de manschap-
pen voor de sdap en de bestaande ontevredenheid ten tijde van de Eerste Wereldoorlog. 
Zij hadden echter nauwelijks oog voor de personele ontwikkelingen binnen de marine.32 
Al met al luidt de conclusie dat het historisch onderzoek naar het Nederlandse lagere 
marinepersoneel in de ‘lange’ negentiende eeuw nogal fragmentarisch is en feitelijk in 
de kinderschoenen staat. Geen van de genoemde auteurs heeft onderzoek gedaan naar 
de emancipatie van de marinematroos of de wijze waarop deze invloed trachtte uit te 
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oefenen op zijn maatschappelijke positie. Het vermogen om zelfstandig handelend op te 
treden – in de academische literatuur wordt in dit verband veelal over agency gesproken –  
is daardoor nog altijd onderbelicht.

De Britse historiografie van de Royal Navy als ijkpunt

De Britse marinehistoriografie over het tijdvak van de negentiende eeuw is vele malen 
rijker dan de Nederlandse. Die grote belangstelling heeft onmiskenbaar te maken met 
het feit dat de Royal Navy destijds met afstand de grootste marine ter wereld was. Sedert 
de napoleontische oorlogen controleerde zij de belangrijkste zeevaartroutes en oefende 
zij een vrijwel absolute heerschappij op de wereldzeeën uit. Daarmee leverde zij een be-
langrijke bijdrage aan wat in de literatuur wel de Pax Britannica wordt genoemd, een pe-
riode van betrekkelijke rust waarin geen grote (handels)oorlogen plaatsvonden.33 Sinds 
de jaren 1960 zijn vele studies verschenen over het negentiende-eeuwse lower deck, zoals 
de Britten het lagere marinepersoneel doorgaans noemen.34 Wie de Britse historiografie 
overziet, ontdekt al spoedig enkele invalshoeken en ontwikkelingen die het onderzoek 
naar het Nederlandse marinepersoneel verder kunnen helpen. Niet alleen methodisch, 
ook inhoudelijk geldt de Britse marinegeschiedenis als ijkpunt. Daarom volgt een korte 
bespreking van de belangrijkste literatuur op dit vlak.35

Aanvankelijk verschenen er vooral studies waarin sociale aspecten van het zeemans-
bestaan werden belicht, zoals de wijze van rekrutering, de arbeidsvoorwaarden (dienst-
verband, bezoldiging, voeding, uniform en pensioen) en de werkomstandigheden. Ook 
thema’s als de krijgstucht, het strafstelsel en allerlei typische marinegewoonten en -ge-
bruiken passeerden hierin de revue. Gezamenlijk schetsten deze publicaties een indrin-
gend beeld van het leven aan boord. De omstandigheden waaronder schepelingen hun 
werk moesten verrichten waren dikwijls erbarmelijk.36 Hoewel intussen verouderd, geldt 
een deel van deze boeken nog altijd als standaardwerk, in het bijzonder Michael Lewis’ 
The Navy in transition. A social history, 1814-1864. Hij en andere auteurs toonden aan dat 
de overgang van zeil naar stoom halverwege de negentiende eeuw gepaard ging met een 
sociale transitie en een ander type matroos vereiste. Mede dankzij de invoering van nieu-
we wapentechnieken werden de verschillen tussen de koopvaardij en de Britse marine 
namelijk steeds groter, waardoor er behoefte ontstond aan een goed opgeleid, profes-
sioneel personeelsbestand. Van oudsher worstelde de Royal Navy met een enorm tekort 
aan (ervaren) scheepslieden. De invoering van een vast dienstverband (continuous service) 
in 1853 maakte een einde aan het rekruteringsvraagstuk – dat als een rode draad door de 
geschiedenis van de Britse zeestrijdkrachten liep – en wordt wel als het beginpunt van de 
modernisering van de marineorganisatie beschouwd.37 In de daaropvolgende jaren kwa-
men vervolgens allerlei andere personele hervormingen tot stand, zoals de introductie 
van een opleidingsstelsel, de verbetering van de arbeidsvoorwaarden en de herziening 
van het strafregime.38 

Hoe belangwekkend deze studies op zichzelf ook zijn, de meeste auteurs hanteerden 
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een naar binnen gerichte blik en verzuimden de Royal Navy in een bredere politieke en 
maatschappelijke context te plaatsen. Hierdoor hebben zij ten onrechte de indruk ge-
wekt dat de zeestrijdkrachten in een maatschappelijk isolement verkeerden en droegen 
zij onbedoeld bij aan de instandhouding van het beeld dat marine en samenleving twee 
van elkaar gescheiden werelden waren. Verder was het karakter van deze studies veel-
al top-down. Doorgaans toonden deze historici weinig belangstelling voor de effecten 
van deze hervormingen op de gewone schepeling.39 In recentere studies is wel oog voor 
deze aspecten. Zo heeft Oliver C. Walton aangetoond dat het niet ging om een reeks op-
zichzelfstaande hervormingen, maar om een transitie van de marinegemeenschap. In de 
tweede helft van de negentiende eeuw veranderde zij van een ‘familie’ in een ‘corpora-
tie’.40 Daarnaast gaf Christopher McKee voor het eerst een stem aan de gewone matroos 
in de eerste helft van de twintigste eeuw door brieven, dagboeken en memoires te bestu-
deren en gebruik te maken van oral history.41 

Anthony Carew vroeg in The lower deck of the Royal Navy, 1900-1939 nadrukkelijk wel de 
aandacht voor de wisselwerking tussen marine en samenleving. In zijn boek beschreef 
hij de opkomst en ondergang van de lower deck movement, de verzamelnaam voor een 
aantal belangenverenigingen die sinds het einde van de negentiende eeuw streefden naar 
verbetering van de bestaande arbeidsomstandigheden. Carew constateerde dat beide we-
relden niet van elkaar te scheiden waren, eenvoudigweg omdat de zeemacht voor haar 
personeelsbestand afhankelijk was van de samenleving. De generatie schepelingen die 
sinds het laatste kwart van de negentiende eeuw in dienst kwam, was veelal afkomstig 
uit de grote industriesteden. Deze matrozen weigerden de bestaande misstanden te ac-
cepteren en eisten verbeteringen. Om die reden organiseerden zij zich in belangenver-
enigingen en introduceerden zij vakbondsideeën binnen de marine. Hun ideeën weken 
af van wat gebruikelijk was binnen het instituut marine en dat veroorzaakte onrust. Waar 
de marineleiding deze verenigingen het liefst zag verdwijnen, vervulden zij intussen een 
belangrijke rol. Allereerst boden zij schepelingen een mogelijkheid hun grieven te ven-
tileren. Daarnaast knoopten de leidslieden van deze beweging – in het bijzonder Lionel 
Yexley, pseudoniem van oud-onderofficier James Woods (1862-1933) – contacten aan met 
politici en probeerden zij de publieke opinie voor zich te winnen. Met succes: de marine-
leiding bleek aan het begin van de twintigste eeuw gedeeltelijk bereid aan deze grieven 
tegemoet te komen en voerde verschillende sociale hervormingen door, waardoor de Roy-
al Navy in 1918 een revolutie bespaard bleef.42

Recentelijk verscheen een studie over het moreel en de discipline binnen de Royal Navy 
ten tijde van de Eerste Wereldoorlog van de hand van Laura Rowe. Zij zocht naar een 
verklaring waarom – ondanks de bestaande onrust – er geen conflict ontstond omstreeks 
1918. Zij concludeerde dat er een voortdurende dialoog bestond tussen twee groepen met 
tegengestelde discoursen: een paternalistisch gezind état-major, dat de bestaande hi-
erarchie en bijbehorende gewoonten en gebruiken zoveel mogelijk wilde continueren, 
versus een overwegend democratisch gezind lower deck, dat niet gediend was van deze be-
voogdende houding en een beroep deed op zelfbeschikking, gelijkheid en vrijheid. Hoe-
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wel beide groepen grotendeels dezelfde vraagstukken onderkenden, droegen zij hiervoor 
over en weer andere oplossingen aan. Zij ‘verstonden’ elkaar niet en praatten derhalve 
langs elkaar heen, wat geregeld spanningen met zich meebracht. Toch leidde dat niet 
tot ongeregeldheden, eenvoudigweg omdat beide groepen het belang van de marine op 
het oog hadden en bereid bleken tot het doen van concessies.43 Met haar studie toonde 
zij aan dat het beleid van de Britse marineleiding eveneens deel uit behoort te maken 
van de sociaal-culturele geschiedenis, juist omdat dit beleid het leven van de gewone 
zeeman beïnvloedde. Dat laatste was ook het punt dat Matthew Seligmann wilde maken. 
Hij plaatste de sociale hervormingen die ten tijde van Winston Churchill als First Lord of 
the Admiralty (1911-1915) tot stand kwamen, in een breder kader. Waar Carew vooral het 
perspectief van het personeel schetste, bestudeerde Seligmann de hervormingen vanuit 
politiek-ambtelijk perspectief.44

Niet alleen de marineorganisatie veranderde, ook de publieke perceptie ten aanzien 
van de schepeling wijzigde ingrijpend, zo betoogde Mary A. Conley in haar baanbreken-
de studie From Jack Tar to Union Jack. Gold de matroos lange tijd als een vrolijk schepsel 
dat zijn zuurverdiende centen vrijwel meteen spendeerde in kroeg of bordeel, geduren-
de de jaren 1870-1918 ontwikkelde hij zich in de beeldvorming tot een deugdzaam man 
en vader, een voorbeeldig burger, een toonbeeld van mannelijkheid en de trots van het 
imperiale Groot-Brittannië. Deze mentaliteitsverandering was zowel het resultaat van 
de professionalisering die de Britse zeemacht doormaakte, als de vrucht van het werk 
dat vele filantropische organisaties verrichtten en de opkomst van de lower deck move-
ment. Het betrof hier overigens geen vooropgesteld plan, maar veeleer een voortdurende 
wisselwerking tussen bestaande denkbeelden en nieuwe ideeën, die deels naast elkaar 
bleven bestaan.45 Haar studie illustreert hoe de cultuur-historische benadering de mari-
negeschiedenis kan verrijken. Daarbij gaat het niet zozeer om het instituut marine als zo-
danig, maar om thema’s als nationalisme, imperialisme, burgerschap, masculiniteit en 
gender.46 Het is vooral een combinatie van sociale en culturele facetten die de laatste tijd 
de aandacht vraagt. Zo toonde Richard Blake aan hoe de evangelicals invloed uitoefenden 
op de bemanning van de vloot.47

Deze schets van de Britse historiografie maakt een aantal zaken duidelijk. Wie de per-
sonele transitie in de negentiende eeuw en de opkomst van de vakverenigingen binnen 
de marine wil begrijpen, doet er allereerst goed aan zowel oog te hebben voor sociale 
als culturele facetten. Waar het sociaalhistorische perspectief als het ware een portret 
van een beroepsgroep biedt, heeft de culturele geschiedenis oog voor de gedragingen 
en uitingen van individuen uit deze beroepsgroep. Beide invalshoeken vullen elkaar dus 
goed aan. In de tweede plaats dient de marine niet als een geïsoleerd instituut te worden 
beschouwd, maar te worden bezien in de bredere politieke, sociale en culturele context 
van haar tijd. In de derde plaats mag de wisselwerking tussen de manschappen en de 
marineleiding niet uit het oog worden verloren. Tot slot is het zinvol om niet zozeer van 
bovenaf naar het personeel te kijken, maar juist ook van onderop. Het voorliggend proef-
schrift begeeft zich op het snijvlak van verschillende historische benaderingen: het biedt 
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een sociaal-culturele analyse van een maritiem-militair instituut in een veranderende 
politieke en maatschappelijke context.

Vraagstelling, verantwoording en afbakening

De centrale vraag in deze studie luidt: hoe verliep de emancipatie van de Nederlandse ma-
rinematroos in de periode voorafgaand aan de Eerste Wereldoorlog en welke reacties riep 
dit emancipatoire streven op bij respectievelijk de (marine)autoriteiten, het parlement 
en de pers? Wie het begrip emancipatie vandaag de dag als uitgangspunt neemt voor 
historisch onderzoek, heeft met het oog op de bestaande historiografie iets uit te leggen. 
Zogeheten ‘emancipatiegeschiedenissen’ lijken toch voornamelijk een fenomeen uit de 
jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw. Dergelijke studies belichaamden dikwijls 
de verzuiling. Het gebruik van het begrip emancipatie zou dan ook gemakkelijk misver-
standen kunnen oproepen of ten onrechte bepaalde verwachtingen kunnen wekken. In 
het kader van dit onderzoek vereist deze term daarom enige toelichting. Meestal wordt 
een tamelijk algemene beschrijving gehanteerd. Zo definieert het Groot Woordenboek der 
Nederlandse Taal emancipatie als de ‘ontheffing van vroeger bestaande beperkende be-
palingen, toekenning van gelijke rechten, gelijkstelling voor de wet’. Wikipedia spreekt 
van een ‘streven naar een volwaardige plaats in de samenleving vanuit een achtergestelde 
positie’.48 

Historisch sociologen hebben deze omschrijving verfijnd door emancipatie te duiden 
als een proces, waarin zij verschillende fasen hebben onderscheiden. Daarbij dienden 
het gereformeerde of katholieke volksdeel en de arbeidersbeweging veelal als voorbeeld. 
Ten diepste gaat het bij emancipatie om een weigering de maatschappelijke status-quo te 
erkennen. Tijdens de eerste fase staan de historisch gegroeide verhoudingen ter discus-
sie; er bestaat behoefte om hierin verandering aan te brengen. Deze wijze van denken is 
veelal het gevolg van bewustwording. In de tweede fase ontstaan de behoefte én de nood-
zaak zich aaneen te sluiten in een organisatie, om op die manier het doel te bereiken. 
Het emancipatieproces bereikt zijn derde fase als er concrete resultaten worden geboekt. 
Inherent gevaar bij deze fase is dat mensen hun belangstelling dreigen te verliezen, een-
voudigweg omdat de doelstellingen zijn gerealiseerd. In de vierde en laatste fase verliest 
de organisatie die zich inzet voor emancipatie haar oorspronkelijke functie. Met het be-
reiken van de gestelde doelstellingen is haar taak feitelijk vervuld.49 Met het gebruik van 
het begrip emancipatie zoekt deze studie overigens geen aansluiting bij de sociologie. 
Evenmin tracht zij het gehele emancipatieproces te bestuderen, zoals historicus Peter 
Schuman voor de zeevarenden ter koopvaardij heeft gedaan.50 

Waar Schuman het jaar 1838 als beginpunt en 1940 als eindpunt nam, beperkt deze 
studie zich tot de jaren tussen 1870 en 1914. De keuze voor het jaar 1870 is enigszins ar-
bitrair, te meer omdat in de verschillende hoofdstukken soms ook de periode daarvoor 
aan de orde komt. Met deze periodisering is vooral aansluiting gezocht bij de bestaande 
historiografie, waar de jaren 1870-1914 als een min of meer afgebakende periode worden 
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beschouwd. In deze jaren vonden niet alleen belangrijke politiek-maatschappelijke ont-
wikkelingen plaats, zoals het ontstaan van de vakvereniging, de opkomst van politieke 
partijen en de roep om algemeen kiesrecht, maar kreeg ook de modernisering en de pro-
fessionalisering van de marine gestalte. Dit kwam onder meer tot uitdrukking in de tran-
sitie van zeil naar stoom en die van hout naar ijzer, en met de introductie van opleidingen 
voor het personeel. In tegenstelling tot Schuman beperkt deze studie zich feitelijk tot de 
eerste twee fasen van het emancipatieproces van de marinematrozen. De inhoudelijke 
reden hiervoor is dat de hoofdvraag vooral dient als een middel om te begrijpen wat er 
in de decennia voorafgaand aan de Eerste Wereldoorlog plaatsvond. Daarbij gaat het niet 
alleen om het proces als zodanig, maar eveneens om de mechanismen die dat proces mo-
gelijk hebben gemaakt en de effecten daarvan.

Verantwoording
Er zijn ten minste vier redenen waarom het relevant is op deze thematiek de aandacht 
te vestigen. In de eerste plaats – zo is in het voorgaande reeds duidelijk geworden – om-
dat over het lagere marinepersoneel in voornoemd tijdsbestek nog betrekkelijk weinig 
is geschreven. Deze studie wil in die leemte voorzien en tracht daarbij sociale en cultu-
rele aspecten van het zeemansbestaan te integreren in één betoog. In de tweede plaats 
stelt de term ‘emancipatie’ in staat orde te scheppen in een complex en vooral gelaagd 
gebeuren. Zij biedt een ingang om de implicaties van de overgang van zeil naar stoom 
voor het lagere personeel te begrijpen en te verklaren. Vanuit de Britse historiografie rijst 
namelijk de vraag of, en zo ja in welke mate, de Koninklijke Marine in de tweede helft 
van de negentiende eeuw een sociale transitie onderging. Was ook hier sprake van een 
professionalisering van het personeelbestand en wat waren de gevolgen daarvan? Dit 
proefschrift zal laten zien dat er omstreeks 1900 een omslag plaatsvond: de matroos was 
niet langer louter het voorwerp van de ‘vaderlijke’ zorg der officieren, hij liet zich daar-
entegen in toenemende mate als iemand kennen die in staat bleek zelfstandig te kunnen 
handelen en die de publieke opinie wist te beïnvloeden. Voor het eerst in de geschiedenis 
deden de Jannen, zoals de matrozen vanouds wel werden aangeduid, als groep een beroep 
op de publieke opinie om hun eisen kracht bij te zetten. Veelal gebeurde dit via de in 
1897 opgerichte Algemeenen Bond voor Nederlandsche Marine-Matrozen (abvnmm), in 
de volksmond beter bekend als de Matrozenbond, die als hun spreekbuis fungeerde. Op 
basis van een keur aan bronnen – waarover hierna meer – schildert deze studie de leven-
dige discussies die zowel over als door matrozen werden gevoerd, evenals de soms heftige 
confrontaties die daarop volgden. Daarmee is deze studie niet zozeer een studie naar de 
zijnswijze van de geschetste problematiek, zoals de vaak barre werkomstandigheden aan 
boord en de harde discipline, al zal dat zonder meer aan de orde komen. Hier staat vooral 
de zienswijze of de meningenstrijd centraal, zoals die in de openbaarheid gestalte kreeg.51 

In de derde plaats biedt de beschrijving van het emancipatieproces dat matrozen door-
maakten een ingang om de verhoudingen tussen een autocratisch militair instituut en 
een democratisch georganiseerde samenleving te bezien. Historicus Ben Schoenmaker 
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heeft in Burgerzin en soldatengeest op basis van de militaire publicistiek geanalyseerd hoe 
het officierskorps oordeelde over de relatie tussen krijgsmacht en samenleving. Veel of-
ficieren klaagden over het gebrek aan belangstelling van de Nederlandse natie en waren 
derhalve van mening dat die relatie voor verbetering vatbaar was. Toch bleek slechts een 
enkele kritische, liberale officier bereid meer opening van zaken te geven over specifiek 
militaire aangelegenheden. Het gros van de officieren bleef in de periode 1832-1914 vast-
houden aan het principe dat defensie het domein van militaire specialisten behoorde te 
zijn.52 In zekere zin kan Rood noch oranje als een vervolg op Schoenmakers boek worden 
beschouwd. Wat methodiek en bronnen betreft bestaat er een grote mate van overeen-
stemming. Het belangrijkste verschil is dat hier niet de beroepsgroep van de officieren 
centraal staat, maar die van de marinematrozen. Hoe verhielden schepelingen zich tot de 
‘burgermaatschappij’? Welke invloed oefende de samenleving uit op de schepelingen en 
hoe werkte dat vervolgens door binnen een betrekkelijk gesloten bolwerk als de marine, 
dat door historici in navolging van de socioloog Erving Goffman wel als een total institu-
tion wordt gekarakteriseerd?53 Tot slot – en daarmee keren we terug naar het begin van 
deze inleiding – plaatst deze studie de novembergebeurtenissen van 1918 in een ander 
perspectief. Het gaat uiteindelijk om het analyseren en verklaren van het ontstaan van 
de gespannen verhoudingen binnen de marine en niet zozeer om de afloop. Mede om die 
reden hanteert deze studie het jaar 1914 als eindpunt, toen de Matrozenbond vanwege 
het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog de zogeheten ‘godsvrede’ aanvaardde en zijn 
activiteiten aanvankelijk staakte.54 Bovendien hebben Blom en Stelling de periode 1914-
1918 reeds uitvoerig onderzocht.55 Wel sluit de conclusie af met een epiloog, waarin de 
belangrijkste gebeurtenissen na 1914 nog heel kort zullen worden geduid.

Enkele vraagstukken lopen als een rode draad door de hoofdstukken en zijn in meer-
dere of mindere mate verbonden aan het proces van emancipatie. Dat betreft allereerst 
het rekruterings- of wervingsvraagstuk. Vanouds hadden de Nederlandse zeestrijdkrach-
ten – evenals de Royal Navy – grote moeite om in de behoefte aan (ervaren) personeel te 
voorzien. In tegenstelling tot het leger, dat jaarlijks de beschikking kreeg over duizenden 
dienstplichtigen, waren de zeestrijdkrachten grotendeels aangewezen op jongens die 
zich vrijwillig kwamen melden en bereid waren zich voor een termijn van twaalf jaar 
te binden. Omstreeks de eeuwwisseling bleek deze rekruteringswijze voor de matroos, 
alsook voor menig zeeofficier, niet langer acceptabel. Steeds luider klonk de roep de vloot 
grotendeels te bemannen met dienstplichtigen. Vanwaar deze veranderde wijze van den-
ken? 

Het tweede vraagstuk gaat over het bestaan van militaire belangenverenigingen. Voor 
de marineleiding waren zij een volstrekt nieuw fenomeen, maar in de maatschappij was 
het heel gewoon dat beroepsgroepen zich in verenigingsverband organiseerden. Histo-
ricus Piet de Rooy noemde organisatie eens treffend het ‘wachtwoord van de moderne 
tijd’.56 Maar waarom richtten de matrozen eigenlijk een bond op? Hoe functioneerde 
deze? Wat wilde hij ten diepste bereiken? En hoe succesvol was zijn optreden uiteinde-
lijk? Het is opmerkelijk dat historici het bestaan van militaire belangenverenigingen als 
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min of meer vanzelfsprekend hebben beschouwd en tot op heden nauwelijks hebben ge-
problematiseerd.57 Hoe reageerden de autoriteiten op de eisen en het optreden van deze 
verenigingen? Waarom riepen de bonden bij zeeofficieren en buitenstaanders weinig 
geestdrift op? 

Het derde vraagstuk is nauw verwant aan het voorgaande en betreft de politieke be-
trokkenheid van het scheepsvolk bij de sdap. In de beeldvorming verkeerden de man-
schappen massaal in socialistisch vaarwater, wat grotendeels te wijten was aan het feit 
dat de voormannen van de Matrozenbond vooraanstaande sociaaldemocraten waren. 
Maar in hoeverre is dit beeld juist? Slaagde deze partij er daadwerkelijk in om de marine 
te infiltreren en het matrozenvolk voor zich te winnen, zoals veel officieren en Tweede 
Kamerleden deden voorkomen? Of functioneerde de partij slechts als een spreekbuis van 
ontevreden schepelingen? Hoe ‘rood’ was het scheepsvolk eigenlijk? Het is niet denkbeel-
dig dat het adjectief ‘socialistisch’ een etiket was dat de bij de Matrozenbond aangesloten 
leden bij voorbaat verdacht maakte en de marineleiding een gelegenheidsargument ver-
schafte alle grieven – terecht dan wel onterecht – terzijde te schuiven. Omgekeerd kan het 
idee ontstaan dat alle matrozen eensgezind achter de sdap stonden, een denkbeeld dat 
de partij blijkens Troelstra’s rede van november 1918 maar wat graag ventileerde. Kortom: 
hoe dachten de schepelingen over de sdap? 

Afbakening
In deze studie is de hoofdrol weggelegd voor de matroos. Samen met de marinier en de 
stoker vormde hij wat de tijdgenoot het ‘mindere’ marinepersoneel noemde. Aan de keu-
ze om alleen de marinematroos te bestuderen ligt zowel een inhoudelijk als een pragma-
tisch argument ten grondslag. Allereerst vormden de matrozen het hoofdbestanddeel 
van het lagere personeel. Tussen 1870 en 1914 telde de Koninklijke Marine een wisselende 
sterkte van 2500-3500 matrozen, 1200-1600 mariniers en 600-800 stokers.58 Van oudsher 
was de matroos een echte zeeman. Op de zeilschepen droeg hij de verantwoordelijkheid 
voor de behandeling van het tuig, verder verrichtte hij de reguliere onderhoudswerk-
zaamheden aan het schip. In de loop van de negentiende eeuw zette de stoker dankzij de 
opkomst van stoomschepen zijn eerste schreden aan boord. Hij was een echte werkman, 
die het meest vuile werk aan boord deed. De marinier ten slotte was in de meest strikte zin 
van het woord een militair; niet voor niets werd hij in oude tijden ook wel zee- of scheeps-
soldaat genoemd. In vergelijking met de matroos en de stoker was de marinier aan boord 
een vreemde eend in de bijt. Al sinds 1665 was hij georganiseerd in een afzonderlijk korps 
en verrichtte hij geen werkzaamheden die tot het eigenlijke scheepswerk behoorden. Hij 
was vooral actief in entergevechten of bij amfibische operaties. Daarnaast diende hij zo 
nodig de discipline aan boord te handhaven.59 Deze afwijkende taakstelling rechtvaardigt 
de mariniers grotendeels buiten beschouwing te laten.

Behalve dit inhoudelijke argument spelen meer pragmatische redenen eveneens een 
rol. Voorkomen moet worden dat deze studie onnodig ingewikkeld wordt – elk dienst-
vak had immers zijn specifieke problemen en wensen. Daarnaast is de geschiedenis van 
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de matrozen veel beter gedocumenteerd dan die van de mariniers en stokers. Hoewel de 
mariniers en stokers evenals de matrozen een eigen bond in het leven hadden groepen, 
was de Matrozenbond veruit de grootste en de strijdvaardigste onder de marinebonden. 
Bovendien heeft hij betrekkelijk veel historische bronnen nagelaten, zoals brochures en 
vooral het periodiek Het Anker. Dit alles wil overigens niet zeggen dat de marinier en sto-
ker in het geheel niet ter sprake komen in deze studie. In 1908 fuseerde de Matrozenbond 
met de Algemeene Mariniersbond tot de Bond voor Minder Marine-Personeel. Sindsdien 
behartigde de bond, waarvan nu tevens stokers lid konden worden, de belangen van alle 
manschappen. Zodoende zullen de stoker en de marinier wel zijdelings de revue passeren.

Ook in andere opzichten is het onderwerp van deze studie beperkt gehouden. Een ver-
gelijking met de koopvaardijmatroos had wellicht voor de hand gelegen, toch is daarvan 
bewust afgezien. De voornaamste reden is dat Schuman in zijn boek Tussen vlag en voor-
schip de wettelijke en maatschappelijke emancipatie van zeevarenden op de Nederlandse 
koopvaardijvloot reeds uitvoerig heeft onderzocht.60 In de tweede plaats speelt mee dat de 
wettelijke context waarin het koopvaardij- en het marinepersoneel opereerden aanzienlijk 
verschilt. Daar waar marinematrozen als dienaren van de Nederlandse staat direct afhan-
kelijk waren van de overheid en als militair onder de krijgstucht vielen, had het koopvaar-
dijpersoneel van doen met verschillende particuliere rederijen. Lange tijd ontbraken er 
wettelijke regelingen en toen omstreeks 1900 verschillende zeeliedenorganisaties het licht 
zagen, hadden deze het recht collectieve (loon)afspraken te maken met de werkgever, iets 
wat ondenkbaar was binnen de marine.61 Een derde en laatste reden is dat er aan de nauwe 
verwevenheid tussen marine en koopvaardij in de loop van de negentiende eeuw een ein-
de kwam. Beide bedrijfstakken groeiden steeds verder uit elkaar en stonden grotendeels 
los van elkaar. Eeuwenlang had er het nodige grensverkeer bestaan, maar het afwisselend 
dienen op de oorlogsvloot en bij de koopvaardij kwam steeds minder voor. Intussen ging 
de overheid zich in toenemende mate met de marine bemoeien, terwijl zij zich ten aanzien 
van de handel – en dus de koopvaardij – meer en meer had teruggetrokken.62

Het is eveneens een bewuste keuze een vergelijking tussen de matroos en soldaat ach-
terwege te laten. In de negentiende en vroegtwintigste eeuw waren de land- en zeemacht 
nog grotendeels gescheiden entiteiten. Van een overkoepelende krijgsmacht was in die 
tijd nog geen sprake. Verder laat het personeel van leger en vloot zich in het verband van 
deze studie moeilijk vergelijken. Zoals beschreven, verschilde de wijze waarop het per-
soneelsbestand was samengesteld. Waar de landmacht in de laagste rangen vrijwel uit-
sluitend gebruik maakte van dienstplichtigen, bleef de marine grotendeels aangewezen 
op beroepsvrijwilligers, ook al kreeg zij sinds 1861 jaarlijks beschikking over zeshonderd 
dienstplichtigen – door de tijdgenoot zeemiliciens genoemd.63 De dienstplicht bij het le-
ger duurde vijf jaar, maar doorgaans bracht de milicien slechts enkele maanden door in 
de kazerne. Na die eerste oefening werd hij met onbepaald verlof gestuurd.64 De matroos 
daarentegen verbond zich vrijwillig aan de marine voor de duur van twaalf jaar. Geduren-
de zijn dienstverband verbleef hij doorgaans meerdere perioden van drie jaar in de tropen. 

Hoewel dienstplichtige soldaten in grote lijnen dezelfde problematiek ervoeren als 
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de beroepsvrijwilligers bij de marine, was de noodzaak voor de eerste groep zich in een 
organisatie aaneen te sluiten minder groot. Allereerst ondervonden soldaten slechts 
voor een relatief korte periode de gevolgen van het militaire regime, in tegenstelling 
tot de beroepsvrijwilligers bij de marine. Daarnaast was de samenleving veel beter op 
de hoogte van de ‘kazernetoestanden’ dan van het reilen en zeilen aan boord van de oor-
logsschepen, eenvoudigweg omdat zij op een veel directere wijze met het kazerneleven 
werd geconfronteerd. In zowel katholieke als protestantse kringen waren halverwege de 
negentiende eeuw verenigingen ontstaan die enerzijds typische militaire ondeugden als 
drankmisbruik, prostitutie en vloekgedrag wilden bestrijden en anderzijds de godsdien-
stige en morele belangen van de militairen wensten te behartigen. Ten slotte werd er in 
het laatste kwart van de negentiende eeuw een politiek-maatschappelijk debat gevoerd 
over het al dan niet invoeren van een persoonlijke dienstplicht, een debat dat grotendeels 
aan de zeestrijdkrachten voorbijging.65 Voornoemde redenen bieden een verklaring voor 
de geringe actiebereidheid onder de soldaten. Omstreeks de eeuwwisseling bestonden 
er slechts twee legerbonden. De onderofficieren – vrijwel altijd beroepsmilitairen – ver-
enigden zich in 1898 in ‘Ons Belang’,66 terwijl de dienstplichtigen in 1903 de Bond voor 
Miliciens en Oud-Miliciens oprichtten.67 

Dit boek gaat nadrukkelijk over de Nederlandse marinematroos. De Indische schepe-
lingen, van wie de Koninklijke Marine in de loop van de negentiende eeuw in toenemen-
de mate gebruik ging maken, blijven in dit betoog geheel buiten beeld. Niet alleen waren 
zij ondergebracht in een afzonderlijk korps, eveneens hadden zij te maken met andere 
arbeidsvoorwaarden. Verder dienden zij alleen in de Indische archipel en kregen zij veel 
later dan de Europese schepelingen een opleiding aangeboden. Pas in 1916 werd te Ma-
kassar de Kweekschool voor Inlandse Schepelingen (kis) opgericht, alwaar jongens van 
Indische komaf tot matroos of seiner werden opgeleid.68 Hoewel een kwart tot een derde 
van het Nederlandse marinepersoneel in de koloniën verbleef69, ligt het accent van deze 
studie grotendeels op het gebeuren in Nederland. Hier werden de schepelingen immers 
geworven en opgeleid. Het ‘hart’ van de Matrozenbond lag daarnaast in Den Helder, van 
waaruit het hoofdbestuur opereerde. Bovendien moesten in Nederland de marinelei-
ding, politiek en pers worden overtuigd van het billijke van de door de matrozen te berde 
gebrachte wensen en argumenten. Dit alles wil niet zeggen dat de omstandigheden en 
het optreden van de Matrozenbond in Indië buiten beschouwing blijven. Nederlands- 
Indië komt als zodanig ter sprake als het noodzakelijk is het optreden van de schepelin-
gen te begrijpen.

Hier en daar wordt in de hoofdstukken gereflecteerd op de ontwikkelingen binnen de 
Royal Navy. Dergelijke passages dienen hoofdzakelijk als spiegel of referentiekader. Het 
is zonder meer interessant op basis van de beschikbare literatuur de overeenkomsten en 
verschillen tussen beide marines nader te analyseren, maar dat vraagt een studie op zich. 
De doelstelling van dit proefschrift is om eerst de Nederlandse casus uit te werken, zodat 
op de langere termijn wellicht comparatief onderzoek kan worden verricht, waarin bij 
voorkeur ook marines van andere landen worden betrokken.
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Bronnen, hoofdstukindeling en terminologie

Rood noch oranje vertelt het verhaal van de emancipatie van de marinematroos. Op voor-
hand lijkt de onderzoeker op diverse bronnenproblemen te stuiten. Allereerst is ten tijde 
van de Tweede Wereldoorlog een groot deel van het archief van het Ministerie van Marine 
verloren gegaan. Officiële overheidsdocumenten ontbreken daardoor grotendeels in dit 
verhaal. Via andere kanalen bleek een deel van deze informatie alsnog te achterhalen. 
Te denken valt aan de Handelingen der Staten-Generaal, de jaarboeken van de Koninklijke 
Marine en bewaard gebleven documenten in de archieven van diverse bewindslieden van 
Marine of Tweede Kamerleden. Een tweede moeilijkheid is dat de Matrozenbond noch de 
Bond voor Minder Marine-Personeel een archief heeft achtergelaten. Daarbij komt dat 
matrozen voor de onderzoeksperiode van dit proefschrift betrekkelijk weinig persoonlij-
ke sporen hebben nagelaten: het aantal bewaard gebleven egodocumenten van matrozen 
is zeer schaars en biedt op het eerste gezicht weinig mogelijkheden er een veelzeggend 
boek over te kunnen schrijven.70 

Niettemin zijn er voldoende bronnen voorhanden om dit onderzoek te verrichten. In 
de negentiende en vroegtwintigste eeuw maakten officieren veelvuldig gebruik van de 
drukpers om hun opinie te ventileren. Hoewel zij meestentijds over strategische en tech-
nische vraagstukken schreven, bekritiseerden zij bij vlagen eveneens het personeelsbe-
leid. Enerzijds gebeurde dit via brochures en vlugschriften, anderzijds via de militaire 
publicistiek en de pers. In talloze vak-, dag-, week- en maandbladen lieten officieren van 
zich horen, veelal anoniem. Zij schreven onder meer in (militaire) vakbladen als Tijd-
schrift voor het zeewezen, Het Nederlandsche Zeewezen, Marineblad en De Militaire Gids, in 
dagbladen als het Algemeen Handelsblad, de Nieuwe Rotterdamsche Courant en De Telegraaf, 
en in tijdschriften als De Gids en Vragen des Tijds. Zoals we zullen zien, gingen ‘buiten-
staanders’ zich in toenemende mate bemoeien met het beleid van de marine. Veelal ge-
bruikten zij daarvoor de krant. Egodocumenten van officieren blijven in dit verhaal ge-
heel buiten beschouwing. Allereerst is hun visie vanuit de publicistiek meestal duidelijk 
te achterhalen. Daarnaast verkeerden de officier en diens ondergeschikten in grotendeels 
gescheiden sociale werelden, waardoor zij nauwelijks over matrozen schreven.71

Omstreeks 1900 lieten schepelingen voor het eerst zelf van zich horen. Vanaf 1902 ver-
scheen iedere week Het Anker, een krant die gewijd was aan de belangen van de marine-
schepeling. Aanvankelijk was Het Anker het orgaan van de Matrozenbond, maar op last 
van de minister van Marine werden in de zomer van 1903 de banden tussen het orgaan en 
de bond formeel verbroken. In de praktijk bleven er onmiskenbaar banden met de Ma- 
trozenbond bestaan (zie hoofdstuk 6). Hoewel de hoofdredacteur een groot deel van de 
bijdragen voor zijn rekening nam, was er wekelijks ruimte beschikbaar voor ingezon-
den bijdragen en brieven. Van die mogelijkheid werd dankbaar gebruik gemaakt. In hun 
brieven verhaalden de matrozen van de omstandigheden waaronder zij dienden, de wijze 
waarop zij door hun meerderen werden behandeld en wat hun wensen waren. Dankzij 
Het Anker hadden zij een uitlaatklep. Het belang van deze bron wordt te meer bevestigd 
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als bedacht wordt dat de Matrozenbond circa 70% van het totaal aantal matrozen aan zich 
wist te binden (zie bijlage 4). Daarnaast publiceerde de bond over diverse onderwerpen 
brochures en rapporten, dikwijls gebaseerd op kwantitatief onderzoek. Deze bronnen 
bieden derhalve enig inzicht in het denken van de matroos. Ook Het Volk, het dagblad van 
de arbeiderspartij, was een platform waarop de leidslieden van de Matrozenbond gere-
geld van zich lieten horen. 

Voorts wil het geval dat van één van deze hoofdredacteuren wel een archief bewaard 
is gebleven. Het betreft het archief van Willem Hendrik Meijer (1877-1951), dat berust bij 
het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (iisg). Deze Meijer was jarenlang 
actief in de matrozenbeweging; tussen 1903 en 1906 fungeerde hij onder meer als hoofd-
redacteur van Het Anker. Zijn archief toont aan dat hij een centrale plaats innam. Niet 
alleen wisten veel matrozen hem te vinden om hun grieven over de toestanden bij de 
marine bekend te maken, ook werd hij dikwijls gevraagd als intermediair op te treden, 
bijvoorbeeld bij het zoeken van werk voor oud-collega’s. Hoewel er in de vroegtwintigste 
eeuw meer matrozen waren die een behoorlijk sociale stijging doormaakten, blijft het 
bijzonder hoe Meijer zich wist op te werken van een eenvoudige matroos tot een journa-
list met een scherpe pen. Elke week gaf hij in Het Anker blijk van zijn grote journalistieke 
talent en enorme belezenheid. Zeer nauwkeurig volgde hij wat de Nederlandse pers over 
de marine en de Matrozenbond te berde bracht, om de auteurs vervolgens zo nodig van 
gepeperd commentaar te voorzien. Hij las de kranten van nagenoeg alle richtingen. De 
bewaard gebleven mappen, vol met krantenartikelen, zijn de stille getuigen van Meijers 
arbeid en vormen een belangrijke bron voor dit onderzoek. 

Aangevuld met dagboekaantekeningen en memoires van verschillende matrozen biedt 
dit archief een goede kijk op de Matrozenbond en zijn leden. Het is daarbij van belang te 
beseffen dat zowel egodocumenten als vlugschriften en bijdragen in kranten nimmer 
neutraal zijn. Met dagboekaantekeningen en memoires trachtten auteurs niet zelden de 
beeldvorming naar hun hand te zetten, terwijl vlugschriften en krantenartikelen nogal 
eens doorspekt zijn met retoriek. Daarbij komt de vraag hoe representatief deze bronnen 
zijn. Dat geldt in het bijzonder voor Het Anker, waarin een relatief kleine groep van zich 
liet horen. In hoeverre spraken de woordvoerders daadwerkelijk namens het scheeps-
volk? Helaas is dat laatste niet precies te achterhalen, maar het is aannemelijk dat zij 
veelal de mening van de manschappen vertolkten; zij sloten zich immers bewust aan bij 
de bond. Zo af en toe liet een enkele matroos in één van de andere periodieken een afwij-
kend geluid horen.

Hoofdstukindeling
Hoewel Rood noch oranje grotendeels thematisch is opgebouwd, zijn de afzonderlijke 
hoofdstukken min of meer chronologisch vormgegeven. De meeste hoofdstukken be-
ginnen in het laatste kwart van de negentiende eeuw en eindigen omstreeks 1914. Om die 
reden bestaat er soms overlap in de tijd. Feitelijk kent dit boek twee verhaallijnen. Ener-
zijds wil het duidelijk maken dat schepelingen gedurende de jaren 1890-1914 niet slechts 
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lijdend voorwerp waren, maar ook zelf participeerden in het politiek-maatschappelijke 
debat over de verbetering van hun eigen positie. Waarom deden zij dat, hoe deden zij 
dat en met welk resultaat? Anderzijds wil dit proefschrift laten zien dat het bestaan van 
marinebonden, hun strijd voor lotsverbetering en hun drang naar emancipatie in strijd 
waren met de militaire gewoonten en tradities. Mede om die reden werden de bonden in 
de publieke beeldvorming al snel vereenzelvigd met het socialisme. Hoe gebeurde dat en 
welke rol speelde het lagere marinepersoneel bij de totstandkoming van deze beeldvor-
ming? 

Met het oog op de samenhang zijn de navolgende acht hoofdstukken in drie afzon-
derlijke delen ondergebracht. Het eerste deel belicht de gedaanteverwisseling die de 
Koninklijke Marine in de negentiende eeuw onderging. Hoofdstuk 1 beschrijft hoe de 
Nederlandse zeestrijdkrachten op verschillende terreinen een ingrijpende verandering 
doormaakten. Wat veranderde er zoal en wat was de impact daarvan? Hoofdstuk 2 gaat in 
op de professionalisering van de dienst en de gevolgen daarvan voor de marinematroos. 
Het maakt duidelijk dat de opleidingsschepen, die dienden om de vorming van de zee-
man op systematische wijze ter hand te nemen, op de korte termijn een middel waren om 
in de bestaande tekorten te voorzien. Op de langere termijn wakkerde deze professiona-
liseringsslag echter bewustwording, zelfrespect en een verlangen naar democratisering 
aan – wat is op te vatten als een streven naar meer vrijheid en inspraak. Intussen bleef het 
kader zich veelal bevoogdend opstellen, een houding die weliswaar paste bij een militaire 
organisatie, maar in schril contrast stond met de geest van de tijd en de maatschappelijke 
ontwikkelingen.

In het tweede deel verschuift de blik naar de activiteiten van het scheepsvolk zelf, in 
het bijzonder naar de matrozen. De hoofdstukken illustreren enerzijds dat Janmaat in 
staat was zelfstandig zijn belangen te behartigen en anderzijds dat zijn eigenmachtige 
optreden op grote weerstand stuitte bij de (marine)autoriteiten. Slaagden de matrozen 
erin veranderingen tot stand te brengen of fnuikte de militaire structuur van de mari-
neorganisatie hun optreden? Hoofdstuk 3 laat zien hoe schepelingen zich in toenemen-
de mate gingen identificeren met arbeiders op de wal en hun voorbeeld van organisatie 
navolgden. Ze noemden zichzelf ‘proletariërs in uniform’. Door middel van organisatie 
brachten zij een eenheid tot stand tussen matrozen, mariniers en stokers, een eenheid 
die letterlijk de grenzen van de scheepsverschansing oversteeg en voorheen nimmer be-
staan had. Het derde hoofdstuk gaat tevens in op de vraag hoe de bond zijn strijd voerde. 
De militaire wet- en regelgeving dwong de bonden andere middelen te hanteren dan ar-
beiders in burgerlijke dienst. Het zal blijken dat de Matrozenbond probeerde te handelen 
binnen de bestaande grenzen van het militaire recht en daarin veelal slaagde, al werden 
daarbij geregeld de grenzen opgezocht. Hoofdstuk 4 analyseert vervolgens de belang-
rijkste grieven en wensen van het scheepsvolk. Het maakt duidelijk dat schepelingen in 
de eerste plaats lotsverbetering nastreefden, maar dat een hang naar publieke erkenning 
eveneens een grote rol speelde. Schepelingen waren niet alleen militair, zo benadrukten 
zijzelf voortdurend, maar ook staatsburger, echtgenoot en vader. Hun bereidwilligheid 
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het vaderland te verdedigen verdiende daarom meer respect, meer rechten en meer in-
spraak. Wel moesten zij er alles aan doen om die erkenning te verdienen, vandaar de her-
haalde oproep tot zelfdiscipline. Het vijfde hoofdstuk is een casestudy en gaat in op de 
publieke campagne tegen de ‘kinderwerving’. De Matrozenbond – politiek gesteund door 
de sdap – slaagde erin dit thema tot onderwerp van maatschappelijk debat te maken, zo-
dat de samenleving in toenemende mate betrokken raakte bij het reilen en zeilen van de 
marine. Mede daardoor bleek de situatie van een marine in isolement, een wens die veel 
zeeofficieren koesterden, onhoudbaar. 

Het derde deel analyseert de verschillende reacties op het bestaan van de bonden. 
Hoofdstuk 6 laat zien waarom de (marine)autoriteiten bevreesd waren voor de bonden 
en hoe zij deze op hun beurt meenden te moeten bestrijden. Handhaving van de mili-
taire status quo en angst voor een onbetrouwbare vloot bleken krachtige motieven te zijn 
om de bonden hardhandig aan te pakken. Uiteraard was die confrontatie het gevolg van 
een wisselwerking tussen de bonden en autoriteiten. Het optreden van de Matrozenbond 
beïnvloedde de reactie van de autoriteiten en omgekeerd leidde het optreden van de au-
toriteiten tot verscherpte acties van de zijde van de Matrozenbond. De laatste twee hoofd-
stukken tonen ten slotte hoe de misstanden bij de marine gepolitiseerd raakten en zelfs 
polarisatie veroorzaakten. Het zevende en achtste hoofdstuk handelen over de beeldvor-
ming van respectievelijk de confessionelen en de socialisten ten aanzien van het lagere 
marinepersoneel en de daaruit voortvloeiende politieke opstelling. In de optiek van de 
confessionelen kampte de marine hoofdzakelijk met geestelijke en zedelijke misstanden. 
Zij wilden de problematiek van de ‘geestelijke’ zijde bezien en misstanden dienovereen-
komstig beslechten. De socialisten daarentegen legden de vinger bij sociaaleconomische 
misstanden, die zij weer van de ‘stoffelijke’ zijde bezagen. Waar de houding van de con-
fessionelen de schepelingen verbitterde, vonden zij bij de sociaaldemocraten een luiste-
rend oor, tot in de Tweede Kamer toe. Beide politieke bewegingen representeerden elk 
een eigen discours, dat nauw aansluit bij het door Rowe gemaakte onderscheid tussen 
een ‘democratisch’ en ‘paternalistisch’ vertoog (zie pp. 15-16). Over en weer leidde dat tot 
verdachtmakingen in plaats van tot een dialoog, waardoor de reeds bestaande ontevre-
denheid bij de marine toenam. Het laatste hoofdstuk toetst de bestaande beeldvorming 
van een ‘roode’ vloot – voor zover mogelijk – aan de werkelijkheid en laat zien hoe deze 
metafoor een eigen leven ging leiden. 

Terminologie 
Aan het einde van deze inleiding resteren nog twee opmerkingen met betrekking tot 
de gebruikte terminologie. Allereerst worden in deze studie begrippen als manschap-
pen, schepelingen, varensgasten, Jannen, zeelieden en het lagere marinepersoneel con-
sequent door elkaar gebruikt en als synoniem voor de beroepsgroep van matrozen be-
schouwd. Deze woordkeuze kan wellicht enige verwarring wekken en is formeel gezien 
zelfs onjuist. Niet alle schepelingen dienden immers in de functie van matroos, terwijl 
het begrip lager marinepersoneel zowel de mariniers, de stokers als de matrozen omvat-
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te. Toch is er bewust voor gekozen de zojuist genoemde begrippen als synoniemen te 
gebruiken: ook tijdgenoten bedienden zich van deze terminologie, veelal zonder nader 
onderscheid te maken tussen de verschillende personeelscategorieën. In het geval nadere 
specificering voor de leesbaarheid gewenst is, worden de matrozen, mariniers en stokers 
wèl als afzonderlijke groep onderscheiden. In de tweede plaats wordt in dit proefschrift 
steeds gesproken over de Matrozenbond, dat geldt ook voor de periode na 1908. Hoewel 
de Matrozenbond in dat jaar formeel ophield te staan en opging in de nieuw gevormde 
Bond voor Minder Marine-Personeel (bvmmp) bleef de vroegere naam nadien in zwang, 
zowel bij het personeel als bij parlement en pers. Om die reden zal dat ook in deze studie 
gebeuren.


