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Mevrouw de Rector Magnificus, geacht faculteitsbestuur, beste 

collega’s, lieve familie en vrienden, zeer gewaardeerde toehoor-

ders. 

Fijn dat u hier of via de livestream aanwezig bent bij mijn 

oratie. 

U gaat nu 45 minuten luisteren naar Siri. “Hey Siri, houd een 

Oratie”

Kijk! 

Gelijk een goede check of iedereen de telefoon op stil heeft 

staan. En voor de livestreamers; bij de helft van jullie licht de 

telefoon op. Bij de andere helft pas, als ik ‘Oké Google’ zeg.

Het antwoord van Siri op deze vraag is overigens ‘ik weet niet 

of ik je goed begrijp’. Dat is ook geruststellend; ik heb morgen 

nog een baan want Siri is nog niet klaar om de wereldheer-

schappij over te nemen. 

Wel heb ik zo ongeveer iedere telefoon wakker door slechts de 

assistenten van twee Amerikaanse bedrijven aan te roepen. Wat 

dat betekent voor de verhoudingen in technologieland en voor 

de publieke sector, daar zou ik een lezing op zich aan kunnen 

wijden maar dat moet wachten tot een andere keer.

Achter deze persoonlijke assistenten gaat veel technologie 

schuil. Er zit -AI- achter, zoals natuurlijke taalverwerking. AI 

staat voor Artificial Intelligence, Engels voor kunstmatige intel-

ligentie. Het onderscheid tussen normale informatietechnolo-

gie en kunstmatige intelligentie is dat we normaliter de com-

puter alles van tevoren moeten vertellen, dus dan programme-

ren we vooraf dat ‘hallo’, in het Engels ‘hello’ is. Als je dan ‘Hoi’ 

intypt, weet die computer niet wat ie daarmee aan moet. Bij 

Machine Learning, een AI-techniek, kan de computer zelf – of 

met aansturing – leren wat de vertaling van woorden is. Daar is 

heel veel data voor nodig. De Google vertaler is onder andere 

zo goed geworden door documenten en pagina’s van de VN 

en de EU te analyseren en vergelijken, omdat daarin dezelfde 

teksten in meerdere talen worden gepubliceerd.1 

I	 Kansen en uitdagingen
Kansen

Ook voor de overheid zijn deze AI-technieken aantrekkelijk. 

Zo kan natuurlijke taalverwerking helpen om een gesprek 

tussen een belastingambtenaar en een burger vast te leggen en 

om te zetten in tekst. Hiermee kun je zowel het dossier voeden 

als de ambtenaar in staat stellen de aandacht bij het gesprek 

te houden, in plaats van notities te maken. Ook kan machine-

learning worden gebruikt om uit een enorme bak van allerlei 

gegevens, patronen van fraude of criminaliteit te vinden. Je 

kunt social-media berichten analyseren om een beter beeld te 

krijgen van wat er in de samenleving speelt. Je kunt luchtfoto’s 

gebruiken en automatisch analyseren om te kijken of iemand 

ergens zonder vergunning een dakkapel heeft geplaatst, of te 

meten hoe groen de tuinen zijn. Je kunt AI gebruiken om dijk-

bewaking te ondersteunen. En de automatische kentekenher-

kenning leverde een belangrijke bijdrage aan het zo snel kun-

nen vinden en stopzetten van de auto van de verdachten van de 

moord op Peter R. de Vries.2 

Kortom, digitale technologieën zoals AI zijn aantrekkelijk om 

in een steeds complexer wordende samenleving als overheid 

toch zoveel mogelijk voor elkaar te krijgen, ondanks beperkte 

tijd en middelen. Betere dienstverlening, minder fraude, res-

ponsiever beleid, effectievere en efficiëntere bedrijfsvoering. 

Wie wil dat nou niet?

Keerzijde

Maar er is een keerzijde. In Nederland en andere landen ra-

ken juist dit soort systemen in opspraak. Neem een systeem 

dat datasets van verschillende partijen bij elkaar brengt om 

de computer te laten zoeken naar kenmerken van mensen of 

van hun situaties die voorspellend zouden zijn voor bepaald 

gedrag of een bepaald risico, met als doel dat vroeg te onder-

kennen en er iets aan te doen. In een ander geval gaat het om 

een systeem dat profielen maakt van mensen in het kader van 

de waarschijnlijkheid dat ze een baan kunnen vinden. Op basis 

daarvan zou het systeem ‘helpen’ te besluiten wie daarin on-

dersteuning krijgt en wie niet.3 
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In Nederland zijn met name SyRI – dat spel je net één letter 

anders dan de spraak-assistent die ik aan het begin opriep – en 

de Toeslagenaffaire, de schandalen die de keerzijden van het 

gebruik van moeilijk te doorgronden algoritmen op de kaart 

zetten.4 Op de Toeslagen affaire kom ik later nog terug. SyRI 

was een wettelijk instrument dat de overheid gebruikte voor de 

bestrijding van fraude rondom bijvoorbeeld uitkeringen. Vorig 

jaar oordeelde de rechtbank dat het onvoldoende inzichtelijk 

en controleerbaar was hoe de daarbij gebruikte gegevens wor-

den verwerkt en geanalyseerd, met als risico dat het systeem tot 

discriminerende of stigmatiserende effecten leidt.5  

Juist de overheid heeft in de toepassing van dit soort technolo-

gie een verantwoordelijkheid die techniekbedrijven niet heb-

ben, of tenminste, niet dénken te hebben. Als Bol of Amazon 

je een verkeerd boek aanbeveelt dan heb je daar niet direct op 

een mensenrechtelijk niveau last van. 6 Maar bij het identifi-

ceren van fraudeurs door de overheid is dat heel anders. Bij 

de overheid moet alles kloppen – een besluit moet navolgbaar 

zijn. Dus als ambtenaren werken met een systeem waarvan 

ze eigenlijk niet zo goed begrijpen hoe het tot zijn resultaten 

komt, betekent dat een risico in het kader van de principes van 

goed bestuur. 

Systemen die discriminerend zijn, vooroordelen versterken, 

of die zoveel data op één hoop gooien dat ze privacy schen-

den zonder dat duidelijk is waarvoor, raken aan een aantal 

publieke, democratische waarden die de kern van onze recht-

staat vormen en die bescherming verdienen.7 Die constatering 

brengt een sterke nadruk op verantwoord gebruik van digitale 

technologie met zich mee. Niet alleen burgers ervaren de ge-

volgen, ook allerlei ambtenaren zien hun werk veranderen. Het 

vraagt er om mens, techniek, toepassing, beleid, organisatie en 

toezicht met elkaar in lijn te brengen.

Er zijn technische ontwikkelingen die op dit vlak kunnen hel-

pen. Zaken als homomorfe encryptie en multi-party computa-

tion stellen je in staat om data samen te brengen en te gebrui-

ken, zonder dat je daarvoor de maximale privacy-prijs betaalt.8 

En zowel bedrijven als wetenschap werken aan Explainable AI, 

dat is een set aan methoden en technieken waarmee het voor 

een mens begrijpelijk moet worden hoe de computer tot een 

bepaalde uitkomst is gekomen.9 Dit is belangrijk aangezien een 

van de kenmerken van machine learning juist is dat het niet 

of nauwelijks te doorgronden is. Maar begrijpelijkheid is veel 

meer dan uitlegbaarheid en is niet alleen een kenmerk van de 

technologie, maar ook van de situatie en de ontvanger van de 

uitleg. 

II	 Realisme
Van een afstandje zou je dit onderwerp in twee delen kunnen 

splitsen; aan de ene kant is er veel optimisme over de kansen, 

uitgaande van de mogelijkheden van de techniek en de ge-

dachte dat de genoemde uitdagingen technisch wel op te lossen 

zijn.10 Aan de andere kant wordt digitale technologie haast 

als dé bron gezien van het verlies van de menselijke maat en 

publieke waarden in het algemeen. Daar heerst een roep om 

normatieve en ethische eisen, kaders, en richtlijnen.11 

Tussen dat techno-optimisme aan de ene kant en het norma-

tief-pessimisme aan de andere kant, met excuses voor deze 

crue samenvatting, verliezen we wat mij betreft nogal eens het 

realisme. Er is volgens mij behoefte aan meer nuance in het 

gesprek over het gebruik van AI en andere digitale technologie 

in de publieke sector. 

Want we weten dat er in de praktijk allerlei snelle afwegingen 

worden gemaakt, dat de gebruikers van AI-gebaseerde in-

zichten niet goed weten hoe dat inzicht waar ze mee moeten 

werken tot stand is gekomen. Dat big-data-analisten onder 

tijdsdruk staan om sneller iets te leveren dan methodologisch 

verantwoord is.12 Dat de data vaak te heterogeen of onvol-

ledig zijn om er echt iets mee te kunnen. We weten dat data-

analisten en eindgebruikers soms langs elkaar heen praten en 

weinig van elkaars praktijk weten, waardoor de analyse niet 

de juiste of geen bruikbare inzichten levert of niet voor juiste 

beslissingen worden gebruikt.13 Dan verzanden we soms in een 
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debat over accuratesse van een algoritme zonder stil te staan bij 

de vraag waarom überhaupt is gekozen om een AI-toepassing 

te gebruiken voor een bepaalde taak.14 

Realisme betekent zicht op de technieken, maar ook op de 

context waarin ze worden gebruikt. Het betekent dat we door 

de hype moeten prikken. In deze oratie wil ik jullie meenemen 

in wat, wat mij betreft, een realistische kijk is op digitalisering 

in de context van het openbaar bestuur. Ik kan daar een dag 

mee vullen, maar richt me voor nu op drie zaken: 1) het data-

probleem, 2) het overschatten van de maakbaarheid van de 

digitale kant van de overheid, en 3) hoe een multidisciplinaire 

kijk op data en digitalisering in beleidscontext recht kan doen 

aan die roep om realisme.

III	 Data
Realisme begint bij eerlijk te zijn over data. Data is zowel 

omschreven als het goud van de informatiesamenleving, als – 

minder glimmend maar wellicht accurater –de uitstoot van de 

digitale samenleving.15 

We hebben nu zo veel systemen die data verzamelen, verwer-

ken en produceren, dat ook bij de overheid vele vingers zijn 

gaan jeuken om deze grondstof in iets van waarde om te zetten, 

door ze te hergebruiken, samen te brengen, uit te wisselen.

Maar zeker in de publieke sector zijn data erg rommelig. Er 

zijn veel rafelige datasets, die in allerlei routines zijn verzameld, 

data zijn incompleet of onvolledig gedocumenteerd, ze zijn in 

tal van formaten vastgelegd en soms moeilijk geautomatiseerd 

te bevragen. Hier komt nog bij dat veel van de data die de 

overheid heeft, bij voorbaat vertekend is.16 Je verzamelt die data 

immers doelgericht en mag die vaak ook alleen bewaren als 

die relevant is voor het werk. Als je die data dan voor andere 

toepassingen gaat gebruiken, kan het mislopen. Ze kunnen bij-

voorbeeld een zelfversterkend effect hebben: als je politie inzet 

op basis van een algoritme dat geleerd heeft van incidenten 

uit het verleden, dan worden agenten naar bepaalde plekken 

gestuurd. Zo’n dataset met incidenten raakt dan in de loop van 

de tijd steeds meer vertekend; want op de plekken waar agen-

ten heengaan, zie je meer incidenten, dat voedt het patroon, 

dus stuur je de volgende keer politie daar weer naartoe, en dat 

gaat zo door.17

Ter illustratie van het data-probleem, een voorbeeld uit de 

Toeslagenaffaire. De Autoriteit Persoonsgegevens startte in 2019 

een onderzoek naar de verwerking van de (tweede) nationaliteit 

door de Belastingdienst.18 Die bleek gegevens over de tweede 

nationaliteit nog te bewaren. Schande natuurlijk. Maar ook een 

illustratie van de reële praktijk van datahuishouding. Want: 

persoonsgegevens worden door gemeenten bijgehouden in de 

Basisregistratie Persoonsgegevens, de BRP. Die is er sinds 2014. 

Daarvoor was er de GBA, de Gemeentelijke Basisadministratie 

Persoonsgegevens. Anders dan in de BRP werden in de GBA 

wél eventuele tweede nationaliteiten geregistreerd. Die gegevens 

zijn destijds afgenomen door de Belastingdienst en staan in hun 

systeem. Dat systeem is opgezet als logboek, waardoor je deze 

gegevens niet met één druk op de knop kunt verwijderen. 

Nog moeilijker wordt het bij de afdeling Toeslagen; het systeem 

daar had – vermoedelijk ook om historische redenen – meer-

dere velden voor nationaliteit. Daarbij was het niet altijd zo 

dat de Nederlandse nationaliteit, die leidend is, ook echt in het 

vakje ‘Nationaliteit 1’ stond. Het kon ook best in vakje ‘Natio-

naliteit 2’ staan en misschien kon Nationaliteit 1 wel leeg zijn. 

Een medewerker moest dan beide vakjes opvragen als men 

de nationaliteit wilde weten. Daarmee vroegen ze dus feitelijk 

altijd iemands tweede nationaliteit op, of dat nu de bedoeling 

was of niet. In 2015 is dit aangepast en hoefde het niet meer, 

maar inspecteurs blijken hun standaardzoekopdracht niet 

direct te hebben aangepast. 19 

 

Mijn punt hier is dat een bepaalde inrichting uit de begindagen 

van een al vervangen systeem uit 1994, nog lang kan doorwer-

ken in de gegevenshuishouding en werkprocessen van de vele 

overheidsorganisaties die deze gegevens hebben afgenomen 

– zonder dat dit automatisch betekent dat die partijen etnisch 

profileren. 





Prof.dr.ing. A.J. Klievink

IV	 De schaduw van de digitalisering van toen en nu
Hier raken we aan een breder punt. We kunnen het wel hebben 

over een soort van algoritme-gestuurd openbaar bestuur, maar 

we hebben het eigenlijk al decennia over een grote, radicale 

transformatie van de overheid door IT. Al tientallen jaren valt 

er te lezen over de vervanging van de overheid als instituut met 

balies en muren, door een onlineversie ervan.20 

Wat dat betreft klinkt AI modern (is het niet)21 maar is gewoon 

een nieuw hoofdstuk in het boek dat over de digitalisering 

in en van de publieke sector gaat.22 Dat is het verhaal dat we 

kennen van als we met de overheid van doen hebben; je iden-

titeit kenbaar maken door middel van DigiD, het invullen van 

formulieren op een website, die in de molens der bureaucratie 

verdwijnen als je op het knopje ‘indienen’ klikt. Het gaat om 

je elektronische belastingaangifte, maar het gaat ook om de 

weerradar die je gebruikt om te kijken of je droog op het sta-

tion aankomt. Die maakt gebruik van radar-gegevens van het 

KNMI, een publieke instelling.23

We lijken ieder setje innovaties te zien als een revolutie, ten-

minste, als we er middenin zitten. Maar van die afgekondigde 

fundamentele veranderingen komt niet alles terecht. Het is wat 

dat betreft eerder evolutie dan revolutie.24

En evolutie klinkt traag maar als je terugkijkt kun je wel grote 

stappen onderscheiden. Net zo goed als dat we een ander soort 

samenleving hebben – en aan het creëren zijn – ziet de over-

heid er anders uit dan vijftig jaar geleden. Niet per se radicaal 

anders, eerder een in stapjes veranderende overheid.25 Die is 

al honderd-plus jaar bezig met het formaliseren van werkpro-

cessen, het standaardiseren van de vastlegging van informatie 

en dossiers. En al sinds de opkomst van de computer, leent 

juist dat soort werk zich goed voor digitalisering. De druk om 

verantwoording af te leggen over de inzet van algoritmen, en 

eigenlijk alle IT, gaat opeens van 1 naar 10, in korte tijd. Maar 

overheden gebruiken al sinds jaar en dag algoritmen, die in het 

licht van het debat van vandaag in het verdachtenbankje zitten, 

maar lang niet altijd zo nieuw zijn. 

In feite is er eigenlijk ontzettend veel stabiliteit, en ook wel 

traagheid. Naast dat hollen, het vernieuwen, het zoeken naar 

nieuwe toepassingen en het zoeken naar de waarde die uit data 

te halen valt, is er ook heel veel stil staan.

Veel van de IT die de overheid gebruikt is oud en ontzettend 

complex – en alles is ervan afhankelijk. Het is compleet verwe-

ven met alle taken, alle processen, iedere informatiestroom. Er 

gaat ook veel geld naar overheids-IT. En het grootste deel gaat 

niet zozeer naar nieuwe systemen maar naar het bijwerken en 

onderhouden van bestaande systemen. Volgens de Algemene 

Rekenkamer gaat van de jaarlijkse Rijksuitgaven aan IT, zo’n 

75% - dat is een slordige twee-en-een-half miljard euro - naar 

het instandhouden van systemen die de boel gewoon draaiende 

moeten houden, die niet in de schijnwerpers staan, geen fancy 

nieuwe toepassingen zijn. De Rekenkamer concludeert daarbij 

dat het “niet duidelijk [is] hoeveel systemen verouderd zijn 

en op termijn problemen kunnen opleveren in de dienstverle-

ning”.26 

In mijn onderwijs gebruik ik wel eens een plaatje, dat wellicht 

bij sommigen bekend is. Ik zal het beschrijven omdat ik het 

hier niet kan laten zien. 

Wat dat betreft: ik heb 12 jaar aan de TU Delft rondgelopen en 

bij een oratie daar kun je vanaf elke plek in de zaal tenminste 

drie metersgrote schermen zien voor een presentatie. Hier 

doen we het zonder presentatie. Dat verschil is op diverse ter-

reinen veelzeggend, maar dat was even een terzijde.

Even terug naar de afbeelding: het plaatje toont een ridder die 

zich in een tent aan het voorbereiden is op een zwaardgevecht. 

In de achtergrond zie je een heel rijtje tegenstanders, zeker 10, 

die op de ridder staan te wachten. Naast de tent staat iemand 

een machinegeweer aan te prijzen. De ridder wuift dat weg en 

zegt ‘don’t bother me with new ideas, I’ve got a battle to fight’.

Het is een krachtig beeld om aan te geven hoe inefficiënt en 

ronduit dom het kan zijn om vast te houden aan dat wat je 

kent, en alle innovaties weg te wuiven simpelweg omdat ze 
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nieuw zijn. Met een machinegeweer is de ridder veel sneller 

klaar, loopt zelf geen risico op zwaardwonden en schrikt ver-

moedelijk toekomstige uitdagers af. 

Maar zo’n houding kan ook een deugd zijn. Want vandaag is 

het deze nieuwigheid, gisteren stonden diezelfde mensen een 

katapult aan te prijzen en morgen staan ze er weer, met weer 

iets anders. Misschien zijn die nieuwigheden beter en sneller, 

maar als je jezelf continu nieuwe instrumenten eigen moet ma-

ken, moet leren hoe ze werken en wat hun eigenaardigheden 

zijn, ze moet uitproberen - en als je daarbij de beproefde me-

thoden aan de kant zet – de methoden waarin je al zeer vaardig 

bent, dan lijkt nieuw niet altijd goed. Dan vervang je iets wat 

effectief is, door iets wat mogelijk effectiever is, maar waarvan 

je nog niet weet of het werkt en tegen welke kosten. Het adagio 

‘if it ain’t broken, don’t fix it’ gaat juist over het risico dat ver-

nieuwing met zich meebrengt. 

Aansluitend hierop constateert het Bureau ICT-Toetsing, dat 

bestaande systemen soms worden vervangen zonder dat duide-

lijk is wat het probleem was, dat soms goed werkende functies 

opnieuw worden opgebouwd, dat er soms ongericht geïnves-

teerd wordt, terwijl niets doen soms een beter alternatief is.27 

Er zijn goede redenen niet alles te veranderen, zelfs al is het 

vanuit de beste bedoelingen. Want je hebt uiteindelijk een 

kerntaak en kernprocessen overeind te houden en dat is niet 

per se gebaat bij het steeds overhoop gooien omwille van de 

belofte dat het altijd beter, sneller en efficiënter kan.

In de praktijk zien we dat overheden, en ongetwijfeld ook 

private organisaties, nieuwe ontwikkelingen inpassen in hun 

huidige manier van werken, in de huidige organisatiestructu-

ren, werkregels en processen. 

Dat betekent niet dat we die grotere transformatievraag niet 

hoeven te stellen – ik denk zeker dat we dat moeten doen - 

maar het maakt dat er naast al dat hollen richting nieuwe tech-

nieken en nieuwe innovaties, ook heel veel stilstand is, of in 

ieder geval lijkt. Heel veel zaken blijven vooral hetzelfde. En dat 

is niet erg. We hebben voorspelbaarheid nodig in de uitvoering 

en de bedrijfsvoering, zeker bij organisaties die al een behoor-

lijke dynamiek in beleid en wet- en regelgeving kennen.

Het is een domein waarin je dood wordt gegooid met model-

letjes van consultants, maar hier lijkt Gartner wel een nuttig 

onderscheid te maken tussen systems of record en systems of 

innovation.28 Toegepast op dit domein zouden systems of re-

cord gezien kunnen worden als kernsystemen die een hoge mate 

van standaardisatie kennen, gericht zijn op het uitvoeren van je 

kerntaken op een te verantwoorden wijze. Systems of innova-

tion gaan dan over nieuwe ideeën, over de nieuwe toepassingen 

die je probeert uit te zoeken, te ontwikkelen en uit te rollen.

Ze bestaan tegelijkertijd en ze raken elkaar. Hollen én stilstaan. 

Innovatie en stabiliteit zijn als twee zonnen die om dezelfde 

planeet draaien en beiden hun aantrekkingskracht en invloed 

uitoefenen. En dat heeft gevolgen voor beide kanten, zoals ik 

zojuist al illustreerde bij hoe de informatiehuishouding van 

een dertig jaar oud systeem bepalend is voor de data die je 

vandaag in een zelflerend model kunt stoppen. 

Het heeft dan weinig zin om naar AI te kijken in een extreme 

futuristische vorm; de fouten in het gebruik van AI nu hebben 

ook gewoon te maken met dat we zelf niet doorhebben dat we 

de verkeerde vragen stellen, verkeerde opdrachten geven, of 

niet herkennen welke beperkingen, onlogische bias of fouten in 

de data zitten waarmee we AI voeden.

 

V	 Implementatiecomplexiteit
Ik heb tot nu toe vooral complexiteit geschetst. Een beeld van 

hollen én stilstaan als digitaliserings-paradox. Daarmee bedoel 

ik dat decennia aan digitalisering de data en context leveren 

voor nieuwe, slimme toepassingen. Tegelijkertijd zijn de oude 

systemen, de rafelige data en de wijze waarop ze integraal deel 

uitmaken van de operatie van overheidsorganisaties, er de bron 

van dat die nieuwe toepassingen niet altijd uit de verf kunnen 

komen.
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De centrale gedachte van theorie over complexe systemen is 

dat je je vooral richt op hoe alle onderdelen van een systeem 

samenhangen en gezamenlijk tot bepaald gedrag van dat sys-

teem leiden.29 Al die onderdelen zelf verdienen het om op in 

te zoomen om echt goed te begrijpen hoe dat werkt. Maar… 

een systeem-perspectief behelst dat je het totaal aan gedrag en 

uitkomsten niet goed kunt begrijpen zonder die onderdelen in 

samenhang te zien. Dus niet zonder ook te kijken naar emer-

gentie, het besef dat de wijze waarop het systeem werkt als het 

ware is ‘ontstaan’, zonder dat daar direct top-down sturing op 

is geweest. 

Dat betekent overigens ook iets voor wat ik maar even de 

institutionaliseringsreflex noem, zoals een Chief Officer in 

het leven roepen voor iedere waarde die van belang is, of een 

aparte Minister van Digitale Zaken aan te stellen. Het idee dat 

je het regelt door er ‘iemand van te maken’ is begrijpelijk maar 

veronderstelt meer overzicht en meer stuurbaarheid dan dat 

mij realistisch lijkt en het gaat in tegen de gedachte van inte-

graliteit.

Dat gat tussen wat je top-down bedenkt en wat er in de echte 

wereld ontstaat, is erg relevant in de rol die we digitale syste-

men toedichten in het werk van de overheid. Digitale systemen 

zijn mensgemaakt maar de valkuil is dat we daardoor de maak-

baarheid ervan overschatten. Werkwijzen en systemen uit het 

verleden werken lang door, deels door de interactie met hoe ze 

in organisaties, in rollen en werkprocessen zijn ingebed.

Het wetenschappelijk werk in de beleidswetenschappen en met 

name dat rondom de beleidsimplementatiecomplexiteit30, kan 

helpen de knelpunten en het realisme in de digitaliserings-

paradox beter te begrijpen. Zodat we hier ons voordeel mee 

kunnen doen in het ontwerp van zowel techniek, beleid, orga-

nisatie en toezicht, in samenhang met elkaar. 

Ik bespreek vier aspecten uit deze hoek, al is dat slechts een 

beperkte selectie uit veel meer relevante concepten.

Eén: macht. Wie heeft er controle over data, system en andere 

bronnen, wie bepaalt de doelen? En ook de macht van het 

narratief van data-gedreven inzicht dat harde kennis oplevert, 

versus de verhalen van zachte informatie van de mensen in 

de uitvoering. Dit speelt natuurlijk binnen organisaties, maar 

ook op een niveau hoger. Er wordt nu geroepen om politieke 

controle op algoritmen. Een aantal jaar geleden was juist het 

idee dat big data kon helpen om meer feitelijke informatie te 

verstrekken. Dat je hiermee politiek gekonkel en politiek van 

de aandacht kon tegengaan. Big data als countervailing power 

voor politiek. Nu gaat het juist over de politiek als countervai-

ling power ten opzichte van die algoritmen, het gebruik ervan 

en de dominantie van een beperkt aantal technologiebedrijven.

Twee; het vermogen dat je als organisatie en als overheid hebt 

om digitale technologie nuttig te maken. Ik doel daarmee op 

de Engelse woorden van zowel capacity als capabilities. Dit gaat 

om expertise, om infrastructuur, om data, maar ook over het 

vermogen te kunnen zien wanneer een bedrijf knollen voor 

citroenen verkoopt of wil misbruiken dat wetten en regels de 

snelheid van de technische ontwikkeling niet bij kunnen be-

nen.31 

Realisme betekent hier ook dat je in politiek en beleid niet 

buiten IT kunt rekenen.

Zo stamt het ICT-systeem voor de omzetbelasting uit 1982. 

Het is niet meer mogelijk de belastingpercentages hierin aan 

te passen. Nieuwe wetgeving voor omzetbelasting moet op een 

nieuw systeem wachten. Een van de gevolgen is dat de tarieven 

van de omzetbelasting de komende jaren hetzelfde zal moeten 

blijven simpelweg omdat het oude systeem een nieuw percen-

tage niet kan verwerken.32 Dan kan de Kamer op z’n kop gaan 

staan, maar door de IT-realiteit kan een tariefswijziging nu 

niet worden uitgevoerd. En mocht je dat over vijf jaar willen 

veranderen, dan moet je nu aan de slag. Beleidsmakers rekenen 

daar niet altijd mee, met houtje-touwtje oplossingen tot gevolg 

die misschien onnodig lange schaduwen vooruitwerpen op 

toekomstige toepassingen. 
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Drie. Data en digitalisering beïnvloeden het werk van profes-

sionals én introduceren nieuwe typen professionals. De mis-

match die soms tussen technische expertise en inhoudelijke 

expertise bestaat, wordt met AI alleen maar groter.33 

Op heel veel plekken zijn de dingen die we nu AI noemen, niet 

compleet ondoorgrondelijke, zelf-besluitende systemen.34 Vaak 

gaat het om opwerken van informatie, om het toegankelijk 

maken van grote hoeveelheden data die we als mens niet op die 

wijze zouden kunnen verwerken. Maar daarin lijken we on-

voldoende te zien hoe dergelijke systemen de keuzeruimte van 

uitvoerend ambtenaren beïnvloeden. Soms wordt die vergroot, 

soms verkleind, vaak anders ingekleurd.

Neem bijvoorbeeld opnieuw de Toeslagenaffaire, althans het 

deel daarvan wat over een algoritme ging. De Belastingdienst 

gebruikte een systeem dat op basis van een algoritme de hon-

derd cases met het hoogste frauderisico selecteerde. Dat lijkt 

niets meer dan een slim hulpmiddel. De rol en verantwoorde-

lijkheid van de ambtenaren die ermee werkten, lijkt op papier 

dezelfde als wanneer ze geen algoritme zouden gebruiken. 

Maar nu wordt hun werk ingegeven door een lijstje dat een 

systeem uitspuugt en dat heeft wellicht een veel grotere impact 

op de ambtenaar dan op eerste gezicht lijkt. 

Dit soort systemen verandert soms ongemerkt het werk. Als 

een systeem iemand op een mogelijk fraudelijstje zet, kan zelfs 

een ontbrekend bonnetje al worden gezien als bewijs dat het 

systeem het niet voor niets heeft uitgespuugd. Maar er is een 

groot verschil of je op zoek bent naar een eventuele aanwijzin-

gen voor fraude om dat vervolgens te onderzoeken, of dat je 

gaat onderzoeken of iemand die voor jou al als verdacht is aan-

gewezen, helemaal niets te verwijten valt. Ook een ontbrekend 

bonnetje waar je anders niet over zou vallen, kan dan gezien 

worden als een aanwijzing dat er wat mis is.

	

Als we het hebben over keuzeruimte, gaat het over oordelen. 

Weizenbaum, een informaticus die onder andere met de ontwik-

keling van een van de eerste chatbots een behoorlijke rol in de 

ontwikkeling van AI speelde, schreef in 1976 dat machines nooit 

belangrijke besluiten zouden mogen nemen.35 Hij maakte een 

onderscheid tussen beslissingen en keuzes. Een beslissing kun je 

als ‘computationele’ activiteit zien en in ieder geval theoretisch 

gezien aan een computer overlaten. Het is echter het ‘kiezen’ 

waar we echt mensen voor nodig hebben; dat gaat om oordelen 

in plaats van berekenen. In dat kiezen spelen professionele erva-

ring, impliciete kennis, menselijkheid, emoties en inlevingsver-

mogen een rol – en dat kan de computer niet overnemen. 36

Maar ook als we het ‘oordelen’ formeel bij mensen leggen, lijkt 

het naïef om aan te nemen dat we in een soort algemeenheden 

kunnen besluiten of redeneren over welke keuzes ze moeten 

maken – en hoe. Pas bij implementatie zie je hoe het uitpakt 

als mensen echt voor concrete keuzes of afwegingen staan, 

bijvoorbeeld als ze de uitkomsten van een AI-systeem gepre-

senteerd zien, met alle onzekerheden omkleed.

Dat brengt me op het vierde punt hier, het punt van leren.

Hollen én stilstaan betekent dat het tegelijkertijd moet. De 

puzzel is hoe. Dat gaat om experimenteren, uitproberen, leren, 

en scherven ruimen zonder dat burgers er de dupe van worden. 

Op beleids- en managementniveau kun je alle waarden nog wel 

een plek geven – op Powerpoint niveau kom je daar altijd wel 

uit - maar uiteindelijk moet je de balans tussen verschillende 

waarden, tussen kosteneffectiviteit, privacy, veiligheid en vele 

andere waarden gaan uitwerken in keuzes. Welke data neem je 

wel of niet mee, welke algoritmen gebruik je, hoe parametri-

seer je die, hoe presenteer je de uitkomsten, welke rol spelen 

die uitkomsten in het uiteindelijke besluit. Die keuzes zijn niet 

gratis, die kunnen pijn doen maar juist daarin leren we. En een 

bijeffect van experimenteren is het dat het aan de opleiding 

bijdraagt van iedereen die hiermee moet werken of er iets van 

vinden. Het is een gevoelige tijd, dit ligt allemaal onder een 

vergrootglas, maar dat geeft ook juist het momentum voor 

wetenschap en praktijk om van elkaar te leren. 
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En als het gaat om leren, kijk ik met gemengd gevoel naar 

het haast categorisch verbieden van sommige toepassingen. 

Ondanks dat de redenen voor een verbod goed kunnen zijn, 

gaat men elders in de wereld wel verder, hanteert men andere 

doelen en andere waarden. Die toepassingen gaan ongetwijfeld 

hun weg naar onze samenleving vinden. Het risico aan verbie-

den, is dat we er straks niet klaar voor zijn. Het stelt ons name-

lijk niet in staat om te leren wat die toepassingen betekenen. 

Uit het experimenteren, uit het gecontroleerd toelaten, kun je 

leren hoe je afwegingen maakt. Niet in algemene termen maar 

vanuit concrete situaties zoeken naar een multidimensionale 

balans tussen diverse (en soms concurrerende) waarden. Door 

categorisch ‘nee’ te zeggen, gaan we niet uitvinden welke vari-

anten er kunnen zijn, met welke gevaren en welke beperkingen 

en onder welke condities we ze wel of niet voor welke taak 

willen inzetten. Het standaardantwoord kan altijd blijven dat 

we bepaalde toepassingen niet willen, maar we moeten onszelf 

de kans niet ontzeggen er over te leren. 

VI	 Integraal perspectief
Ik wil integraal kijken naar de data en digitaliseringsdimensie 

die altijd en overal in beleid en beleidsimplementatie aanwezig 

zijn. Aan het empirisch onderzoek en de theorieontwikkeling 

rondom beleidsimplementatie wil ik bijdragen door in data 

en digitalisering een eigen, aparte stroom te zien.37 Een die een 

constante factor is, continu loopt en die zowel een bron is van 

hollen als van stilstaan. 

Dat er kans is te innoveren in de taakuitvoering – of zelfs op 

een transformatie van organisaties – als alle sterren in een lijn 

staan: er een politieke wil en ruimte is, de uitvoering er klaar 

voor is, maar ook de data ervoor te krijgen zijn, de technologie 

voldoet aan de eisen die je eraan stelt en dat het past binnen 

het systeemlandschap.

Het is die data- en digitaliseringstroom die innovatie mogelijk 

maakt, die data genereert, levert, uitwisselt, waarin nieuwe toe-

passingen landen, maar ook waarin er continue risico is achter 

de feiten aan te hobbelen. 

Mijn leeropdracht is bestuurskunde, specifiek op het vlak van 

digitalisering en beleid. In de invulling van deze leeropdracht 

wil ik kijken naar hoe beleid en uitvoering op verschillende 

lagen omgaan met de spanning tussen aan de ene kant het 

lonkende perspectief van het hollen, soms gedreven door een 

haast mythisch beeld van wat AI vermag en vaak gedreven van-

uit de behoefte om data en systemen beter ten nutte te maken. 

En aan de andere kant het stilstaan. Het realisme dat uitgaat 

van ongekende aantallen systemen en toepassingen, uitgaat van 

data die verzameld en gestructureerd zijn op een wijze dat ze 

zich soms nauwelijks nog lenen daarvoor. Het realisme over 

hoe bestaande werkwijzen, volle IT-agenda’s, beperkt budget, 

beperkte expertise, weerstand en bestaande organisatiestructu-

ren, druk uitoefenen op hoe beleid in praktijk uitgevoerd kan 

worden.

Ondanks een aantal pogingen van het veld om de theorie-

ontwikkeling op het vlak van beleidsimplementatie verder te 

brengen, is de rol van data en digitalisering – juist integraal, in 

interactie met beleid, organisatie en mensen – die rol is daarin 

de grote blinde vlek, nog steeds.

Ik wil vooral systemisch naar deze vraagstukken kijken. Die 

focus op de relatie tussen al die elementen in het systeem be-

staat naast – en niet in plaats van - de nodige dieptekennis op 

delen van dat systeem. Maar mij past die wat meer holistische 

kijk. Je zou wat dit betreft kunnen zeggen dat ik eigenlijk ner-

gens echt verstand van heb. Dit is ook een stukje zelfacceptie. 

Maar we kunnen niet allemaal, alles. Dat is juist waarom alleen 

samenwerking tussen expertises ons verder kunnen helpen in 

dit domein. 

Ik zie het bouwen aan dergelijke samenwerking met anderen 

om de interactie tussen onderdelen van zo’n systeem goed te 

begrijpen, als belangrijk onderdeel van mijn leeropdracht. 

VII	 Multidisciplinair onderzoek en onderwijs
Dat is eigenlijk wat ik mijn hele verblijf in de wetenschap al 

leuk vind; die combinatie tussen enerzijds een stukje begrip 
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van de techniek en het begrip van de beleidscontext en publie-

ke organisaties. Dat is wat ik ook zo ontzettend leuk vind aan 

deze plek, een plek in een team dat veel samenwerkt, zowel in 

onderzoeksprojecten als in onderwijs. Als voorbeeld noem ik 

een onderzoek waarbij we hetzelfde promotietraject begeleiden 

vanuit zowel informatica, vanuit de rechtenfaculteit als vanuit 

bestuurskunde. Ook van andere projecten is mijn ervaring dat 

je deze vraagstukken pas echt recht doet als je onderzoekers 

vanuit verschillende disciplines bij elkaar zet, ook fysiek in één 

kamer, pre-corona dan, en die werken aan dezelfde vraagstuk-

ken, aan dezelfde cases, maar vanuit hun eigen perspectief. Dan 

is er niets fijner dan dat je gewoon je scherm even naar bene-

den kunt klappen, er overheen kijkt en je idee met die collega 

kan delen. Die collega die er vanuit een andere achtergrond en 

perspectief naar kijkt, die een frisse invalshoek kan bieden. 

Datzelfde geldt voor onderwijs. Willen we de volgende gene-

ratie publieke professionals opleiden om dit vraagstuk in den 

brede te begrijpen en daarin en daarmee te kunnen werken, 

dan is het onontbeerlijk te kunnen werken in een interdisci-

plinaire context. En daar is ook steeds meer ruimte voor. Ons 

instituut draagt o.a. bij aan een Master ICT in Business and 

the Public Sector samen met het informatica instituut. Ik vind 

het leuk en spannend om nu te verkennen hoe we een bachelor 

track op ons vakgebied kunnen maken, die echte Bestuurs-

kundigen opleidt en hen ook voldoende bagage meegeeft om 

de techniek te kunnen plaatsen. En vorig jaar hebben we voor 

het eerst een BOLD Cities minor gedraaid, een samenwerking 

tussen de universiteiten van Rotterdam, Delft en Leiden, met 

studenten van allerlei opleidingen van die drie universiteiten. 

Een aanzienlijk deel van hen gaf aan dat het een van de beste 

studie-ervaringen tot dan toe was, juist omdat ze nu in praktijk 

hebben ervaren hoe verschillende perspectieven en achtergron-

den elkaar aanvullen als je je in hetzelfde vraagstuk vastbijt. 

VIII	 Teams
Goed. Multidisciplinariteit, samenwerken, teams. Mooie ter-

men waarvan we gezamenlijk moeten zorgen dat ze niet gratis 

zijn. Met een verbazing die ook anderen hebben uitgedrukt, 

zag ik afgelopen zomer een themanummer van NWO, onze 

grootste onderzoeksfinancier. Dat nummer ging over topsport 

en van daaruit over wetenschap. Dat ging over een afvalrace, 

over de juiste instelling om te winnen, over de hoge prijs je 

soms betaalt, over dat het volgend jaar altijd nóg beter moet.

En we doen ook mee met de wereldtop, ondanks structurele 

onderfinanciering en de competitieve verdeling van onder-

zoeksgelden, waarin we schaarse middelen besteden aan het 

verdelen van schaarse middelen. 

Maar de focus op het individueel winnen, is nu net het deel 

waar we vanaf wilden. We hebben die focus verlegd naar het 

erkennen en waarderen van diverse profielen, naar het waarde-

ren van diverse individuele bijdragen aan een geheel, waarbij 

we als collectief toponderzoek en toponderwijs willen doen. 

Wat dat betreft geldt hollen en stilstaan ook in relatie tot een 

academische loopbaan; alleen ga je snel maar samen kom je 

verder. 

Maar laat ik dit positiever eindigen. We doen veel – en steeds 

meer – als groep, als team. Op het EK voetbal hebben we ook 

gezien dat landenteams zonder wereldsterren toch verder kun-

nen komen – op teamkracht – dan landen met wereldsterren. 

En alleen als team, met verschillende krachten, kunnen we 

integraal en systemisch kijken naar de complexe wetenschap-

pelijke vraagstukken. Ik kijk erg uit naar het gestalte geven van 

die gedachte in de concretisering van de ‘erkennen en waarde-

ren’ agenda, want het is daar net zoals bij al het beleid: the devil 

is in the implementation. 

IX	 Dankwoord
Tot slot, een woord van dank. Dit is soms een categorie met 

veel namen maar dat ga ik niet doen. Want ik had het al over 

diverse profielen en ook in mijn academische opvoeding en 

vorming als collega, als wetenschapper, als docent en de vele 

andere petten die ik en wij dragen – allemaal tegelijkertijd 

-, spelen een evenzo diverse set aan mensen een belangrijke 

rol, ieder op eigen wijze. Ik ben heel blij te zien dat een aantal 
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van hen hier vandaag aanwezig is en hopelijk anderen via de 

livestream. Dank aan al die mensen. Dank aan mijn mentoren. 

Ik vermoed dat jullie weten wie je bent. Dank aan het insti-

tuutsbestuur, het faculteitsbestuur en het College van Bestuur 

van de Universiteit Leiden voor het instellen van een leerstoel 

op het snijvlak van digitalisering en beleid. En hartelijk dank 

voor het mij benoemen op die leerstoel. 

Dank aan mijn fantastische collega’s uit de digitalisation and 

policy groep. Ondanks de corona-beperkingen voelt het iedere 

dag meer als een team. Dank aan de andere collega’s van ons 

Instituut, van onze faculteit en van andere faculteiten. Ik leer 

ontzettend veel van onze interacties en kijk uit naar wat er al-

lemaal nog meer mogelijk is. Dank ook zeker aan oud-collega’s 

uit Delft; mensen van wie ik op alle aspecten van het acade-

mische bestaan ontzettend veel heb geleerd. Jullie weten wie je 

bent. Ik wil jullie hartelijk danken voor dat ik hier sta en dat we 

zo prettig samenwerken. 

Want ik sta hier in mijn eentje, maar ik werk eigenlijk nooit 

alleen. 

Lieve familie en vrienden. Fijn dat jullie hierbij zijn. Ik zei 

zojuist dat erkennen en waarderen een belangrijk onderwerp is 

geworden binnen de universiteit. Hoewel de openlijke erken-

ning ervan soms wellicht te wensen overlaat, waardeer ik jullie 

enorm. 

En – het belangrijkste voor het laatst bewarend - Marjolein en 

ons gezin. Over hollen gesproken. Als er ergens altijd van hot 

naar her wordt gehold, altijd van alles moet, het nooit gedaan 

is, dan is het wel thuis. En voor de afgelopen coronaperiode 

gold dat in het kwadraat. Waar de vervagende grenzen tussen 

werk en privé, zo ontzettend zichtbaar in de periode met thuis-

werk, thuis-onderwijs, en thuis-alles, van het hollen een con-

stante maken. Maar thuis zorgt ook voor het nodige stilstaan, 

in de zin van stabiliteit en rust. Als ik voor iemand graag willen 

hollen én stilstaan dan is het voor jullie, Ilse, Thijs en Sara. En 

alleen met jou lukt dat me ook, Marjolein. We zijn een team. 

Door jullie sta ik hier.

Ik heb gezegd.
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Noten

1.	 Dit gaat dus om patroonherkenning en niet om of de AI 

de grammatica begrijpt. Dat gebrek aan begrip, aan noties 

van regels en causaliteit, maakt de toepassing in overheids-

context soms ook problematisch. Zeker bij het analyseren 

van grote datasets is er een risico op misleidende patronen 

en het verwarren van correlatie met causaliteit (McAfee 

& Brynjolfsson, 2012). Sommigen stellen zelfs dat we niet 

(langer) naar oorzakelijke verbanden moeten zoeken en 

het moeten doen met correlaties (Mayer-Schönberger & 

Cukier, 2013). “Big data helps answer what, not why, and 

often that’s good enough” (Cukier & Mayer-Schönberger, 

2013, p. 29), maar juist in de publieke sector is het kennen 

van het ‘wat’ zonder te begrijpen ‘waarom’, vaak niet goed 

genoeg (Vydra & Klievink, 2019). Daar staat tegenover dat 

mensen zelfs voor tegengestelde patronen, verklaringen 

kunnen verzinnen (een mooi voorbeeld hiervan geeft 

Lam, 2019).

2.	 (NRC, 2021)

3.	 (Allhutter, Cech, Fischer, Grill, & Mager, 2020) beschrijven 

een dergelijk systeem in Oostenrijk 

4.	 Zie bijvoorbeeld (Ranchordás & Schuurmans, 2020)

5.	 Uitspraak ECLI:NL:RBDHA:2020:865 (Rechtbank Den 

Haag, 2020). Overigens kunnen deze effecten er ook zijn 

als die transparantie en controleerbaarheid er wel is. 

Ze zijn onlosmakelijk verbonden met het streven naar 

patroonherkenning. Dat ontdoet een burger van individu-

aliteit, al kan data-gedreven werken tenminste theoretisch 

bijdragen aan consistentie, aan gelijke behandeling van 

gelijke gevallen, waar ook menselijke vooroordelen tot 

ongelijkheid kunnen leiden.

6.	 Dat is wellicht anders waar zij bijvoorbeeld algoritmes 

toepassen in hun werving en selectie.

7.	 Zie bijvoorbeeld (Vydra, Poama, Giest, Ingrams, & Klie-

vink, 2021)

8.	 Er zijn veel papers en toepassingen, vaak specifiek voor 

bepaalde vraagstukken en domeinen. Zie een uitleg van 

mogelijke toepassing (Lagendijk, Erkin, & Barni, 2013) en 

een literatuurreview over deze technieken om privacy bij 

big data toepassingen te borgen (Alloghani et al., 2019).

9.	 Zie bijvoorbeeld DARPA’s eXplainable AI (XAI) program 

(Gunning & Aha, 2019) dat is gericht op uitlegbaarheid of 

het onderzoek van Been Kim bij Google Brain op het vlak 

van begrijpbaarheid (interpretability) (Pavlus, 2019).

10.	 Zo wordt er geschreven over hoeveel meer en beter over-

heden kunnen doen met big data (Maciejewski, 2017), dat 

beleids- en besluitvorming radicaal verandert (Höchtl, 

Parycek, & Schöllhammer, 2015) en dat de hele aard van 

politiek en bestuur kan veranderen (Cukier & Mayer-

Schönberger, 2013).

11.	 Een uitgebreidere beschouwing van deze perspectieven 

is te vinden in (Vydra & Klievink, 2019), een overzicht 

van de vele AI richtlijnen is te vinden in (Jobin, Ienca, & 

Vayena, 2019) en de regulering die de Europese Commis-

sie ontwikkelt kan als voorbeeld worden gezien (European 

Commission, 2021).

12.	 (Voort, Klievink, Arnaboldi, & Meijer, 2019)

13.	 (Boyd & Crawford, 2012)

14.	 (AlgorithmWatch, 2019)

15.	 (Schneier, 2015)

16.	 Zie bijvoorbeeld (Barocas & Selbst, 2016; Giest & Samuels, 

2020; O’Neill, 2016) voor verdere beschrijving hoe proble-

men met data (historische vertekeningen, gaten, slechte 

kwaliteit) tot problemen voor mensen leiden.

17.	 Voor een beschrijving van de impact van (big) data op 

politiewerk, zie bijvoorbeeld (Brayne, 2017).

18.	 (Autoriteit Persoonsgegevens, 2020)

19.	 Zie voor een uitgebreide beschrijving van dit aspect van 

de toeslagenaffaire, het boek “Zo hadden we het niet 

bedoeld” van Jesse Frederik (Frederik, 2021).

20.	 Bijvoorbeeld (Dunleavy, Margetts, Bastow, & Tinkler, 

2006).

21.	 Als het startschot voor AI als veld wordt het Dartmouth 

Summer Research Project on Artificial Intelligence in 1956 

gezien. Daar was ook de latere Nobelprijswinnaar Herbert 
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A. Simon (deels) bij aanwezig. Zijn werk wordt gezien als 

sterk interdisciplinair en Simon leverde belangrijke bij-

dragen aan diverse vakgebieden, waaronder de bestuurs-

kunde, organisatiekunde en economie.

22.	 In het publieke debat gaat het steeds meer over algoritmen 

en AI, ook waar het in feite gaat over informatiehuis-

houding en -verwerking, wat voor de moderne publieke 

organisatie veelal in de kern van hun werk zit. Het debat 

over AI roept allerlei vragen op (die deels ook in deze 

oratie aan bod komen), die ook horen bij niet-AI en pre-

AI systemen. Die vragen worden nu aangewakkerd door 

het debat over AI en gepresenteerd als AI-gerelateerde 

vraagstukken.

23.	 Partijen geven hun bronnen eigenlijk niet prijs, maar 

KNMI stelt deze data beschikbaar en het lijkt zeer waar-

schijnlijk dat vrijwel alle weerradars hier ook gebruik van 

maken.

24.	 De evolutie metafoor komt (op verschillende wijzen) 

terug in literatuur over e-government (e.g. Dawes, 2008; 

Janowski, 2015; Moon, 2002), informatie systemen (e.g. 

Henfridsson & Bygstad, 2013; Tiwana, Konsynski, & Bush, 

2010), innovatie/transitie studies (e.g. Rotmans, Kemp, & 

Asselt, 2001) en beleidsstudies (e.g. Cairney, 2013; John, 

2003). 

25.	 Zie bijvoorbeeld (Kuipers et al., 2014; Meijer & Bekkers, 

2015).

26.	 De publicatie (Algemene Rekenkamer, 2019), het citaat 

komt van het bijbehorende nieuwsbericht.

27.	 (Bureau ICT-toetsing, 2019)

28.	 Gartner heeft het ook nog over systems of differentiation 

(Genovese, 2012), wat vooral gaat over de toepassingen 

die op dit moment zorgen voor je concurrentiepositie, 

waar systems of innovation gaan over je toekomstig 

concurrentievoordeel. Dat geeft gelijk al aan dat dit niet 

helemaal opgaat voor de overheidscontext.

29.	 De eerdergenoemde Simon heeft ook hier aan bijgedragen 

(Simon, 1962).

30.	 In de beleidswetenschappen is sinds lang bekend dat 

ideeën en beleid zoals die op papier staan soms weinig 

te maken lijken te hebben met de praktijk die die ideeën 

moet uitvoeren. Neem bijvoorbeeld Lindblom’s werk over 

incrementalisme (Lindblom, 1959), Lipsky’s werk over 

uitvoerend ambtenaren (Lipsky, 2010), institutionele the-

orie waar onder andere pad-afhankelijk een rol speelt (Po-

well & DiMaggio, 1991), beleidstheorieën als punctuated 

equilibrium (Baumgartner & Jones, 2009); ze appelleren 

uiteindelijk allemaal aan de complexiteit die het werk in 

en van de overheid kenmerkt.

31.	 Eerder schreef ik met collega’s over het belang van dit per-

spectief specifiek in relatie tot de inzet van digitale tech-

nologie bij en door overheden (Klievink & Janssen, 2009; 

Panagiotopoulos, Klievink, & Cordella, 2019). Capabilities 

hebben ook een dynamische kant, waar deze betrekking 

hebben op het vermogen om te veranderen, aan te passen 

aan veranderende omstandigheden (Eisenhardt & Martin, 

2000; Teece, Pisano, & Shuen, 1997).

32.	 De Algemene Rekenkamer (2019) beschrijft deze situatie. 

33.	 (Voort et al., 2019; Young, Bullock, & Lecy, 2019)

34.	 (Van Eck, 2018)

35.	 (Weizenbaum, 1976)

36.	 Bijbehorend oordeelsvermogen is bij uitstek een men-

selijke kwaliteit. Oordelen betekent ook onder nieuwe, 

veranderende en gelaagde factoren en ontwikkelingen te 

verwerken en toe te passen. Dat is ook handig om beteke-

nis van AI op waarde te kunnen schatten. Tegelijkertijd 

wijst Veblen’s concept van ‘trained incapacity’ erop dat 

ook voor mensen geldt dat juist waar we goed in zijn, onze 

blinde vlek oplevert als de omstandigheden veranderen 

(Merton, 1940).

37.	 Het idee van ‘stromen’ heeft hier betrekking op het 

multiple streams model (Kingdon, 1984), en specifiek op 

Howlett’s recente bijdrage om met het stromen-denken 

(in combinatie met andere theorieën) de theorie op het 

vlak van beleidsimplementatie (het oorspronkelijke werk 

gaat over beleidsvorming) verder te brengen (Howlett, 

2019) 





Prof.dr.ing. A.J. Klievink





Hollen én stilstaan: hoe data en digitalisering de overheid veranderen





Prof.dr.ing. A.J. Klievink



Prof.dr.ing. A.J. Klievink

Hollen én stilstaan: hoe data en digitalisering 
de overheid veranderen

Bij ons leer je de wereld kennen

Prof.dr.ing. A.J. Klievink

Bram Klievink studeerde informatica en politicologie en 
promoveerde aan de Technische Universiteit Delft op een proefschrift 
over elektronische overheidsdienstverlening. In Delft was hij eerst 
verbonden aan de ICT-vakgroep en later aan de Organisation 
& Governance-vakgroep bij de faculteit Techniek, Bestuur en 
Management, van 2012-2016 als universitair docent en vanaf 2016 
als universitair hoofddocent. Van 2015 tot en met 2019 leidde hij de 
vakgroep Organisation & Governance aan de TU Delft. Per 1 mei 
2019 is bij benoemd als hoogleraar Bestuurskunde met een focus op 
Digitalisering en Beleid aan de Universiteit Leiden.


