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Economie

Waarom de markt?

door Auke Leen

De markt is de grote onbekende: ethisch,
theoretisch en in beleid. Aan de hand van
vijf kernvragen schetsen we de markt in al
haar ziel en zaligheid: ons zicht op bijna al-
les verandert. We eindigen met het minimale
begrip van de markt dat nodig is om in de
samenleving een draagvlak voor de markt-
economie te behouden.

Wat is de markt?

De markt is een proces van spontane, dat
wil zeggen een zichzelf regulerende, orde
(Hayek 1982, 38). Als je wat wilt bereiken,
moet je een plan maken: doelen stellen en de
middelen afwegen. Dat geldt voor individu-
en, bedrijven en overheden. Voor de markt

als geheel geldt dat niet. De markt is een uit-
gebreide orde van sociale interactie die door
niemand wordt of ook maar valt te plannen.
Kortom, je hebt economieén waarin doel-
einden en middelen tegen elkaar worden af-
gewogen, maar de markt als geheel kent dat
niet. De markt coérdineert met behulp van
prijzen al die individuele economieén in een
onpersoonlijk aanpassingsproces (Hayek
1982, 108). Om orde te hebben, hoef je niet
noodzakelijkerwijs een plan te hebben. Als
er niemand aan het roer staat, wil dat niet
zeggen dat hulpbronnen slecht worden be-

nut.

Hét kenmerk van de markt is individueel ei-
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gendom (Hayek 1982, 107). Dat is geen recht
op egoisme. Eigendom is een sociaal man-
daat. Het is het recht om je met arbeid en ka-
pitaal voor een ander nuttig te maken - an-
ders verkoop je niets. De markt is bij uitstek
een sociaal proces; een egoist redt het niet
op de markt. Kapitalisten moeten hun geld
voor ons allen laten werken, willen ze het
niet verliezen - ook de niet-kapitalist profi-
teert ervan. Dat is de kracht van de markt:
mensen hoeven geen engelen te worden.
Ze kunnen blijven wat ze zijn: primair ge-
interesseerd in eigen voordeel. Liefde is een
schaars goed. Vriendjespolitiek, corruptie en
sterken (de roofridders van weleer) vind je in
alle samenlevingen en zijn van alle tijden. De
markt geeft ze de minste kans door de prijzen
die op een concurrerende markt ontstaan.
Door ruil bereiken we in de samenleving de
vruchtbaarste samenwerking die er maar is.

De fatale misvatting is denken dat de markt
door de mens is gemaakt en dus ook als ge-
heel door hem valt te verbeteren (Hayek
1988, 83). Alsof de mens de samenleving
heeft ontworpen en het kan overdoen — maar
nu beter. Durven dromen, los van de mens
die op de markt zijn positie probeert te ver-
beteren, is zinloos. Zoals denken over water
te kunnen lopen, gelogenstraft wordt door
de wetten van de natuur, zijn er ook de har-
de economische wetten van vraag en aanbod
onvermijdelijk. In de economie duurt het
alleen langer voordat we met het onmogelij-
ke worden geconfronteerd. De markt is het
resultaat van menselijk handelen, maar niet
van menselijk ontwerp. Net zoals de taal die
we gebruiken dat ook is. De markt is geen

mechanisme, maar een evoluerend organis-
me; een economist is geen monteur, maar
een tuinman (Hayek 2014, 372; Hayek 1982,
24).

Het resultaat is dat pas vanaf de introduc-
tie van de markt eind 18e eeuw het voor het
eerst bergopwaarts ging met de welvaart.
Een Engelse arbeider, die al een prettigere
situatie kende dan zijn lotgenoten op het
Europese continent, had het tot die tijd niet
veel beter dan een slaaf uit het oude Egypte.
Hooguit een elite kon erop vooruitgaan. Het
idee dat progressie voor iedereen mogelijk
was bestond niet (Nasar 2011, 13).

Waarom en hoe werkt de markt?

De orde op de markt is gebaseerd op het
streven van een ieder in zijn handelen zijn
positie te verbeteren (Buchanan 2005, 67).
In de loop van de geschiedenis ontdekten
we dat we al die afzonderlijke economieén
in een proces van vrijwillige ruil de vrijheid
konden geven (Ridley 2015, 110). De markt
is geen strijd van allen tegen allen. Weder-
zijds voordeel in de ruil is dé waarheid van
de markt en de reden waarom de markt aan-
sluit bij menselijk handelen en streven. We
wegen kosten en baten af die voor een ieder
van ons verschillen. Hierbij reageren we al-
lemaal op prijsveranderingen: de wetten van
vraag en aanbod. Prijzen doen de balans
doorslaan om iets wel of niet te doen. Ruil
binnen een kader van individueel eigendom
geeft ook de enige echt inhoudelijke stelling
van de markt (Skousen 2007, 20). De kern
van de economie: individueel streven naar
het verbeteren van de eigen positie geeft bin-
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nen een kader van eigendom, ruil en concur-
rentie een uitkomst die ons allen dient; een
orde van vrede, welvaart en vrijheid.

De markt werkt via veranderende prijzen en
inkomens die dankzij concurrentie tot stand
zijn gekomen; dit zorgt voor coordinatie en
voortdurende aanpassing. De eigendoms-
rechten moeten wel duidelijk zijn. Voordat
er vliegtuigen waren, had het geen zin om
te vragen wie de eigenaar van de lucht tien
meter of tien kilometer boven het dak van
ons huis was. Daar ligt dan ook de onmis-
bare taak van de overheid als regelgever en
scheidsrechter. De markt is een evolutionair
ontdekkingsproces met nog niet geprijsd ei-
gendom in een hoofdrol.

De markt maakt daarnaast het best gebruik
van kennis. Welvaart hangt, naast het bezit
van kapitaalgoederen, vooral af van het effec-
tieve gebruik van kennis (Hayek 1960, 42).
De economist moet vaak aantonen hoe wei-
nig we weten. De markt werkt van onderop
en gebruikt ieders unieke kennis. In de markt
worden creatieve keuzes gemaakt; er ontstaat
kennis die we pas tijdens het marktproces
ontdekken (Buchanan 1999, 244-245). Dit
is hoe complexe samenlevingen werken. Via
marktwerking, de blinde marktkrachten en
het vermaledijde economiseren, gaan we zo
goed mogelijk met onze onkunde om (Hayek
1982, 113, 186-187). Het niet inzien hiervan
toont de onwetendheid over het proces van
hoe de markt orde schept.

In de markt bestrijden we onze fundamen-
tele ignorantie in een steeds veranderende

samenleving. Dat doen we met behulp van
relatief simpele regels met betrekking tot ei-
gendom en prijzen. De toekomst voorspel-
len kunnen we niet; wat we wel kunnen, is
een patroon ontwaren dat uit al die keuzes
voortvloeit. Het is een patroon van sponta-
ne orde. Zo wordt in de regel tegen de laagst
mogelijke kosten geproduceerd. Hier kan de
besluitvorming in parlementen niet tegen-
op. Een complexe wereld vraagt om minder
overheid en meer markt. Als overheden gaan
plannen op basis van beperkte kennis kan
het resultaat niet anders dan verkeerde keu-
zes en stagnatie zijn. De vele feiten waaraan
de moderne markt zich voortdurend aan-
past, zijn onbekend bij wie dan ook. Prijzen
fungeren als onpersoonlijke substituten voor
ons gebrek aan echte kennis. Planning lijkt
rationeel, maar maakt in feite van veel min-
der kennis gebruik dan de markt dat doet.

In een markt zijn individuele bedrijven fra-
giel, maar daardoor past de markt als geheel
zich aan. Het radicale idee van de markt is
dat de samenleving van onderop werkt en
niet van bovenaf wordt gestuurd. De markt is
antikapitalistisch. Ze leunt niet op kapitaalin-
tensieve bedrijven met ambities voor illegale
monopolies. De markt ondermijnt bedrijven
door voortdurende innovaties. De samen-
leving hoeft niet verteld te worden wat te
doen, maar evolueert met vallen en opstaan
door de selectie van concurrerende ideeén.
In de markt zit de wijsheid van eeuwen. De
markt is niet reactionair, maar biedt iets re-
volutionairs: vrijheid voor alle deelnemers.
De markt evolueert: spontane constructieve
verandering van onderop (Ridley 2017).
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Voor de milieuactivist slaat de dooms-
day-klok twaalf uur. Wat te doen? Veel is al
uitgevonden dat ons kan helpen; wat ont-
breekt is een werkende invulling aan die
innovaties te geven. Ideeén moeten worden
gecombineerd en praktisch toepasbaar, be-
taalbaar en betrouwbaar worden gemaakt
(Ridley 2020, 245). Kennis is nodig. Het on-
dernemende, concurrerende ontdekkings-
proces van de markt is hét instrument dat
van ieders kennis gebruikmaakt. Het maakt
ons slimmer dan dat we allemaal individueel
- inclusief een milieustaar - zijn.

Kortom, het cruciale feit is dat we al onze
kennis niet kunnen centraliseren. Door ruil
en prijzen communiceren we met elkaar de
benodigde informatie, zonder centrale lei-
ding. Het complexe milieuprobleem vraagt
om een even complexe oplossing: de markt.
Het klimaat kent geen controleknop. Wat
nodig is voor een oplossing is het zien van
de beperkingen van bewuste planning en het
benutten van ons collectieve brein: de markt.
Het wonder van de markt is dat het van al
die decentraal aanwezige informatie toch ge-
bruik weet te maken (Hayek 2014, 426).

Waarom is de markt zo moeilijk

te begrijpen?

De markt is contra-intuitief. Het idee van
planning lijkt ons rationeler dan een ver-
trouwen op marktwerking. We denken dat
er een ontwerper moet zijn of een concreet
doel. Dat is niet vreemd. Het stemt overeen
met de praktijk uit ons dagelijks leven. Daar
is planning nodig. Orde vereenzelvigen met
planning is dan ook een oerinstinct. Het

grootste gedeelte van de geschiedenis van
de mensheid leefden we in kleine stamver-
banden waarin het doel tot overleven alles-
overheersend was en een ieder bekend was
met de middelen aanwezig in de natuur en
de kwaliteiten van de stamgenoten (Hayek
1988, 11). Maar op de markt zijn samen-
werking en solidariteit in de regel onmoge-
lijk. Beide veronderstellen overeenstemming
over doelen en hoe ze te bereiken. Dat kan
echter alleen in een kleine groep, waarbin-
nen alle benodigde informatie bekend is. Dat
kan niet in een grote groep waar het gaat om
de aanpassing aan onbekende omstandighe-
den met concurrentie als ontdekkingsproces.
Een proces voor de ontdekking van zulke
feiten die zonder daartoe onze toevlucht te
nemen voor niemand bekend zouden zijn
of tenminste niet zouden worden gebruikt
(Hayek 2014, 304). Concurrentie, het tegen-
overgestelde van samenwerking, belichaamt
de spontane marktkrachten. Er is geen
Team-NL.

‘Zoals in oorlog, zo ook in vrede’ gaat voor
de markt als geheel niet op. In vredestijd ont-
breekt in een grote groep overeenstemming
over de doelen, zoals die er wel kan zijn in
een kleine groep (Hayek 1986, 2, 153). In de
markt draait de overeenstemming niet om de
doelen, maar om de regels. Wat ons bindt op
de markt zijn regels en prijzen: het al eerder-
genoemde economiseren van de samenleving
- niet de doelen. Het probleem waarvoor we
staan is dat niet alle - alleen de pretentie al -
bestaande kennis te centraliseren valt. Even-
goed is het niet mogelijk alleen de relevante
kennis te centraliseren en te plannen, want
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wie bepaalt wat relevant is? Het doel van de
markt is zo veel mogelijk gebruik te maken
van de decentraal aanwezige kennis en de
ontwikkeling daarvan te stimuleren.

Wat is de ethiek van de markt?

De markt valt te vergelijken met het spelen
van een sportwedstrijd. Een spel van kunde
en geluk. We kunnen zo op drie niveaus de
vraag naar de rechtvaardigheid van de markt
stellen: wat betreft de uitkomsten van de
markt, het gedrag van de deelnemers en de
regels van de markt (Vanberg 2011, 7).

Daar niemand de uitkomst, laat staan de ont-
wikkeling, van het marktproces in de hand
heeft, valt deze ook niet ethisch te beoorde-
len. Sociale rechtvaardigheid heeft wat dat
betreft geen inhoud (Hayek 1982, 67-70).
Net zoals het zinloos is een vulkaanuitbar-
sting als immoreel te duiden. Als er vol-
gens de regels is gespeeld, is iedere uitkomst
juist, hoe ongelijk die ook is. De uitkomst
van de markt is amoreel: niet moreel, noch
immoreel. We kunnen wel het gedrag van
de spelers op de markt beoordelen. Zijn de
eigendomsrechten gerespecteerd? Is er con-
currentie geweest? Is er eerlijk gespeeld?

Ethiek op de markt betreft het morele of
immorele gedrag van de spelers en de recht-
vaardigheid van de marktregels zelf, waar-
mee we zo indirect het marktresultaat be-
oordelen. Op de markt gaat onze aandacht
uit naar structurele en procedurele aspecten,
en niet naar de einduitkomst. Concurrentie
geeft ongelijkheid en dat moet ook. Concur-
rentie toont aan welke manieren van hande-

len succesvol zijn. Zo niet, dan heeft spelen
geen zin. In een markteconomie is het een
onmogelijkheid de overheid een rechtvaardi-
ge inkomensverdeling te laten bepalen. Inko-
mens zijn de sturende en ordende krachten:
de wetten van vraag en aanbod. Het is niet
anders.

Maar gelukkig, hoewel de verschillen in in-
komen en vermogen enorm zijn, zijn die in
consumptiemogelijkheden veel kleiner. Wat
Bill Gates ziet op zijn extreem platte tele-
visiescherm, zien wij ook. Gates heeft zijn
privéjet en auto met chauffeur; wij hebben
easyJet en Uber. Inderdaad, wat Gates consu-
meert kunnen wij niet gebruiken. Maar wat
hij aan kapitaal bezit, moet hij gebruiken op
een manier die ons bevalt. Anders verkoopt
hij niets. Een kapitalist moet zijn sociaal
mandaat — hij handelt als het ware in onze
naam - delen of hij wil of niet.

De marktregels ontlasten ons van de nood-
zaak om, wil ons handelen ethisch zijn, zelf
een afweging te maken van alle voor- en na-
delen. In onze complexe wereld is een derge-
lijke afweging een onmogelijkheid (Vanberg
2011, 11). Die kennis hebben we niet. Op de
markt doen we dan ook geen zichtbaar goed
voor een bekend iemand, maar doen we wel
onbedoeld iets goeds voor vele onbekenden
(Sowell 2007, 20).

De marktregels zelf zijn gebaseerd op de vrij-
willige toestemming van de deelnemers. Een
goed begrip van wat de markt is en vermag,
is dan ook noodzakelijk. Overeenstemming
over de regels lukt veel beter dan over de
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rechtvaardigheid van bepaalde marktuit-
komsten. Dit laatste is in feite onmogelijk;
welke sportclub verdient het dit jaar kampi-
oen te worden?

Wat is de ziel van de markt?

De markt is een echt menselijk systeem: indi-
viduele vrijheid is het wenkend perspectief.
De mens is geen radertje in een mechanisme,
een productiefactor die een algemeen doel
dient (Goldwater 1960, 18). De mens kan
eigen doelen realiseren binnen een spontane
orde. In de markt staat de menselijke waar-
digheid centraal: zelf je eigen leven leiden.
De overheid stelt regels op over eigendom
en concurrentie die mensen hiertoe in staat
stellen. Dat zijn geen regels waarmee de over-
heid het leven van de mensen bepaalt. De
maatstaf en het speelveld van de markt is de
individuele vrijheid - niet de grootte van het
bruto binnenlands product (Buchanan 2005,
57). Alhoewel de markt daar ook heel goed
in is; vrijheid en welvaart gaan hand in hand.
Als mensen, zoals in China, vrijheid overdra-
gen aan de overheid in ruil voor zekerheid, is
dat onmenselijk en onhoudbaar. We moeten
de markt primair op haar vrijheid beoorde-
len. Hoe staat het met de rechtsstaat, en de
persoonlijke en economische vrijheid?

Op de markt geldt alle Menschen werden
Briider. Op de markt zijn we allen in poten-
tie gelijkwaardig, zelfstandig en tot vrijheid
in staat. Vrijheid die niet discrimineert is
een pleonasme (een witte schimmel): wat we
voor onszelf aan vrijheid binnen de regels
van de markt vragen, moeten we ook een an-
der geven (Buchanan 2005, 26).

De positieve effecten van marktwerking han-
gen vooral af van of eigendomsrechten wor-
den gerespecteerd en of mensen een eigen
domein van vrijheid hebben. Op de markt
is het sturen van de productie niet meer in
handen van weinigen met beperkte kennis,
maar in de handen van velen met meer ken-
nis, veelal unieke informatie van plaats en
tijd.

In plaats van meer inzicht proberen te ver-
krijgen in hoe vrijheid en concurrentie wer-
ken, wordt bij problemen snel gezocht naar
alternatieven. Maar om vooruitgang te be-
werkstelligen, is slechts een kader van regels
en individuele vrijheid nodig. De markt is
een evolutionair proces van individuele vrij-
heid binnen de regels. We bestrijden com-
plexiteit met complexiteit (Salomons e.a.
2021, 29). Wat betreft prestaties is het rele-
vant om te vragen hoe de per definitie simpe-
le overheidsplanning het zou hebben gedaan.
De maatstaf om marktwerking mee te beoor-
delen is niet hoe de spontane orde presteert
ten opzichte van het bekende model van vol-
ledig vrije mededinging met volledige kennis
dat de economist veelal hanteert. Inzicht in
de markt geeft ons vooral argumenten voor
een systeemkeuze: planning versus de markt.

Samengevat

Het minimale inzicht dat nodig is om voor
de markt te kiezen? Dat is ons begrip van ruil
op de markt als een proces van spontane orde
van vrede, welvaart en vrijheid (Buchanan
2001, 214). Orde ontstaat uit de aanpassing
aan informatie die niemand in haar totali-
teit kent. De kernzin van de markteconomie
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luidt: contra-intuitief de zaak op zijn beloop
laten gaan in een onpersoonlijke orde. Een
orde die is gebaseerd op mensen die in hun
handelen - in een ruil met wederzijds voor-
deel — hun positie proberen te verbeteren
binnen de regels van eigendom en concur-
rentie. Dit is wellicht de grootste ontdekking
die de mensheid ooit heeft gedaan: de spon-
tane krachten van de markt, de wetten van
vraag en aanbod, ordenen. Er zit niemand in
de cockpit van de samenleving. Niet dat er
dan niets gebeurt: we gaan van een algemeen
plan naar een spontane orde op basis van ie-
ders eigen plannen.

Wat voor velen de chaos van de markt lijkt,
is een omvangrijk op veranderende prijzen
en inkomens gebaseerd aanpassings- en ont-
dekkingsproces. Een proces dat effectiever
is dan dat planning ooit ook maar kan zijn.
De onpersoonlijke markt is het enige houd-
bare menselijke systeem, door deze mensen
binnen de regels van de markt de vrijheid te
geven. Vrijheid is een intrinsiek waardevol
goed dat betere resultaten geeft dan plan-
ning. Planning, het mercantilisme van toen
en nu, brengt ons in een ondoorgrondelijk
complexe wereld niet ver. Zoals Adam Smith,
de grondlegger van de economie, al stelde:
“Mensen zijn geen schaakstukken met voor-
af bepaalde mogelijkheden. Beleid dient, wil
het werken, daarmee in overeenstemming te
zijn” (Smith 1982, 42).

Maakbaarheid, het idee dat de markt door
menselijke planning kan worden verbeterd,
gaat niet op. Voor de naieve geest is orde ver-
bonden met planning. Het lijkt absurd dat in

complexe omstandigheden orde en aanpas-
sing aan het onbekende kan worden verkre-
gen door besluitvorming te decentraliseren.
Maar in een gecentraliseerd model ken je niet
alle informatie en kun je deze dus ook niet
gebruiken. De spontane orde gebruikt meer
kennis dan we weten en is daarmee ratione-
ler dan iedere ad hoc-afweging van kosten en
opbrengsten. Als je deze spontane orde niet
begrijpt, zal je er ook nooit voor kiezen.

In de markt wordt, contra-intuitief, niet
naar concrete behoeften in de directe om-
geving gekeken, maar wordt er gereageerd
op abstracte prijssignalen die op een con-
currerende markt ontstaan: de winst die we
verwachten en die ons gedrag stuurt (de
waarschijnlijke winst). Zichtbaar goed doen
voor je naaste kan natuurlijk alsnog ook dan
nog in kleine groepen. Orde in onze samen-
leving wordt bereikt wanneer - het hart van
de 18e-eeuwse economische wijsheid - de
individuele doelstellingen in een spontane
marktorde worden gericht op de door de re-
gels van de markt mogelijk gemaakte weder-
zijds verenigbare doelen.

Kortom, de markt - orde zonder ontwerp -
is een van de krachtigste ideeén waar we als
mensheid op zijn gestoten. Je denkt alleen
aan jezelf, maar handelt er niet naar. Er is
een grens aan het pure eigenbelang; je dient
namelijk ook het algemeen belang van een
evoluerende orde in de samenleving. Over-
eenstemming met betrekking tot concrete
doelen binnen een kleine groep wordt inge-
ruild voor overeenstemming over de abstrac-
te regels van de markt in een grote groep.
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Wat is de essentie van iedere sportwedstrijd?
Het vrije spel dat binnen de regels plaatsvindt
op basis van ieders individuele inbreng. De
regels van het spel bepalen niet de uitkomst:
de bijdrage van de mens zelf doet ertoe
(Buchanan 1999, 244). Bij de markt is het niet
anders. Voor Smith is de markt een essenti-
eel onderdeel van een vrije samenleving. Dé
definitie van de markt volgens hem luidt “het
systeem van de natuurlijke vrijheid” (Smith
2012, 686).

dr. A.R. Leen is econoom en doceert aan de
Universiteit van Leiden
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