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Woord vooraf

‘Bekijk het eens van de andere kant!’ Die wijsheid geldt niet alleen in sociale
relaties, maar is ook een aansporing die de jurist zou kunnen lezen in artikel
6:162 lid 2, slot. Het artikel geeft het centrale leerstuk van het buitencontrac-
tuele aansprakelijkheidsrecht weer met de omschrijving van wat als onrecht-
matige daad wordt aangemerkt. Aan de opsomming van de verschillende
typen onrechtmatige daden is het slot toegevoegd: ‘een en ander behoudens de
aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond’. Met deze afsluiting is de deur naar
de uitzondering op de kern van het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht
wijd open gezet. Fascinatie voor de escape die hiermee werd ingebouwd in
het aansprakelijkheidsrecht vormde de aanleiding tot deze studie. En daarbij
verwondering over de wijze waarop de wetgever de uitzondering invoerde:
met maar weinig duiding en onderbouwing, of onderzoek naar de gevolgen
van de opgenomen uitzondering. Vanuit die verwondering is het onderzoek
gestart, wat heeft geleid tot een tocht door het gehele buitencontractuele
aansprakelijkheidsrecht – dat steeds werd bezien vanuit de uitzondering op
de regel. Deze start was in zekere zin ook bepalend voor de methodiek. Want
zonder twijfel is de studie aftastend van aard in de zin die Van Dale aan het
werkwoord onderzoeken geeft: ‘pogingen of moeite doen om een zaak meer
in bijzonderheden of in haar aard te leren kennen’.

Het onderzoek is, het volgt uit het voorgaande, niet begonnen met een
scherpe probleemstelling. Dat wil niet zeggen dat het probleem niet eenvoudig
zou kunnen worden gesteld, aansluitend bij de hierboven geciteerde wettelijke
regeling: 1. wat is een rechtvaardigingsgrond in de zin van artikel 6:162 lid 2,
slot en 2. hoe werkt zijn aanwezigheid door in de beoordeling van de als
aanvankelijk onrechtmatig gekwalificeerde daad? Doel van het onderzoek was
met het antwoord op die vragen naar het ‘wat’ en ‘hoe’ inzicht te krijgen in
de plaats van de rechtvaardiging in het buitencontractuele aansprakelijkheids-
recht – en daarmee hopelijk ook in dat buitencontractuele aansprakelijkheids-
recht zelf. Uit de hieronder te geven beschrijving van de opbouw van het boek
volgt in welke subvragen de twee hoofdvragen zijn onderverdeeld, en hoe
deze een plaats kregen binnen de structuur van het onderzoek.

Wat betreft de rechtsvergelijking is gekozen voor interne vergelijking –
met het strafrecht, omdat dit rechtsgebied met zijn lange traditie van omgaan
met en denken over rechtvaardigingsgronden voor de gedachtenvorming over
het onderwerp een rijke bron van kennis en inspiratie vormde. Bij die keus
speelde ook een rol het feit dat de wetsontwerper bij de introductie van de
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rechtvaardigingsgrond in de eerste ontwerpen van het huidig BW vooral
verwees naar de regeling in het strafrecht. Aan externe rechtsvergelijking is
aandacht besteed waar dat nodig was ter verdieping of verheldering van het
betoog, of om na te gaan of geen belangrijke rechtvaardigingen over het hoofd
waren gezien. Verder is, waar mogelijk en met plezier, gebruik gemaakt van
bronnen uit de rechtsgeschiedenis – op het gebied van het aansprakelijkheids-
recht in het algemeen en van rechtvaardigingen in het bijzonder.

Het eerste gedeelte van de studie biedt een verkenning van het onderzoeks-
terrein. Het begint met een Begripsbepaling in hoofdstuk 1. Daarin worden de
verschillende soorten ‘rechtmatige’ daden beschreven, worden de begrippen
rechtvaardiging en rechtvaardigingsgrond gedefinieerd en wordt de grens
aangegeven met schulduitsluitingsgronden. In de civielrechtelijke begripsvor-
ming over rechtvaardigingsgronden is veel ontleend aan het strafrecht. Dat
roept de vraag op in hoeverre het mogelijk is strafrechtelijke leerstukken toe
te passen in een civielrechtelijke context. Daarom vervolgt het eerste deel in
hoofdstuk 2 met een vergelijking: Strafrecht en burgerlijk recht. Hierin wordt
bezien in hoeverre en op welke wijze bij civielrechtelijk onderzoek naar recht-
vaardigingen gebruik kan worden gemaakt van strafrechtelijke inzichten.

In het tweede gedeelte volgt een ordening van de stof. Daartoe worden
de verschillende typen rechtvaardigingen beschreven en ingedeeld in catego-
rieën. Als eerste komen aan bod die rechtvaardigingen die kunnen bewerkstel-
ligen dat het voorlopige oordeel over de te beoordelen handeling verandert
van ‘onrechtmatig’ in: ‘rechtmatig’. Deze rechtvaardigingen worden besproken
als Volledige rechtvaardigingen, in hoofdstuk 3. In het tweede hoofdstuk van
dit deel volgt een inventarisatie van de rechtvaardigingen die tekortschieten
om op zichzelf de zojuist beschreven omslag in de beoordeling van de hande-
ling te veroorzaken. Het zijn Onvolledige rechtvaardigingen, die in hoofdstuk 4
behandeld worden. Ten slotte zijn er rechtvaardigingen die weliswaar kunnen
bewerkstelligen dat de handeling als rechtmatig wordt aangemerkt, maar waar-
van het voortbestaan afhankelijk is van een bepaalde voorwaarde. Deze worden
als Voorwaardelijke rechtvaardigingen beschreven in het laatste hoofdstuk van
dit deel: hoofdstuk 5.

Het derde deel is gewijd aan de beginselen van rechtvaardigingsgronden.
Beginsel is hier op te vatten in de letterlijke zin van ‘aanvang’: de basisvoor-
waarden waaraan moet zijn voldaan voor ieder geslaagd beroep op een recht-
vaardigingsgrond. Een rechtvaardigingsgrond is een bevoegdheid schade toe
te brengen. Met de te bespreken beginselen zijn bedoeld de eisen die gelden
met betrekking tot de uitoefening van deze bevoegdheid. Het gaat dus om een
toets van het handelen van degene die zich op een rechtvaardiging be-
roept. Als eerste komt daarbij in hoofdstuk 6 de strafrechtelijke Culpa in causa-
gedachte aan de orde: een beroep op een rechtvaardigingsgrond komt niet
toe aan diegene die zichzelf heeft gebracht in de te rechtvaardigen toestand.
Van deze eis wordt eerst de strafrechtelijke achtergrond belicht, om vervolgens
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na te gaan wat de civielrechtelijke betekenis van het vereiste zou kunnen zijn.
In hoofdstuk 7 worden behandeld de eisen van Proportionaliteit (er moet een
redelijke doel/middel-verhouding bestaan) en Subsidiariteit (een betere moge-
lijkheid om het doel te bereiken mag niet onbenut worden gelaten). Nagegaan
wordt hoe deze voorwaarden zijn uitgewerkt in het strafrecht, in hoeverre
ze gelden voor rechtvaardigingsgronden in het burgerlijk recht en wat ze ons
kunnen leren in verband met de civielrechtelijke zorgvuldigheidsnorm.

Dan wordt de aandacht gericht op de inhoud van de rechtvaardiging.
Daartoe wordt de plaats van de rechtvaardiging in het vierde gedeelte van
het boek bezien in het licht van de eisen van artikel 6:162 en 163. In hoofd-
stuk 8 (Onrechtmatigheid) staat centraal de verhouding tussen normschending
en rechtvaardiging. Het onderzoek richt zich op de werking van rechtvaardi-
gingen. Besproken wordt welke rol rechtvaardigingen en andere mogelijke
verweren spelen bij de beoordeling van de eventuele onrechtmatigheid van
een handeling. Daarbij worden twee manieren van rechtvaardigen vergeleken:
de synthetiserende en analyserende. In het volgende hoofdstuk van dit gedeelte
(hoofdstuk 9, Schuld) wordt de relatie tussen rechtvaardiging en schulduitslui-
ting onderzocht. Traditioneel worden in burgerlijk recht en strafrecht naast
rechtvaardigingsgronden ook schulduitsluitingsgronden onderscheiden. Sinds
de invoering van het huidig Burgerlijk Wetboek is het civielrechtelijke begrip
‘schuld’ echter sterk veranderd. Dat gegeven moet gevolgen hebben voor het
begrip schulduitsluitingsgrond. Bezien wordt in hoeverre dit type gronden,
althans in het civiele recht, nog bestaansrecht heeft. Het laatste hoofdstuk in
dit deel (hoofdstuk 10, Relativiteit) is gewijd aan de beschermingsomvang van
de rechtvaardiging. In dit hoofdstuk wordt de stelling verdedigd dat de
rechtvaardiging, net als haar spiegelbeeld de onrechtmatige daad, relatief van
aard is. Zij strekt slechts tot bescherming van bepaalde soorten belangen, van
bepaalde personen, tegen bepaalde soorten schade. Die stelling wordt uitge-
werkt aan de hand van de klassieke rechtvaardigingsgronden.

Het vijfde en laatste deel van de studie behandelt de rechtsgevolgen van
de aanwezigheid van een rechtvaardiging of rechtvaardigingsgrond. Die
gevolgen betreffen allereerst de handeling zelf. In hoofdstuk 11 (Invloed op
oordeel handeling) wordt besproken welk gevolg de aanwezigheid van de
verschillende typen rechtvaardiging heeft voor de beoordeling van het even-
tueel onrechtmatige karakter van de handeling. Verder heeft de aanwezigheid
van een rechtvaardiging invloed op de beoordeling van het bestaan en de
omvang van een eventuele schadevergoedingsverplichting. Hieraan wordt
aandacht besteed in het laatste hoofdstuk van dit boek: hoofdstuk 12 (Invloed
op oordeel vergoedingsplicht).
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Tot slot een opmerking van meer persoonlijke aard. De ontstaansgeschiedenis
van deze studie is ongebruikelijk lang geweest. Zo lang dat mijn oorspronkelij-
ke promotor Hans Nieuwenhuis de voltooiing niet meer heeft kunnen mee-
maken. Dat laatste betreur ik diep. Het boek draag ik aan Hans op.
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