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Homerische sprekers
De retorica van Odysseus, Calypso en Polyphemus

CASPER DE JONGE

Summary: This contribution draws attention to the rhetorical aspects of Hom-
eric poetry. Recent scholarship has shown that speeches in the /liad and Odyssey
display various patterns, techniques and strategies of persuasion that were in lat-
er times taught by Greek and Roman rhetoricians. The first part of this essay ex-
plores the complex relationship between Homeric poetry and classical rhetoric.
The second part examines the rhetorical techniques of Polyphemus, the Sirens, Ca-
lypso and Odysseus. It is argued that a rhetorical perspective on Homeric speeches
can inform and enrich the reading experience of the Odyssey. A few didactic appli-
cations are suggested.

1 Homerus en de retorica

Retorica is overal: we debatteren in de Tweede Kamer, in de rechtbank, in
het klaslokaal, op Facebook en op Twitter.’ Leerlingen in het voortgezet on-
derwijs doen mee aan debatwedstrijden en ze schrijven profielwerkstukken
over de overtuigingsmiddelen van Barack Obama en Donald Trump. Reto-
rica verbindt de Oudheid met onze eigen tijd en vormt juist daarom een boei-
ende en leerzame invalshoek voor het begrijpen van Griekse en Latijnse lite-
ratuur. Deze bijdrage wil laten zien dat het een verrijkende ervaring kan zijn
om Homerus” Odyssee door een retorische bril te lezen. Bij retorica denken
we natuurlijk in de eerste plaats aan de redevoeringen van Lysias, Demosthe-
nes en Cicero. De Homerische gedichten zijn gecomponeerd in een periode
voérdat de retorica — de kunst van het overtuigen — volgens de handboeken
was ‘uitgevonden’. Toch zijn de Ilias en de Odyssee door en door retorische
teksten: recent onderzoek heeft nieuw licht geworpen op de spreektechnie-
ken van de Homerische personages, die elkaar voortdurend proberen te over-
tuigen en te manipuleren.*

1 Deze bijdrage is gebaseerd op een workshop die ik heb aangeboden in het kader van de VCN
Zomerconferentie op 2§ augustus 2017 in Leiden. De stijl van het artikel weerspiegelt tot op zekere
hoogte het informele en didactische karakter van deze workshop. De voorbeelden zijn gekozen uit
het pensum dat gelezen wordt voor het CSE Grieks 2018 (Homerus, Odyssee).

2 Het recente boek van Knudsen (2014) concentreert zich op de Ilias (zie onder). Voor de Home-
rische retorica, zie ook Kennedy (1963: 35-39), Lohmann (1970), Griffin (1986), Martin (1989),
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CAsPER DE JONGE  Homerische sprekers 27

Laten we beginnen met een simpele observatie. De Homerische gedichten
bestaan voor een groot deel uit directe rede. In de Ilias wordt 45 procent van
de verzen door personages gesproken; in de Odyssee gaat het zelfs om 67 pro-
cent.> Wanneer we de Odyssee beluisteren, dan horen we dus vaker een per-
sonage spreken dan de verteller. Dit fenomeen verklaart volgens Aristoteles
het succes van Homerus:

Homerus verdient het op allerlei terreinen geprezen te worden, maar vooral om
het feit dat hij als enige van de epische dichters heeft begrepen wat zijn eigen rol
moet zijn. De dichter moet namelijk zo min mogelijk in zijn eigen persoon aan het
woord zijn, want het zijn niet die passages die hem tot uitbeelder (uuntg) ma-
ken. De andere dichters gooien voortdurend zichzelf in de strijd, zodat de passa-
ges waarin eindelijk iets wordt uitgebeeld in de minderheid zijn. Maar Homerus
voert, na slechts een beknopte inleiding, meteen een man, een vrouw of een ander
personage op, en dan is het altijd iemand met karakter (dog).*
(Aristoteles, Poética 24.1460a5-11)

In de Odyssee duurt het slechts 31 verzen voordat Zeus begint te spreken;
Athena reageert, en direct ontstaat een debat over de terugkeer van Odys-
seus. In de [lias gaat het nog sneller: na zestien verzen spreekt Chryses de
verzamelde Grieken toe om zijn dochter vrij te pleiten. De afwijzing door
Agamemnon leidt niet alleen tot het uitbreken van de pest, maar ook tot het
eerste debat in de westerse literatuur: vanaf vers 74 roept Achilles Agamem-
non ter verantwoording, met alle gevolgen van dien. Waarom zijn Homeri-
sche personages eigenlijk voortdurend aan het woord? Omdat ze steeds iets
van elkaar willen: in veel gevallen proberen ze een ander te overtuigen of te
overreden. Een personage wil bijvoorbeeld dat de ander zich gaat mengen in
de strijd, dat de ander hem komt helpen, of dat de ander ophoudt met huilen.
Dat zijn allemaal retorische situaties, waarin personages elkaar met woorden
tot actie proberen te bewegen.

Kunnen we dus spreken van een Homerische retorica? Chronologisch lijkt
er op het eerste gezicht een probleem te zijn. De Homerische gedichten wor-
den rond 700 v.Chr. gedateerd, terwijl de retorica (in de zin van de theo-
rie van het overtuigen) volgens de traditie pas werd uitgevonden in de vijfde
eeuw v.Chr.: Corax en Tisias zouden de eerste leermeesters in de retorica zijn
geweest, die hun medeburgers onderwezen in het spreken toen in Syracuse
de tirannen waren verdreven en een democratie was ingesteld (467 v.Chr.).s

Toohey (1994), Pernot (2005: 1-7), Gagarin (2007) en Roisman (2007). De Jong (1987: 149-194) be-
spreekt de speeches (‘character-text’) in de /lias vanuit narratologisch perspectief.

3 Griffin (1986: 37); De Jong (1987: 149). In Odyssee bocken 9-12 is Odysseus natuurlijk langdurig
aan het woord.

4 Vertaling Gerbrandy en De Jonge (2017).

s Het traditionele verhaal over de geboorte van de retorica vindt men bijvoorbeeld bij Kennedy
(1963: §8-61). Kritische geluiden in Pernot (2005: 10-12) en Gagarin (2007).
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28 LAmPAs 51 (2018) 1

Gorgias en andere sofisten volgden hun voorbeeld, en pas in de vierde eeuw
v.Chr. formuleerde Aristoteles zijn ideeén over Ndog, néddog en Adyog, de drie
technische overtuigingsmiddelen. Maar paradoxaal genoeg zien we dus dat
deze overtuigingsmiddelen ruim tweehonderd jaar v66r de ‘uitvinding’ van
de retorica een dominante rol spelen in de gedichten van Homerus. Rachel
Ahern Knudsen behandelt deze kwestie in een recent boek getiteld Hom-
eric Speech and the Origins of Rbetoric.® De titel van het derde hoofdstuk
vat de paradox goed samen: ‘Patterns of Aristotelian Rhetoric in the Iliad’.
Hoe is het mogelijk dat Achilles, Ajax en Nestor al technieken gebruiken die
pas door Aristoteles zouden worden uitgelegd? Op deze vraag zijn twee ant-
woorden mogelijk. Ten eerste beschrijft Aristoteles overtuigingsmiddelen die
zich in de praktijk al veel eerder hadden bewezen; je hoeft geen (expliciete)
retorische theorie te kennen om een overtuigend spreker te zijn. Sommige
(maar niet alle) retorische technieken kunnen zelfs universeel genoemd wor-
den. Ten tweede is het mogelijk dat ook de retorische theorie ouder is dan
we meestal aannemen. Knudsen betoogt inderdaad dat er al ten tijde van de
compositie van de Homerische epen een vorm van retorisch onderwijs be-
stond. Een aanwijzing daarvoor zouden we kunnen vinden in boek 9 van de
Ilias, in de context van een van de meest memorabele retorische situaties van
het epos. Wanneer Phoenix samen met Odysseus en Ajax een poging onder-
neemt Achilles ertoe te bewegen zijn wrok op te geven, herinnert hij Achilles
aan hun onderlinge relatie:

TovveKd, te Tpoénke S18acKkéuevor Tade mavTo,
uodov te pntip’ Euevon Tpnktipd e Epyov.

Daarvoor moest ik met je mee, om jou dit alles te leren:
hoe een goed spreker te zijn en een man die zich weert op het slagveld.”
(Homerus, Ilias 9.442-443)

Een Homerische held is niet alleen een ‘doener van daden’, maar ook een
‘spreker van woorden” (w0dwv pnnp); en Phoenix was dus kennelijk ook de
‘retoricaleraar’ van Achilles. Toch laat Achilles zich niet door zijn leermeester
vermurwen, net zomin als hij zich door Odysseus en Ajax, met hun zeer ver-
schillende spreekstijlen, laat overreden. In de Homerische epen zien we een
fascinerende parade van sprekers en stijlen voorbijtrekken.® Tot de beste spre-
kers behoren Odysseus, Menelaiis en Nestor, die in de Oudheid als model-
len van drie verschillende stijlen werden geinterpreteerd: de verheven stijl van
Odysseus, de eenvoudige stijl van Menelatis, en het middenregister van Nes-

6 Knudsen (2014).
7 Vertalingen van de Ilias zijn van De Roy van Zuydewijn (19932).
8 Pernot (2005: 2-3).
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CAsPER DE JONGE  Homerische sprekers 29

tor.? Aan de andere kant van het spectrum staan personages als Thersites, Irus
en Polyphemus, die volkomen onretorisch spreken en zich niets gelegen la-
ten liggen aan de basisregels van menselijke communicatie — of liever gezegd:
zij trekken zich als buitenstaanders niets aan van de gedrags- en communi-
catieregels die gelden voor de edele helden die in de Homerische wereld de
dienst uitmaken.” Het onderscheid tussen de stijlen van Menelaiis en Odys-
seus wordt beeldend beschreven door de Trojaan Antenor:

GAN’ Ste On wodoug kol pndeo TEoLY Vovoy

Ntot uev Mevéhaog Emtpoxadny aydpeve,

nodpa Lev, GAAG Lddo Ayéwe, émel oL ToAvpvYog

008’ dpatopToenng N Kol Yéver VoTEPOC NEV. 215
SN Ste & moldunTig dvaitetev Odvocevg

otdokev, vroi 8¢ 1decke katd xYovog Supoto ThEac,

oxfintpov 8 oVt dnicm 0VTE TPOTPNVEC EVOLLL,

SN doteppeg Exeokev, GISpel poTL £0tKMC:

eoing ke {axotdv 1€ Ttv’ Eupevor depovd T ot 220
GAN’ Ote Om Omo te peydAny éx otndeog £n

Kol ne0, VpAdes o1y £01k0ToL (ELEPINOLY,

oV av énerr’ DdVGT Y €piccete Bpotog dAloc:

00 161 ¥’ ®8° Ddvofog dyosodued’ e180¢ 18ovTec.

Toen het hun beurt was te spreken en zij ons hun mening ontvouwden,
ging Menelaos snel op zijn doel af en bracht hij zijn standpunt
kort en bondig naar voren; hij was geen man van veel woorden,
maar wist precies wat hij zei, al was hij de jongste van beiden. 215§
Maar wanneer Odysseus, bekend om zijn schranderheid, opsprong,
bleef hij, omlaag kijkend, eerst even staan en richtte zijn ogen
strak naar de grond. Naar voor noch achter de skepter bewegend,
hield hij die strak in zijn hand, alsof hij daarmee niet goed raad wist,
echt zo’n chagrijn zou je zeggen, of een die niet goed bij zijn hoofd is. 220
Maar wanneer uit zijn borst zijn krachtig stemgeluid opklonk
en hij, als vlokken sneeuw in de winter, zijn woorden liet vallen,
zou geen sterfelijk mens Odysseus zoiets kunnen nadoen
en we bekeken toen zijn verschijning met andere ogen.
(Ilias 3.212-224)

Deze stilistische analyse van twee sprekers (een zogenaamde cvykpioig) bevat
al een aantal elementen die in de retorische traktaten van Griekse en Romein-
se auteurs van later tijd centraal zullen staan. Het onderscheid tussen een in-
drukwekkende stijl en een directe stijl wordt in latere eeuwen veelal vertaald
in termen als groots en verheven (of subliem) versus eenvoudig en laag. De

9 Radermacher (1951: 6-9) vermeldt de relevante antieke teksten; zie ook Niinlist (2009: 219-221).
Toohey (1994) analyseert de speeches van Nestor in de [/ias.
10 Roisman (2007) analyseert de speeches van Odysseus en Thersites in Ilias 2.
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30 LAmPAs 51 (2018) 1

poétische vergelijking van Odysseus’ woorden met sneeuwvlokken resoneert
met de beroemde vergelijkingen van sprekers en natuurverschijnselen bij Ci-
cero en Longinus, die bijvoorbeeld verwijzen naar de ‘bliksemschichten’ van
Demosthenes." Opvallend is vooral de aandacht voor de actio van Odysseus:
zijn blik, zijn stem (0y) en stemgeluid (996yyog), en zijn gebruik van de scep-
ter — een Homerische pendant van de handgebaren bij Quintilianus. Odys-
seus zet zijn toehoorders op het verkeerde been, want zijn performance is in
eerste instantie nogal weifelend en maakt daardoor geen bijster sterke indruk;
zijn overdonderende stemgeluid verrast daardoor des te meer en overweldigt
de toehoorders volledig. Dat brengt ons op het belangrijkste aspect van de re-
torica: uiteindelijk gaat het natuurlijk om de impact op het publiek. “We be-
keken toen zijn verschijning met andere ogen’, zegt Antenor (Ilias 3.224). De
indrukwekkende performance van Odysseus doet hem uitstijgen boven an-
dere mensen en maakt hem voor een ogenblik bovenmenselijk: ‘geen sterfelijk
mens zou Odysseus zoiets kunnen nadoen’ (Ilias 3.223). Een effectieve reto-
rica is in staat de spreker te verheffen, als het ware even op te tillen, en dat kan
ook voor het publiek een magisch moment zijn. Over die betoverende mo-
menten schreef Longinus zijn essay Over het sublieme, waarin Homerus van-
zelfsprekend een grote rol speelt.

Hoewel expliciete retorische theorieén pas vanaf de vijfde eeuw v.Chr. wer-
den geformuleerd, is het dus mogelijk en zinvol om Homerische speeches te
analyseren op basis van de klassieke regels. Daarbij moeten we wel enigszins
flexibel te werk gaan: een Homerische smeekbede of aansporing van het leger
zal niet alle kenmerken van een juridische redevoering van Lysias of een po-
litieke speech van Demosthenes dragen. Maar er zijn wel degelijk veel paral-
lellen, omdat de retorische situaties in veel opzichten vergelijkbaar zijn. De
klassieke delen van de retorica (die soms ook ‘taken van de redenaar’) worden
genoemd zijn de volgende vijf:

1 nventio (eVpecic)

2 dispositio (1a&1g, olkovouio,)
3 elocutio (Ae€ig)

4 memoria (uvnun)

5 actio (broKPLOLG)

In Homerische termen: 1) Wat beoogt Odysseus bij Nausicai of Calypso te
bereiken en met welke argumenten probeert hij ze te overtuigen? 2) In welke
volgorde plaatst hij deze argumenten?'s Welk argument zet hij voorop, wat
verstopt hij in het midden, en hoe sluit hij af? 3) Welke woorden kiest hij?

11 Cicero, Orator 234; Longinus, Over het sublieme 12.5.

12 Goede historische overzichten van de klassieke retorica zijn Kennedy (1963), Kennedy (1994)
en Pernot (2005). Lausberg (2008+) reconstrueert het volledige systeem van de klassieke retorica.
Leeman en Braet (1987) geven een degelijk overzicht in het Nederlands.

13 Lohmann (1970) analyseert de opbouw van de speeches in de I/ias. Zie ook Toohey (1994: 153-162).
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CAsPER DE JONGE  Homerische sprekers 31

Welke epitheta en welke figuren (zoals herhaling, alliteratie en drieslag) on-
dersteunen de boodschap?+ 4) Hoe worden Homerische speeches voorbe-
reid? In de stilte voor zijn sneeuwstorm (hierboven besproken) lijkt Odys-
seus bijvoorbeeld de tijd te nemen om zijn gedachten goed te organiseren:
hoe hij dat precies doet wordt niet verteld, maar we kunnen deze voorbe-
reiding zeker als een vorm van memoria opvatten.”s En pvnuoovvn (‘denken
aan’, ‘herinnering’, de moeder van de Muzen) speelt natuurlijk ook een cru-
ciale rol bij de performance van de Homerische zanger. §) Actio is cruciaal in
de Homerische epen: niet alleen het stemgebruik, maar ook gezichtsuitdruk-
kingen en handgebaren worden regelmatig door de verteller vermeld. Naast
het genoemde systeem van de vijf delen van de retorica kunnen we de drie
Aristotelische overtuigingsmiddelen plaatsen, die Cicero met specifieke doe-
len verbond:'

AOyog, argumentatie docere, probare (onderrichten)
ndog, zelfpresentatie conciliare (voor zich innemen)
nddog, het opwekken van emotie  movere (emotioneren)

De Aoyog heeft primair te maken met de inventio (het vinden van argumen-
ten), terwijl f1dog en nédog met verschillende delen van de retorica samenhan-
gen, in het bijzonder met ordening, stijl en performance.

De relevantie van dergelijke retorische concepten (die natuurlijk eeuwen na
Homerus pas werden geformuleerd) zal blijken als we een vergelijking maken
tussen de twee uitersten van het retorisch spectrum dat de Odyssee presen-
teert: de onretorische Polyphemus en de verleidelijke Sirenen.

2 Polyphemus: de retorica van een cycloop

De samenleving van de cyclopen is tamelijk onderontwikkeld: ze hebben geen
schepen, ze doen niet aan landbouw en ze houden geen vergaderingen. Door-
dat de cyclopen zich nauwelijks met elkaar bemoeien, zijn hun communica-
tievaardigheden matig ontwikkeld. Wanneer Polyphemus om hulp roept, dan
komen de andere cyclopen weliswaar naar zijn grot toe, maar ze blijven bui-
ten staan en begrijpen niet wat hij bedoelt.” Het lukt Polyphemus dan ook
niet zijn vrienden ertoe te bewegen hem te helpen: zijn retorica werkt niet.

14 Met de algemene term ‘drieslag’ kan bijvoorbeeld ook de opeenvolging van drie epitheta bij een
naam worden aangeduid. De Griekse term tpikwAov (tricolon) daarentegen verwijst specifiek naar
een zin die uit drie zinsdelen (k®Ao) bestaat: zie Demetrius, Over stijl 17; Dionysius van Hali-
carnassus, Over compositie 9.

15 Inzijn smeekbede tot Nausicai bereidt Odysseus zijn actio grondig voor (Odyssee 6.137-148: zie
beneden).

16 Wisse (1989) behandelt de antieke theorie over fdog en nédog van Aristoteles tot Cicero.

17  Homerus, Odyssee 9.401-414.
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Deborah Gera heeft inderdaad laten zien dat de gebrekkige beschaving en
sociale ontwikkeling van de cyclopen wordt weerspiegeld in hun gebrekkige
taalvaardigheid.” Het is dan ook niet verwonderlijk dat Polyphemus juist op
dit terrein wordt afgetroefd door de slimme en welbespraakte Odysseus. De
allereerste woorden van Polyphemus tot Odysseus en zijn mannen zijn illu-
stratief voor het retorisch onvermogen van de cycloop:

‘@ Eglvor, tivec £0té; médev TAeLY Dypo kéAevdar;

A 1 koo tpREw A poydiong dAdAncde

01d e Aniotipec Lrelp GAa, Tol T dAdwVTOL

Yoy oG mopdépevor, kokov aAlodomolot pépovteg;’ 25§
¢ £pod’, Muiv §” adte KotekAdodn ¢idov fitop,

Setcavtav e¥dyyov e Popby adToV TE TEAWPOV.

‘Vreemden, wie bent u? Waar ging u de vochtige paden op?
Is het om hier of daar zaken te doen of zwerft u hier zo maar
rond, als zeerovers doen, die over de wateren zwalken
en er hun leven voor wagen aan vreemden onheil te brengen?’ 255
Zo was het woord van de reus en ons hart kromp van doodsangst ineen
voor 't zware geluid van zijn stem en zijn monsterlijk grote gestalte.”
(Odyssee 9.252-256)

In zijn directheid is deze ‘speech’ nogal onbeleefd: er is geen sprake van eni-
ge captatio benevolentiae, de suggestie dat de gasten zeerovers zijn is op zijn
zachtst gezegd ongezellig, en de zware stem (actio) maakt de korte toespraak
niet sympathieker. De vier verzen van de cycloop (Odyssee 9.252-255) zijn
identiek aan de verzen die Nestor tot Telemachus richt (Odyssee 3.71-74),
met één groot verschil: Nestor begint zijn toespraak met twee verzen die Po-
lyphemus achterwege laat: ‘Nu is het goede moment, na het maal genoten te
hebben, vragen over de herkomst van onze gasten te stellen.’* Een dergeljjke
hoffelijke inleiding, die refereert aan de genoten gastvrijheid, maakt natuur-
lijk een groot verschil voor de impact van een speech. Polyphemus is niet op
de hoogte van de Homerische regels van gastvrijheid — al moeten we daarbij
opmerken dat Odysseus en zijn mannen zich ook niet aan die regels hebben
gehouden door zomaar zijn grot binnen te dringen.*’ Opvallend is het ef-
fect van de cyclopenspeech: niet zozeer zijn woorden beangstigen de mannen
van Odysseus (in retorische termen: inventio, dispositio, elocutio), maar zijn
zware stem en zijn monsterlijke verschijning (actio). Is Polyphemus dan een
slechte redenaar? Enerzijds kun je betogen dat de cycloop helemaal niet re-
torisch effectief wenst te zijn. Hij hoeft Odysseus en zijn mannen tiberhaupt

18  Gera (2003: 1-17): ‘Polyphemus the Linguist’.

19 Vertalingen van de Odyssee zijn van De Roy van Zuydewijn (1992). De Jong (2001: 239-241) ana-
lyseert het gesprek tussen Polyphemus en Odysseus (9.251-286).

20  Homerus, Odyssee 3.69-70.

21 Zie Heubeck en Hoekstra (1989: 28) ad loc.
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CAsPER DE JONGE  Homerische sprekers 33

niet te overtuigen of te overreden, want hij kan ze gewoon gevangenhouden
en opeten wanneer hij wil. Zijn botte toespraak past wat dat betreft gewoon
bij het ongastvrije gedrag dat hij in het algemeen vertoont. Anderzijds blijkt
in het vervolg van het verhaal dat de cycloop wel degelijk wordt afgetroefd
door de subtiele communicatie van Odysseus, die hem misleidt door hem te
vertellen dat hij Niemand (O011¢) heet.** Uiteindelijk blijken slimme woorden
toch effectiever dan fysieke kracht.

3 De betoverende retorica van de Sirenen

Het tegendeel van de lompe antiretorica van Polyphemus ervaren we in de
verleidelijke overtuigingskracht van de Sirenen: zij zingen een betoverend
lied, dat we vanuit retorisch perspectief kunnen interpreteren:

‘3edp’ &y’ 1ov, ToAvoy’ Ddvoed, péyo kDo Ayoudv,

VAol KOTAGTNGOV, V0L VOITEPNY Ot GLKOVGTG. 185
0V Yp T T1¢ THide TopAaice viT weAadvy,

TPV Y’ NUEDV LEATYMPLY ATO GTOUATMY On GKOVGOL,

AN 8 e Tepydievog velTon Kol mAetovor 180,

Bpev yap ot mév’ 66” évi Tpoin evpein

Apyelol Tpdég te Yedv 10TNTL LOMOOV: 190
Bpev 8’ doo0 yévnton éml ydovi rovAvPoreipn.’

O pdoov 1e1601 610, KEAALOV- 00TOP ELOV KTip

NOel’ axovéuevor, [...]

‘Kom, onvolprezen Odysseus, beroemdste van alle Achaeérs,
kom, leg aan met uw schip, om de stem van ons beiden te horen. 185
Want nooit voer hier een zeeman voorbij op zijn zwart-geteerd vaartuig,
voordat hij uit onze mond de verruklijke stem had vernomen
en, na 't genot van de zang, met grotere kennis naar huis voer.
Wij weten al wat daarginds in het breed zich uitstrekkend Troje
Grieken en Ilions volk door de wil der goden doorstonden. 190
Wij weten al wat gebeurt op de velen voedende aarde.”
Zo klonk hun heerlijke stemgeluid op en, vervuld van verlangen
om hun gezang te vernemen [...]
(Odyssee 12.183-193)

Hoe hebben de Sirenen hun ‘taken’ als redenaars verricht? Om te beginnen
de inventio, de vinding van argumenten. De Sirenen vermelden één argument
waarom Odysseus zijn schip aan zou moeten leggen: dan kan hij hun prach-
tige stem (0y) beluisteren. Opmerkelijk genoeg vallen inventio en actio hier

22 Gera (2003: 8): “The backward Polyphemus does not recognize when a name, perhaps the most
basic element of language, is patently false.”
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dus in feite samen: de heldere stem van de Sirenen is zowel het argument als
de vertolking ervan. Om twee redenen is het gezang van de Sirenen aantrek-
kelijk: het levert genot op (vergelijk tepyapevog, 188) en kennis (e1dwg, 188).
Het laatste element is zorgvuldig afgestemd op de nieuwsgierige Odysseus,
want de Sirenen zeggen alles te weten over Troje en de oorlog tussen Grieken
en Trojanen (189-190): dat is natuurlijk precies het onderwerp waarover de
trotse Odysseus graag iets meer wil horen, ook al weet hij uit eigen ervaring
precies wat er in de Trojaanse oorlog is gebeurd; het streelt de ijdelheid van de
Homerische held wanneer hij anderen over zijn eigen roemrijke daden hoort
zingen. Ook bij de Phaeacen luistert Odysseus dus graag naar de verhalen van
Demodocus over Troje.

De dispositio (ordening) is goed verzorgd. Anders dan Polyphemus spreken
de Sirenen Odysseus namelijk vleiend toe, met een capratio benevolentiae die
hem zeker zal behagen: niets liever wil hij natuurlijk zijn dan roAbevog (veel
geprezen) en uéyo kbdog Axondv (grote trots van de Grieken).s De boodschap
van de Sirenen staat voorop (8edp’ &y’ twv) en wordt gevolgd door de argu-
mentatie: het stemgeluid dat zowel genoegen als kennis oplevert. De elocutio
(stijl of verwoording) is bijzonder geslaagd: opvallend zijn de herhalingen van
de cruciale woorden 0y (stem) in 185, 187 en 192, en van e1dw¢ (wetend) in 188
en 1Bpev (wij weten) in 189 en 191. En er zijn opvallende echo’s: on” axovong
(185) en 6n” acodoon (187) staan aan het eind van het vers, terwijl 18uev (189 en
191) twee keer aan het begin van het vers is geplaatst. De actio ten slotte be-
treft natuurlijk het ‘heldere’ (AMyvpog) ‘zoetklinkende’ (nediynpug) en “schone’
(xaAApog) stemgeluid’, dat niet alleen door de Sirenen zelf wordt benoemd
(187), maar ook door Odysseus als verteller (183, 192).

Is de retorica van de Sirenen succesvol? Nee en ja. Natuurlijk lukt het hun
niet Odysseus te overreden om zijn schip aan te leggen, maar dat is geens-
zins te wijten aan hun retorica. Integendeel, Odysseus doet er werkelijk al-
les aan om te mogen blijven luisteren, maar hij heeft zich goed voorbereid: hij
zit vastgebonden aan de mast, terwijl zijn makkers snel voorbij de retorische
monsters roeien. Ik zou de retorica van de Sirenen subliem willen noemen: ze
zingen zo verleidelijk dat hun woorden onweerstaanbaar zijn. Niemand kan
zich tegen deze betoverende welsprekendheid verweren.*+

23 De Jong (2001: 302) wijst ook op het vleiende karakter van de Sirenenzang.
24 Voor de onweerstaanbaarheid van het sublieme, zie Longinus, Over bet sublieme 1.4.
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4 Retorica en conflictvermijding: het afscheid van Calypso en

Odysseus

In boek § van de Odyssee bevindt Odysseus zich in een lastige situatie. In op-
dracht van Zeus heeft Hermes Calypso meegedeeld dat ze Odysseus moet la-
ten gaan. Calypso is boos, maar ze moet gehoorzamen. Toch onderneemt ze
een laatste poging om Odysseus ertoe te bewegen bij haar te blijven:

VTP Enel Taprnoay £dnTvog NOE noThTog,

1016 &po pddov Apxe Kooy, Sio edov:

‘droyeveg Aaeptiddn, modvunyoy’ Odvcced,

oVt &M 0ikdvde pIAny é¢ motpidor Yooy

avtiko Vv €3€Aelc 1évat; v 8¢ xolpe kol Eumne. 205
el ye uév eideing ofiot ppesiv, Gooa tot olco

kNde’ avomAficot, mpiv motpida yoiov tkéodout,

évade k* od pévav ovv éuot 16de ddua puAdoGoLg

d¥avortdc T eing, elpopevog mep 18écdon

onv dAoyov, The T’ alev EéASeon oo Thv oL, 210
0¥ uév v kelvng e xepelov ebyopot ivor,

oV 8o 0VdE UMY, el 0V Twg 0VSE Fotke

Yvntog adovdot Séuag kol 180 épilev.’

Maar toen beiden van eten en drinken waren verzadigd,
nam de godin der godinnen, Kalypso, het woord om te zeggen:
‘Edelgeboren zoon van Laértes, gevatte Odysseus!
Is dan werkelijk je wens en kan het geen uitstel meer lijden
huiswaarts te gaan? Dan wens ik je, ondanks alles, het beste! 205
Maar als je zelf nog een idee van het vele lijden zou hebben
dat je nog wacht alvorens je vaderland te bereiken,
zou je wel blijven om samen met mij deze woning te delen
en bovendien nog onsterflijk te zijn, hoezeer je je vrouw ook
terug wenst te zien, aan wie je hier dag aan dag zit te denken. 210
Want ik beroem me erop volstrekt niet haar mindere te wezen,
noch in figuur, noch bouw, daar het hoegenaamd niet te pas komt
dat zich een sterflijke vrouw in schoonheid met een godin meet.’
(Odyssee §.201-213)

Ook deze speech laat zich interpreteren volgens de klassieke retorica.* Eerst
de inventio. Calypso hanteert twee argumenten. Ten eerste: als Odysseus
weggaat, dan staat hem nog veel leed te wachten; als hij daarentegen bij Ca-
lypso blijft, zal hij onsterfelijk zijn. Ten tweede: Calypso is mooier dan Pe-
nelope. De dispositio is zorgvuldig doordacht: Calypso begint met de nadelen
van een vertrek (allerlei rampen), en komt daarna te spreken op de voordelen

25 De Jong (2001: 136) analyseert deze ‘farewell speech’ (de derde in een reeks van drie speeches van
Calypso: zie ook Odyssee 5.159-170; 180-191) in narratologische termen.
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van het blijven (onsterfelijkheid, een mooiere vrouw); dus eerst het negatie-
ve, dan het positieve. Ze spreekt Odysseus allereerst aan met een vleiende en
climactische drieslag (8ioyeveg Aoeptiadn, molvunyov’ 0Odvoced), stelt dan een
(retorische) vraag (‘wil je werkelijk naar je geliefde vaderland terugkeren?’)
en wenst hem dan eerst kort vaarwel: 6v 8¢ yaipe kol unng (205). Deze laat-
ste formulering is op zichzelf niet onvriendelijk maar wel bijzonder beknopt:
toont Calypso zich hier gekrenkt en beledigd (‘dan moet je het zelf maar we-
ten’) of is het juist retorisch vernuftig en speelt ze afstandelijk hard-ro-ger om
zo het verlangen naar haar in Odysseus opnieuw wakker te roepen?** De elo-
cutio onderstreept de boodschap van Calypso. Afgezien van de reeds vermel-
de drieslag (203) en de retorische vraag (204-205) zien we ook mooie voor-
beelden van een litotes (00 yepelwv, 211: ‘niet minder’ wil hier zeggen ‘veel
mooier’) en een functionele repetitio (8éuag, 212-213). Ten slotte de actio.
Hoewel er geen details vermeld worden over de spreekstem en de gebaren van
Calypso, zijn er wel andere factoren die haar performance ondersteunen: de
nimf heeft eerst een lekkere maaltijd bereid voor Odysseus, waarmee ze hem
natuurlijk gunstig probeert te stemmen (196-201). Calypso gaat bovendien
tegenover Odysseus zitten (dvtiov 1lev, 198), zodat ze Odysseus in de ogen
kan kijken, waarna ze als eerste het woord neemt (phdwv fpye, 202).

Ook de Aristotelische overtuigingsmiddelen werpen licht op de retorica
van Calypso. Met de bovengenoemde argumenten is de Adyog gediend. Maar
belangrijker zijn misschien qdog en nddoc. Calypso presenteert zichzelf als
een mooie en trotse godin, hoewel de neiging tot jaloezie, die in haar woor-
den doorklinkt, tegen haar zou kunnen werken. Ze roept ook emoties op bij
Odysseus: angst voor de gevaren die hem na zijn vertrek te wachten staan
(206-207) en verlangen naar een onsterfelijk leven en haar prachtige lichaam.>”
Haar toon is dus zowel liefdevol als dreigend, omdat zijzelf gekwetst is door
Odysseus’ verlangen om haar te verlaten.

Odpysseus staat nu voor een uitdaging. Enerzijds wil hij inderdaad naar huis
toe; anderzijds wil hij de godin niet beledigen. Hij moet zijn antwoord dus
buitengewoon zorgvuldig formuleren; dat vereist een groot retorisch talent,
waarover de ‘vindingrijke’ Odysseus natuurlijk beschikt:

mv & dmopelBouevog npocéen modduntic Odveceve:

‘rdTvo 9ed, unf pot 6de xmeo 010 Kol 0DTOC 215
novToL WA, oVveko oelo mepippav Inveldneto

€180¢ Gc1dvotépn péyedoc 1 elodvta idécdor

N uév yop Bpotdg €011, 6b & advatog Kol Gy pomg.

26 Deelnemers aan de workshop waren verdeeld over deze kwestie.
27 De Jong (2001: 136): ‘Calypso’s speech is very emotional: she starts with feigned incredulity [...],
proceeds with resignation [...], only to introduce a veiled threat [...] which leads to her main point

[.]°
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MO Ko ¢ £3EAm Kol EEASop NUOTOL TAVTOL

otkadé 17 EMdépevon kol vooTiov Huop idécdor. 220
el 8 ad 11¢ painot Yedv évi oivomt TéVIe,

TAncopon év othdesoty Exmv tadamevdéo Jopodv:

NN Yop nako toAAd madov ko ToAAL udynco

KOUOGT KO TOAEU®: HeT Kol T08e Tolot yevésTm.’

¢ Epat’, NEMOG & Gp’ £8v Kol £ml kvépag NADev 225
eldovteg 8 apa TO ye Loy ®d oTElovg YAOPLPOTo

teprécny GIAOTTL, Top’ AAANAOIGT pévovTec.

Daarop gaf haar de vindingrijke Odysseus ten antwoord:
‘Grote godin, wees niet boos op dat punt. Maar al te goed weet ik 215§
hoe Penelope, schrandere vrouw, bij u in het niet zinke,
als men naar uiterlijk schoon of lichaamslengte zou kijken.
Zij is een sterflijke vrouw, u onsterflijk en jong voor het leven.
Toch is mijn vurige wens en smacht ik er elke dag weer naar
huiswaarts te gaan en de dag te beleven waarop ik terugkeer. 220
Als op de wijndonkere zee een god mij het leven weer zuur maakt,
zal ik dat dulden, omdat ik een hart heb dat veel kan verdragen.
Want ik heb heel wat verduurd op de woelige zee en het slagveld
en daar zoveel doorstaan dat dit leed er ook nog wel bij kan.”
Zo zijn woord. Het zonlicht verdween en de duisternis daalde. 225
Beiden liepen zij nu naar een dieper deel van de grot toe,
waar zij elkaar omhelsden en ’t spel van de liefde bedreven.
(Odyssee §5.214-227)

Odysseus beantwoordt de argumenten van Calypso in omgekeerde volgor-
de.*® Hij vraagt haar niet boos te worden (215) en erkent allereerst dat de go-
din natuurlijk veel mooier is dan Penelope. Voor de beantwoording van dit
(tweede) argument van Calypso neemt hij vier verzen (215-218), net zoveel
als voor de beantwoording van haar eerste argument: Odysseus zal het leed
dat hem te wachten staat doorstaan, want hij heeft al zoveel ellende meege-
maakt (221-224). Tussen deze twee uitvoerige reacties (215-218 en 221-224)
staat het eigenlijke antwoord van Odysseus tamelijk kort en bondig verstopt:
‘ik wil toch naar huis’ (219-220). Met andere woorden: Odysseus begint met
datgene wat Calypso het liefst wil horen, zegt dan tussen neus en lippen wat
zij niet wil horen, en besluit met een zelfverzekerde vooruitblik op wat hem te
wachten staat. ‘Naar huis gaan’ (otkade ©” éAéuevan, 220) is wat Odysseus wil,
en het is natuurlijk ook het enige wat Calypso hem niet kan bieden. Odysseus
presenteert zichzelf als hoffelijk, dapper en onverschrokken (1dog) en vleit
zijn gesprekspartner zo effectief dat haar woede daadwerkelijk zakt (nadog).
Dat laatste blijkt uit het vervolg van de scéne (226-227): Calypso en Odysseus
gaan met elkaar naar bed en genieten van de liefde. Ook dat is een vorm van

28 Zie ook Heubeck, West en Hainsworth (1988: 272) ad loc. en De Jong (2001: 136-137).
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actio, of misschien kunnen we make-up sex als een soort non-verbale retori-
ca beschouwen ...

Wie is de winnaar van dit debat? Het lukt Calypso niet Odysseus te over-
reden om bij haar te blijven; Odysseus krijgt zijn zin, maar hij doet dat zo
subtiel dat hij een conflict met Calypso weet te vermijden. Dat hij daarbij wat
minder vleiend spreekt over zijn afwezige echtgenote is een ander verhaal.

s Odysseus en Nausicai: de retorica van een smeekbede

Ten slotte wil ik ingaan op het gesprek tussen Odysseus en Nausicai in boek
6 van de Odyssee. Ook hier staat Odysseus voor een retorische uitdaging: hjj
is net aangespoeld op Scheria; nu moet hij, een onbekende, vieze, aangespoel-
de schipbreukeling, de angstige prinses ertoe bewegen hem fatsoenlijke kleren
aan te bieden, om hem vervolgens naar een bewoonbare stad te leiden. Odys-
seus is zich volkomen bewust van de complexiteit van de retorische situatie,
en bereidt de actio van zijn speech dan ook zorgvuldig voor:

ouepdodéog 8 oVTRGL POV KEKOK®UEVOG ALY,

tpéscov & aAAVSIC BAAN én’ NIOVOC TPOVYOVGOC.

oin & Adkwbov Juydmp péve: T youp AdHvn

Yapcog evi ppect Yfike kol £k S€oc e1heTo yuimv. 140
o1} 8 avto oyouévn: 0 8¢ pepunpi&ev Ddvooee,

N Youvov Mocotto Aafov edanida kovpnyv,

7 avtog énéecoty dmootadd pethiyiotst

Mooowr’, el detete noMv Kol elpota doin.

¢ Gpo. ot ppovéovTt Sodocaro képdiov glvar, 145
AMooeston énéecoly dmootado petdiyiolst,

un ol Yodva Aaovit xoAdcatto epévo. kovpm.

ovtio pethiytlov kol kepdaréov @dto uddov:

Vreselijk zag hij eruit, besmeurd door de aanslag van zeezout,
zodat ze overal heen naar het strand en zijn landtongen vluchtten.
Enkel Alkinoos’ dochter bleef achter; haar legde Athene
kracht en moed in het hart en ontnam de vrees aan haar leden. 140
Kalm en standvast bleef ze staan. En vlug overlegde Odysseus,
of hij het meisje met ’t lieflijk gezicht bij de knieén zou vatten,
dan wel haar zo, op een afstand, met zoete en vleiende woorden
smeken zou hem op de weg naar de stad en aan kleren te helpen.
’t Leek hem, terwijl hij dit zo overdacht, maar het beste te wezen 145
haar van een afstand met zoete en vleiende woorden te smeken
om niet, door haar bij de knieén te grijpen, het meisje te kwetsen.
Aanstonds sprak hij daarop de berekend vleiende woorden.
(Odyssee 6.137-148)
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Odysseus overweegt hier hoe hij zijn actio zal vormgeven: moet hij Nausi-
cad smekend bij de knieén vatten of op een afstand (dmootada, 143, 146) het
woord tot haar richten? Zijn keuze voor de tweede optie is vermoedelijk wel
zo verstandig: een spreker die boosheid oproept jegens zichzelf (yolmoato,
147) werkt aan een verkeerde vorm van nadog. De Homerische verteller wijst
bij herhaling op de ‘zachte woorden’ (¢néeoov pethiyiorot, 143, 146) waarmee
Odysseus het meisje gunstig wil gaan stemmen; maar de speech die hij uitein-
delijk uitspreekt is niet alleen ‘zacht’ of ‘vriendelijk’ (ueiliytov), maar (mede
daardoor) ook xepdadéov (148), dat wil zeggen: ‘winstgevend’, ‘voordelig’, of
‘retorisch effectief’. Hoewel hij zojuist heeft besloten om Nausicad niet bij de
knieén te vatten, is het eerste woord van Odysseus precies yovvoduon (149),
‘ik smeek’, maar letterlijk: ‘ik raak je knieén aan’: de daad is veranderd in een
taaldaad: een bijzonder slimme manier om in woorden datgene te ‘doen” wat
je niet in gebaren tot uitdrukking wilt brengen.* De speech van Odysseus is
een retorisch hoogtepunt, waarvan ik hier alleen de opening kan citeren::°

“youvoduai oe, dvoosoa: Yedc v tig 1) Bpotdc éoot;

el pév T1¢ Vel £6G1, TO1 OVPOVOV EVPVV EXOVOLY, 150
Aptédi oe £ym e, Alog KoL pHeydAoto,

£186¢ te uéyeddc te QuNv T Eyyioto lokar

el 8¢ tig €061 Bpotdv, ot £ml yYovi vaeTdovst,

Tpic UdKaPEG LEV GOl Ye TOTT P KO TOTVIO, UNTnp,

Tpic udKapeg 8¢ KosiyvnTor ok ToH 6161 JVUOC 55
o1&V EDepocuVNoLY lodvetor lveka. oelo,

Aevocdvtav To16vde YGAog xopov elcotyvedoay.

Kkelvog & ord mepl kfipt pokdptotog Eoxov GALmY,

3¢ ké o’ €édvorot Ppicag olkévd’ dydyntor.’

“’k Val voor uw voeten, prinses. Maar bent u een god of een sterveling?
Als u een god bent met hen die het ruim van de hemel bewonen, 150
vind ik in heel uw verschijning, in lichaamslengte en bouw u
sprekend op Artemis lijken, het kind van de grote Kronide.
Maar als u sterfelijk bent, een der mensen die wonen op aarde,
zijn ze wel dubbel gelukkig, uw vader en edele moeder,
dubbel gelukkig uw broers. Want zeker is wel dat hun hart zich 155
altijd verheugt over u en een warm gevoel krijgt van blijdschap,
als ze u zo, in uw stralende jeugd, op de dansplaats zien komen.
Boven de anderen echter prijze de man zich gelukkig
die u, met bruidsprijs en al, als bruid naar zijn huis mag geleiden!’
(Odyssee 6.149-159)

29 Zie ook Garvie (1994: 120) ad loc. In Odyssee 5.168-169 zegt Odysseus nogmaals dat hij ervoor
terugdeinst Nausicai bij de knieén te vatten.

30 Homerus, Odyssee 6.149-185 (hier citeer ik alleen 149-159). Voor de opbouw van de speech, zie
De Jong (2001: 160). Zie ook Garvie (1994: 119-120) ad loc.
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Het behoeft geen betoog dat Odysseus een meester is van de captatio benevo-
lentiae. In de lange inleiding (die eigenlijk nog doorloopt tot 169) trekt Odys-
seus werkelijk alles uit de kast om Nausicaid gunstig te stemmen. De vergelij-
king met de godin Artemis wordt gevolgd door een zorgvuldig opgebouwde
priamel met climax: pig paxopeg je ouders, Tpig pakapeg je broers, maar po-
xapratog de echtgenoot die jou naar huis zal brengen (154-159). Odysseus
noemt onderwerpen die Nausicad graag zal horen: de dansplaats, een bruiloft
en het harmonieuze huwelijk.3' Daarbij komt dan nog de uitvoerige vergelij-
king van Nausicai met de jonge palmboom die Odysseus eens op Delos had
gezien (162-168): het opmerkelijke beeld suggereert hoogte, schoonheid en
vooral zeldzaamheid.>* De redenaar Odysseus toont zich een meester in het
inschatten van zijn publiek; hij benoemt precies die onderwerpen die Nausi-
cad bezighouden en haar naar de rivier hebben gebracht; het jonge meisje in
boek 6 wordt dan ook met heel andere woorden bespeeld dan de seksgodin
Calypso in boek 5.

Wie de redevoering van Odysseus als geheel bestudeert (149-185) zal op-
merken dat de inleiding daarvan veruit de meeste ruimte inneemt:

149-169 exordium (ik smeek je; lofprijzing van Nausicad)

170-174 narratio (gisteren ontkwam ik de donkere golven ...)

175-179 propositio (heb medelijden: geef kleren en breng me naar de stad)
180-182 argumentatio (mogen de goden je wensen vervullen ...)

182-185 peroratio (want niets is mooier dan een harmonieus huwelijk ...)

Natuurlijk zijn andere indelingen van de redevoering ook mogelijk; de klas-
sieke partes orationis (delen van de redevoering) moeten niet al te rigide op
een Homerische speech worden toegepast. Desalniettemin is het duidelijk
dat de opbouw van Odysseus’ smeekbede in grote lijnen de klassieke regels
‘volgt’; en juist vanuit het klassieke perspectief valt het op dat de inleiding van
deze redevoering bijzonder uitvoerig en uitbundig is. Bovendien kunnen we
constateren dat de vreselijke ontberingen op de stormachtige zee weinig af-
breuk hebben gedaan aan het zelfvertrouwen en de retorische vaardigheden
van de vindingrijke Odysseus.

6 Conclusie

In het voorafgaande heb ik willen laten zien dat retorische analyse een leer-
zaam instrument is voor het begrijpen van Homerische poézie. Homerus
heeft Aristoteles’ Retorica nooit gelezen, laat staan de traktaten van Cicero
en Quintilianus. Toch blijken de speeches van Calypso, Odysseus en ande-

31 Garvie (1994: 120) merkt op dat Odysseus ‘hits upon themes that are close to her heart’.
32 Zie De Jong (2001: 161).
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re personages gebruik te maken van allerlei ‘klassieke’ retorische technieken.
In sommige gevallen is het verhelderend te onderzoeken hoe een personage
de ‘taken van de redenaar’ (inventio, dispositio, elocutio, actio) heeft verricht.
In andere gevallen helpen de drie Aristotelische overtuigingsmiddelen (Rdoc,
nédog, Adyog) ons te zien hoe personages elkaar proberen te manipuleren. En
bij langere redevoeringen is het nuttig om na te gaan hoe ze zijn opgebouwd
(exordium, narratio, propositio, argumentatio, peroratio) en te vragen waar-
om de spreker juist voor deze compositie heeft gekozen. Dergelijke analy-
ses werpen licht op de karakterisering van personages (Odysseus spreekt bij-
voorbeeld heel anders dan Achilles), op de psychologie van intermenselijke
communicatie (Odysseus wijst het aanbod van Calypso hoffelijk af en weet
conflicten te vermijden) en bovenal op het enorme belang van welsprekend-
heid in de Homerische wereld. We kunnen natuurlijk talloze parallellen trek-
ken met onze eigen wereld, waarin effectief communiceren minstens zo be-
langrijk is als in Troje en op Ithaca.

Docenten kunnen zelf het best bepalen of en hoe zij dergelijke inzichten aan
hun leerlingen willen overbrengen. Retorica leent zich bij uitstek voor een in-
teractieve aanpak, waarbij leerlingen zelf in de huid van de redenaar kruipen
en de standpunten van bijvoorbeeld Odysseus en Calypso verwoorden.» Ter
inspiratie wil ik de volgende mogelijkheden noemen:

1 Leerlingen maken (schriftelijk) een retorische analyse van een stukje persona-
getekst; gebruik de “vijf delen van de retorica’ en/of de drie Aristotelische over-
tuigingsmiddelen en/of de delen van de redevoering.

2 Eén leerling houdt de speech van Calypso, een andere leerling antwoordt met
de speech van Odysseus; let ook op stemgebruik, toon en gebaren.

3 De overige leerlingen beoordelen en evalueren de retorische performances van
Odysseus en Calypso (zoals de juryleden in een rechtbank).

4 Een leerling verdiept zich in een bepaalde retorische situatie en schrijft zelf een
eigen redevoering (in proza) voor Calypso; een andere leerling schrijft een re-
devoering voor Odysseus: welke argumenten zou je gebruiken, in welke volg-
orde, en hoe verwoord je ze?

s Actualisering: aan welke moderne sprekers of spreeksters doen Calypso,
Odysseus, Polyphemus, Menelatis en de Sirenen ons denken? Denk aan beken-
de (goede en minder goede) sprekers van de 21¢ eeuw: Barack Obama, Donald
Trump, Angela Merkel, Theresa May, Frans Timmermans, Mark Rutte, Eva
Jinek, enzovoort. Hoe zouden deze moderne sprekers, wanneer zij zojuist
waren aangespoeld, Nausicai ertoe bewegen hun de helpende hand te reiken?
Welke sprekers zouden daarin slagen, en welke niet?

33 Voor de retorische oefening als didactisch middel, zie Van der Maas (2017) in Lampas.
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