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Voorwoord

In de zoektocht naar kennis die gepaard gaat met het doen van promotieonderzoek 
heb ik veel proefschriften geraadpleegd. Hoewel ik niet kan zeggen dat ik ieder 
woord van die dissertaties tot mij heb genomen, heb ik doorgaans wel het 
volledige dankwoord gelezen. Ik ervaarde een soort berusting in de bevestiging 
dat het schrijven van een proefschrift een zeer eenzame ervaring is, maar dat de 
gepromoveerden tegelijkertijd waren bijgestaan door een diverse groep familie, 
vrienden en collega’s. Wat bijzonder dat het moment is aangebroken waarop ook 
ik ‘mijn’ mensen mag bedanken.

De eerste dank gaat uit naar mijn promotoren. Willemien: ik was bij niemand 
anders begonnen aan zo’n project. Dank je wel voor de pragmatische en zonnige 
wijze waarop je dit interdisciplinaire avontuur met mij bent aangegaan. Michiel: 
ik voel mij bevoorrecht dat ik met iemand met zo’n scherp (juridisch) oog 
– ook voor het menselijke – heb mogen samenwerken. Dank je wel voor je open 
houding en je bereidheid om mijn andere invalshoek te incorporeren. Martijn: 
wat fijn dat je op onze ‘rijdende trein’ wilde stappen en dank dat jij deze op 
extra snelheid wist te brengen door je sociaalwetenschappelijke inzichten en je 
positieve, vrolijke aanpak.

Naast mijn begeleiders wil ik graag een aantal anderen danken voor hun 
medewerking bij de totstandkoming van dit proefschrift. Allereerst de faculteit 
Rechtsgeleerdheid voor de gedeeltelijke financiering van mijn onderzoek via de 
Meijers PhD-positie. Mijn onderzoek kreeg extra diepgang en kwam verder tot 
leven via de gesprekken met betrokkenen uit mijn drie cases: ik ben deze geïnter-
viewden erkentelijk voor hun bijdrage. De verkorte verwijzingen bij de bronver-
melding in de casushoofdstukken zijn het resultaat van het zorgvuldige werk van 
Matthijs van der Beek en Nour Hmoumou, waarvoor ik hen zeer dankbaar ben. 
Voor hun redactionele hulp wil ik Annelien van Kempen en Imane Maghrani har-
telijk bedanken. Ook uit ik graag mijn dank aan Sanne Bleeker en Jolande Mulder 
van mijn uitgever Wolters Kluwer, alsmede hun collega’s, voor hun hulp bij het 
zo mooi laten verschijnen van mijn proefschrift. Tot slot wil ik Tom Barkhuysen, 
Judith van Erp, Erwin Muller, Jaap Polak, en Wim Voermans bedanken voor hun 
tijd, alsmede de waardevolle suggesties en aanmoedigende opmerkingen die ik 
van hen mocht ontvangen als leden van de promotiecommissie.

Tevens ben ik dank verschuldigd aan de collega’s van de afdeling Staats- en 
bestuursrecht: bedankt dat ik in jullie midden mijn eigen sociaalwetenschap-
pelijke, bijna antropologische, onderzoek mocht uitvoeren; dat ik van jullie de 
fijne kneepjes van het vakgebied mocht leren kennen; en dank voor jullie be-
reidheid mijn vreemde vragen te (blijven) beantwoorden. In het bijzonder wil 
ik Annemarie, Chris, Esmée, Fatma, Jonathan, Marga, Ola, en Rowie bedanken 
voor hun kameraadschap. Daarnaast benoem ik met liefde de ‘A-gang’ – Catheel, 



VI Voorwoord

Gert Jan, Heleen en Joost – als belangrijk klankbord, met nog specialere ver-
melding voor mijn kamergenoot en partner in crime Ali.

De meeste dankbaarheid voel ik richting mijn familie en vrienden. Zonder 
mijn fantastische ouders, Annelien en Willem, was ik niet. Letterlijk en figuurlijk. 
Dank voor jullie niet-aflatende interesse voor mijn ontdekkingen. Ook mijn twee-
de familie, Diane, André en Tamara, wil ik graag bedanken voor hun hartelijkheid 
en hun humor. Mijn lieve vrienden zijn zo verschillend, maar ik ben ze zo dank-
baar dat ze mij gemeen hebben. Veel liefde en dank Bas, Eline, Judith, Onur, en 
Regina. Lieve Jason: een dag zonder jou is een dag niet gelachen. Dank je wel 
voor het al zo lang zijn van zo veel.

Op 1 juni 2021 rondde ik dit onderzoek in principe af. Relevante ontwikkelin-
gen en publicaties uit de periode tot en met 31 augustus 2021 zijn waar mogelijk 
nog in dit proefschrift verwerkt.

Voorburg, september 2021



Voor Annelien en Willem:

Dank voor jullie voortdurende vertrouwen in mij
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