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Voorwoord

Dit boek is voortgekomen uit een verzoek van de rechtbank Den Haag
om een deskundigenrapport te schrijven in de zaak Wilders 1. Tijdens
het werken aan het rapport (voor het overgrote deel opgenomen in het
hoofdstuk 2 van dit boek) werd het mij steeds duidelijker dat de zaak Wil-
ders niet op zichzelf staat, maar deel uitmaakt van een bredere trend. Die
trend is dat intellectuelen en activisten die waarschuwen voor het islamis-
tisch theoterrorisme of islamisme in het algemeen, niet alleen te maken
krijgen met terrorismedreiging van de zijde van radicalen, maar ook met
juridische vervolgingen van de zijde van Europese overheden. Dit gebeurt
in Frankijk op grond van de Wet Pleven, in Nederland op grond van de
artikelen 137c (groepsbelediging) en d (aanzetten tot haat, discriminatie
en geweld jegens een groep) van het Wetboek van Strafrecht en ook in
andere Europese landen treft men vergelijkbare wetgeving aan (niet in de
Verenigde Staten van Amerika).

Als student rechtsgeleerdheid heb ik die artikelen tijdens mijn studie aan
de Vrije Universiteit in Amsterdam (1978-1983), maar ook tijdens het
grootste deel van mijn loopbaan als universitair rechtsgeleerde aan de Uni-
versiteit van Leiden (sinds 1984), altijd min of meer voor lief genomen.
Wat kon daar mis mee zijn? Racisme en wat genoemd wordt vreemde-
lingenhaat (eigenlijk “vreemdelingenvrees”, als we “xenofobie” tenminste
kunnen vertalen als een ziekelijke vrees voor het vreemde), is een negatief
en verwerpelijk verschijnsel, dus waarom zou de rechterlijke macht niet
een bijdrage mogen leveren aan het uitbannen daarvan?

Tijdens de bestudering van die artikelen en enkele rechtszaken
waartoe deze aanleiding hebben gegeven, is mij echter steeds duidelijker
geworden dat, onder de omstandigheden waaronder we nu leven (met een
voor overheden moeilijjk te beteugelen terrorismedreiging), vervolgingen
op die gronden ook schadelijke effecten kunnen hebben. Dit boek gaat over
die schadelijke effecten.

Ik realiseer mij dat wat ik hier schrijf door velen als contra-intuitief zal
worden ervaren. Hoe kan het “schadelijk” zijn een racist een halt toe te
roepen, zoals dat zo vaak geformuleerd wordt? Maar toch is dat zo, zoals
uit het vervolg van dit betoog, hoop ik, zal blijken.
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Dit boek gaat over vier mensen in het bijzonder: de filmster Brigitte Bar-
dot, de Italiaanse journaliste Oriana Fallaci, de Franse schrijver Michel
Houellebecq en de Nederlandse politicus Geert Wilders. Wat deze (inder-
daad zeer verschillende!) mensen gemeenschappelijk hebben, is een zekere
zorg voor Europees en nationaal cultureel erfgoed, dat zij bedreigd zien
door islamistische propaganda en geweldsdreiging. Wat zij willen, is op
zijn minst daarover een discussie openen. Hoewel ik het in sommige op-
zichten oneens ben met wat door deze mensen wordt gezegd en geschre-
ven, denk ik toch dat de discussie die door hen wordt geéntameerd, moet
worden gevoerd.

Een vaak gehoord argument ten gunste van Bardot, IFallaci, Houellbecq en
Wilders, is dat zij het “recht” hebben te zeggen wat zij willen. Een staat die
dat verhindert, maakt inbreuk op de grondrechten van burgers.

Hoewel dat juist is, is dat toch niet het belangrijkste punt dat ik in dit
boek wil maken. Ik ben ook de afgelopen jaren ervan overtuigd geraakt dat
de strijd van Europese overheden tegen het “islamistisch theoterrorisme”
(op die term kom ik nog uitvoerig terug) tot mislukken gedoemd is (en van
die mislukking zien we talloze manifestaties, in de vorm van aanslagen, om
ons heen), wanneer overheden zich niet bezinnen op hun strategie (“con-
traterrorisme”). En ik zie Wilders, Fallaci en anderen als stemmen die je
niet kan missen in het debat over het hedendaags theoterrorisme.

Het zal overigens moeilijk zijn de werkelijke vrijheid van expressie
hoog te houden in een tijd van theoterrorisme. Dat theoterrorisme is z6
succesvol, dat in vele landen de omvang van de vrijheid van expressie al-
lang niet meer wordt bepaald door wet en jurisprudentie, maar door wat
de terroristen acceptabel achten. Burgers hebben hun gedrag daaraan al
aangepast. Wie wil het leven leiden van Geert Wilders, met 24 uur per
dag, zeven dagen in de week, persoonsbeveiliging? Welke schrijver kiest
ervoor te schrijven onder de condities van Salman Rushdie? Welke Ne-
derlandse cartoonist zal ervoor kiezen cartoons over Mohammed te pu-
bliceren, zoals Kurt Westergaard deed in 2005 en die sindsdien leeft in
een huis dat tot een soort bunker is omgebouwd en met als klein ongemak
herhaalde pogingen tot een aanslag op zijn leven?

Deze zelfcensuur, want dat is het eigenlijk, wordt over het algemeen
verkocht als fatsoen, dialoog en respect, althans onze politici doen knap
hun best het als zodanig te verkopen. Maar is het dat wel? Wanneer we
werkelijk de waarden van een vrije liberale democratische samenleving
willen hooghouden tegenover de aanslagen, die daarop worden gepleegd
door het theoterrorisme, dan zal dat nog een aanzienlijke inspanning ver-
gen. Of Europese natiestaten die inspanning zullen kunnen opbrengen, is
nog een open vraag.

Diegenen die op de hoogte zijn van ouder werk van mij zullen be-
paalde thema’s herkennen. Ook in dit boek gaat het, net als in Moderne
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papoea’s (2002), om problemen van de multiculturele samenleving. Ik be-
licht ook, net als in Tegen de decadentie (2004), trends onder intellectuelen
die, goed beschouwd, als schadelijk kunnen gelden. De algemene teneur
is, net als in Moreel Esperanto (2007) en The Secular Outlook (2010), secu-
lier en sommigen zullen wellicht zeggen “atheistisch” (zoals in Het athei-
stisch woordenboek, samen met Dirk Verhofstadt). En ook denk ik dat Het
monotheistisch dilemma (2010) ons nog steeds parten speelt, zelfs sterker
dan ooit tevoren. Maar het is deze keer ook een sterk op rechtspraak en
wetgeving georiénteerde verhandeling. Religiekritiek is belangrijk en die
wordt bemoeilijkt door de wetgeving, die aan religieuze gevoelens speciale
bescherming verleent. Dat was vroeger blasfemiewetgeving (wetgeving
die godslastering strafbaar stelt). Tegenwoordig zijn dat de artt. 137¢ en
d Sr., die door een ruimhartige interpretatie van religieuze gevoeligheden
een ernstige bedreiging vormt voor de vrijheid van expressie, maar ook
voor de mogelijkheid sociale misstanden te kritiseren. Diegenen die kwa-
lijke praktijken in stand willen houden, kunnen zich aan kritiek onttrekken
eenvoudigweg door de kritiek af' te wimpelen als iets waardoor men in
zijn religieuze gevoelens beledigd wordt. En die claims van belediging, die
enkele decennia geleden nog als irrelevant terzijde zouden zijn geschoven,
worden tegenwoordig onder vigeur van identiteitspolitiek steeds meer se-
rieus genomen.

En dan nog twee punten.

Allereerst een leeswijzer. Bardot, Fallaci, Houellbecq en Wilders gaat in
op een belangrijke gebeurtenis in de geschiedenis van Nederland: de straf-
rechtelijke vervolging van een politicus. Dat is uniek en dat is belangrijk.
Het boek is geschreven door een jurist en filosoof en dat zal duidelijk te
merken zijn. Ik doe veel met wat men zou kunnen noemen “het uitpluizen
van begrippen” als discriminatie, haat, respect, tolerantie, democratie en
rechtsstaat. Dat is vooral merkbaar in de hoofdstukken 2 en 3. Wie het
geanalyseer af' en toe even te veel wordt, kan ook doorstomen naar de
hoofdstukken 4, 5 en 6, waarin het wat “opiniérender” wordt. De hoofd-
stukken 2 en 3 kunnen ook later worden gelezen en zo op hun plaats val-
len. De reden dat de opzet is, zoals die is, 1s ook weer niet zonder reden. Ik
wil in hoofdstuk 1 eerst een voorlopig idee geven van de strafrechtelijke
vervolgingen van Bardot, Fallaci en Houellebecq, die in dezelfde situatie
verkeren als Wilders. In hoofdstuk 2 en 3 ga ik dan in op de strafvervol-
ging van Wilders. In de hootdstukken 4 en 5 voel ik mij vrij een standpunt
in te nemen over die vervolgingen, nadat ik alle vier de hoofdpersonen in
de voorgaande hoofdstukken heb besproken.

Ik wil tenslotte (als tweede punt) enkele mensen bedanken, die (de-
len van) dit manuscript op enig moment tijdens het schrijfproces hebben
gelezen. Dat zijn Carla Zoethout, Paul Schermers, Thierry Baudet, Afshin
Ellian, Janneke Vink, Tom Herrenberg, Geerten Waling, Ton Nijhof, Bas-
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tiaan Rijpkema, Mirjam van Schaik, Dirk Verhofstadt, Hans Werdmélder,
Ronald Reuderink, Floris van den Berg en Machteld Zee. Overbodig om
te zeggen misschien, maar toch: door deze mensen te noemen, wil ik hen
geen partners in crime maken. Voor de inhoud is niemand anders verant-
woordelijk dan de schrijver. Tom Zwitser van De Blauwe Tijger wil ik
danken voor de vormgeving, voor zijn vertrouwen in dit project en voor de
prettige samenwerking. Ik beschouw het als een eer in zijn mooie fonds te
zijn opgenomen.

Paul Cliteur, nazomer 2016
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EUROPESE RECHTERLIJKE UITSPRAKEN
OVER RACISME EN VREEMDELINGENVREES

That's their propaganda; that's how they recruit.

Barack Obama als antwoord op de vraag of de radicale
1slam iets met terrorisme te maken heeft.

Brigitte Bardot

Brigitte Bardot (Parijs, 28 september 1934) is een Franse actrice die ook
werkte als fotomodel en zangeres. Zij maakte aan het begin van de jaren
vijftig van de twintigste eeuw furore als een smaakvol maar toch ondeu-
gende pin-upgirl en kreeg al snel rollen in de filmwereld. Zij wordt wel
gezien als het Franse antwoord op Marilyn Monroe (1926-1962).

Met het werken als model begon zij al toen zij vijftien jaar oud was en
haar eerste filmrol kreeg zij op achttienjarige leeftijd in Le Trou Normand
(1952). De echte doorbraak kwam enkele jaren daarna: in 1956 met Roger
Vadim’s Et Dieu .. .créa la_femme.

Sindsdien was zij een wereldster, met ook een grote populariteit in
de Verenigde Staten.

Op het Filmfestival van Cannes in 1953 poseerde Brigitte Bardot in
bikini op het strand. Daarmee werd een trend gezet die haar tot stijlicoon
van de jaren vijftig maakte. Een ansichtkaart van Bardot in korset, van
achteren gefotografeerd, verkocht in 1960 beter dan kaarten van de Eif-
feltoren. Bardot was het sekssymbool van die tijd, wat Pamela Anderson
was (geb. 1967) in de jaren tachtig.

Bardot werd een typisch Fransicoon.' En “Franser dan Frans”, want
zij kon de Eiffeltoren verslaan, zoals hiervoor al bleek. Frankrijk, dat was
Bardot. Bardot stond voor seksuele bevrijding, voor het Franse levensge-
voel, voor zon en licht, voor de folies bergeres.

Bardot als activiste

Maar dan gebeurt iets onverwachts. Plotseling gooit zij in 1973 haar film-
carriére aan de kant en gaat zich wijden aan activisme voor dierenwelzijn.
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Zij werpt zich in de strijd voor het lot van de zeehondjes. Zij keert zich
tegen de bio-industrie. Zij vertelt de Fransen dat ze geen foie gras meer
mogen eten of paardenvlees. En ze werkt daarbij samen met milieuorgani-
saties als Sea Shepherd Conservation Society.

Anno 2016 is Bardot natuurlijk niet meer het sekssymbool uit de
jaren vijftig en zestig van de twintigste eeuw. De voormalige ster is nu zéIf
in de tachtig. En zij doet tegenwoordig dingen die geheel tegenstrijdig lij-
ken met het imago dat van haar gecreéerd is in het begin van haar carriere.

Als filmster is Bardot het symbool van de zon, de zee en de mediter-
ranée. Bardot lijkt niet bepaald de vrouw waarmee je serieuze problemen
gaat bespreken. Integendeel, vrouwen als Bardot zijn er om wereldpro-
blemen te vergeten. Ook toen zagen we haar misschien wel eens met een
hondje of ezeltje knuftelen op foto’s in de krant, maar veel betekenis werd
daar niet aan toegekend.

Na haar filmcarrieére was Bardot een “luis in de pels” van de Franse
politiek en spreekt zij bestuurders en staatslieden aan op hun standpunt
over de jacht, het onverdoofd ritueel slachten, het achterlaten van huisdie-
ren langs de kant van de weg wanneer het gezin op vakantie gaat en de
positie van dieren in de bio-industrie.

La Bardot is sindsdien niet meer iemand met wie politici graag op
de foto gaan. Althans dat is niet zonder risico, want aan die foto kleven
altijd een hoop lastige eisen of moeilijk te weigeren verzoeken die moeten
worden ingewilligd om het lot van de meest kwetsbare wezens op deze
aarde te verbeteren: niet-menselijke dieren. In haar boek Pourquoi? (2006)
staat een foto van Bardot met “haar vriend” Jacques Chirac (geb. 1932) uit
1991, toen burgemeester van Parijs. Chirac was een van degenen die haar
hielp, in de strijd voor het dierenwelzijn, schrijft Bardot. Maar toen hij pre-
sident geworden was hoorde zij minder van hem, vermeldt zij fijntjes (“il
fut moins a I'écoute de mes préoccupations”).> We zien haar ook op de foto
met Frangois Mitterrand (1916-1996) in 1984. Het was een alleraardigst
gesprek, becommentarieert Bardot, maar het had niets opgeleverd (“ma
visite n'a eu aucune suite concrete”).’

Een precair onderwerp is ook dat Bardot boos is over de verandering
van Frankrijk onder invloed van immigratie en vooral immigratie uit wat
men noemt niet-westerse landen. Bardot waarschuwt, net als de Duitsers
Udo Ulfkotte (geb. 1960),* Thilo Sarrazin (geb. 1945),” de Amerikaan Ro-
bert Spencer (geb. 1962)° en de Britse Melanie Phillips (geb. 1951),” tegen
islamisering.® En zij kijkt terug op een ander Frankrijk, saar Frankrijk, het
Frankrijk toen zij de ster was, waarvoor zij nu bij het grote publiek nog
steeds bekend is.”
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Bardot veroordeeld

De voormalige filmster heeft inmiddels een lange geschiedenis van ver-
volgingen achter de rug vanwege het “aanzetten tot rassenhaat” en het
“beledigen van moslims”. Op 3 juni 2008 werd voor de vijfde keer uitspraak
gedaan in een zaak tegen Bardot. De laatste keer dat zij werd vervolgd,
werd een boete geéist van 15.000 euro vanwege haar uitspraak dat de mos-
limgemeenschap bezig was met het “vernietigen van ons land en het op-
leggen van hun gewoonten aan ons”."

Bij justitie was enige vermoeidheid opgetreden na zoveel vervolgin-
gen, gaf' men aan. De openbare aanklager, Anne de Fontette, verklaarde:
“Ik ben een beetje moe geworden van het vervolgen van mevrouw Bardot”
(“lasse et fatiguée”)."" Hier en daar werd zelfs gesuggereerd dat de hoogte
van de boete voor Bardot (15.000 euro) te maken zou hebben met justitie
die zo “moe” van haar geworden was: “la justice a manifesté son impatience
mardi vis-a-vis de Brigitte Bardot en lui infligeant une amende de 15.000
euros pour incitation a la haine envers la communité musulmane”.'” Het
bedrag was verdriedubbeld ten opzichte van een vorige veroordeling (de
vierde van de vijt). Aldus geschiedde voor de rechtbank die luistert naar de
enigszins omineuze naam “Le Tribunal Correctionnel de Paris”.

Bij Bardot vinden we een motief voor haar overtuigingen dat we
niet aantreffen bij de andere personen die met justitie in aanraking kwa-
men wegens islamkritische uitspraken. Bij Bardot hangt dit samen met
haar engagement voor dierenrechten.

De zaak is deze. Moslims vieren het feest van Aid-el-Kébir." Dat
is een feest dat herinnert aan de bereidheid van Abraham (in de islam:
Ibrahim) om zijn zoon te offeren op bevel van God."* Die bereidheid wordt
gevierd door een schaap te offeren. Nu gaat het in deze controverse om
de vraag hoe dat schaap wordt geofterd: verdoofd dan wel onverdoofd. De
verdoofde slacht is diervriendelijker. Maar godsdiensten als islam en ook
het jodendom bepleiten een onverdoofde rituele slacht en als uitvloeisel
van hun godsdienstvrijheid.

Franse antiracismegroepen hadden de hand weten te leggen op kri-
tische opmerkingen die Bardot had gemaakt over dat feest tegenover de
toenmalige president Nicolas Sarkozy (geb. 1955). De gewraakte opmer-
king die Bardot gemaakt had was: “Ik ben het zat onder de duim te worden
gehouden door een volksdeel dat erop uit is ons te vernietigen, ons land
te vernietigen en ons hun wil op te leggen” (“Il y en a marre d’étre menés
par le bout du nez par toute cette population qui nous détruit, détruit no-
tre pays en imposant ses actes”)."” Zij sprak ook van de “islamisering van
Frankrijk”.

Wie bekend is met de discussie over het onverdoofd ritueel slach-
ten'® zal begrijpen dat Bardot duidelijk bewogen werd door een moreel
ideaal.'” Of liever: zij stelt een morele misstand aan de kaak. Wat zij wil, is
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dat dieren worden verdoofd alvorens te worden geslacht. (“Elle réclamait
que les animaux sacrifiés par les musulmans lors de la féte de I'Aid-el-
Kebir soient étourdis avant d’étre égorgés puis saignés”)."

De kwestie speelt ook in Nederland en, naar men mag hopen, bin-
nen niet al te lange tijd ook in andere landen van de wereld waar dieren
nodeloos moeten lijden, alvorens te worden afgeslacht voor menselijke
vleesconsumptie."’

Er werd een zaak aangespannen door verschillende organisaties, zo-
als het MRAP (een antiracismeorganisatie: “Mouvement contre le racisme
et pour 'amitié entre les peuples”), maar ook door de “Ligue des Droits
de 'Homme”. Het woord “homme” is hier veelzeggend: een mensenrech-
tenorganisatie zet zich in om elementaire rechten te onhouden aan de niet-
menselijke dieren van deze wereld. In haar politiek en moreel engagement
is de Licra dus een “speciesistische” organisatie: een organisatie die zich
sterk maakt voor de discriminatie van het niet-menselijke dier ten gunste
van het menselijke dier. Maar dit zijn waarschijnlijk overwegingen die bjj
“Le Tribunal Correctionnel de Paris” niet zijn opgekomen. En ook niet bij
de MrAP en Licra, die meenden dat Bardot zich had schuldig gemaakt aan
“provocation a la discrimination ou a la haine raciale”.

“Aanzetten tot discriminatie” en “aanzetten tot haat” op grond van
ras. We zullen in hoofdstuk 2 zien dat deze twee criteria ook een belang-
rijke rol spelen in andere processen, waaronder het Nederlandse proces
tegen Geert Wilders.

De toen 73-jarige Bardot was niet aanwezig bij het proces. Wel
verklaarde zij in een brief aan de rechtbank dat zij misselijk werd van
deze vervolgingen (“Je suis écoeurée par le harceélement que me portent
ces associations”).” Ook verklaarde ze niet te zullen zwijgen zolang de
dierenmishandeling voortgaat. De advocaat van Bardot, Fran¢ois-Xavier
Kelidjian, hield de civiele partijen die Bardot hadden aangeklaagd vanwege
haar dierenengagement voor: “Vous y voyez du racisme, de la xénophobie,
mais moi je n’y vois que I'expression d'un combat qui est le sien”.”' Het is
een interessante formulering die de kern van het probleem goed weergeett:
waar de een racisme en vreemdelingenvrees ziet, ziet de ander een strijd
die de hare is (die van Bardot); en dat is een strijd voor het welzijn van die-
ren.”” De advocaat van de “mensenrechtenorganisatie” verweet Bardot nog
telkens hetzelfde liedje te zingen (“toujours le méme refrain”).

Op 3 juni 2008 deed de Parijse rechtbank uitspraak in een zaak die
begonnen was op 23 december 2006 met een brief’ van Bardot aan Sarkozy
(toenmalige minister van binnenlandse zaken), gepubliceerd in het maga-
zine van de Fondation Brigitte Bardot*® Die uitspraak was negatief voor
Bardot. Volgens sommigen was dit een nieuwe episode in de onttakeling
van een ster (“Nouvel épisode dans la longue éclipse d’'une star”).** Het
symbool van de bevrijding van Frankrijk in de jaren zestig (“le symbole de
la France et de la libération des moeurs dans les années 60”)*> was kenne-
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lijk een ordinaire racist geworden. Voor anderen was de veroordeling van
Bardot een teken aan de wand dat er iets grondig mis was in Frankrijk. En
niet alleen daar.

Aanzetten tot rassenhaat

Toen deze kwestie speelde had Bardot al andere affaires achter de rug. In
1997 werd Bardot veroordeeld vanwege het “aanzetten tot rassenhaat” op
grond van een open brief die zij had gepubliceerd in de Franse krant Le
Figaro. In die open brief hanteerde zij een nieuw begrip: “buitenlandse
overbevolking”.*

Eén jaar later, in 1998, werd zij opnieuw veroordeeld. Dit keer, om-
dat zij het had betreurd dat de Franse identiteit en Franse tradities teloor
waren gegaan. Er was sprake van een vermenigvuldiging van moskeeén
terwijl de kerkklokken waren stilgevallen.

Weer twee jaar later, in 2000, werd Bardot veroordeeld op grond van
wat zij had geschreven in het tweede deel van haar mémoires. In Le Carré
de Pluton (1999)*" had zij “haar land, haar vaderland” een land genoemd dat
was overspoeld door buitenlanders, in het bijzonder moslims.*®

In 2008 kwam Bardot in Uz cri dans le silence opnieuw in conflict met
de Franse justitie, omdat zij nu de aanslagen van september 2001 in ver-
band bracht met de islam. Opnieuw waarschuwde zij voor de islamisering
van Frankrijk.” Zij sprak van een toenemende infiltratie die vergaande
invloed zou hebben op de gang van zaken in het land. Zoals Phyllis Chesler
(geb. 1940) schrijft in een artikel over Bardot: Bardot ventileerde dezelfde
standpunten als waarvoor Oriana Fallaci (1929-2006) werd vervolgd, zo-
wel in Italié als ook in Frankrijk.” Ook wijst Chesler op overeenkomsten
tussen de ideeén van Bardot en die van de Franse romancier Jean Raspail
(geb. 1925) in zijn boek De Ontscheping, 1973 (2016).”" In deze dystopie
a la Houellebecq’s Soumission™ beschrijft Raspail de rampzalige gevolgen
van een overweldigende immigratie in Frankrijk. Op een bepaalde ochtend
arriveert een enorme vloot met schepen uit Afrika aan de Franse kunst.
Niet met gewelddadige bedoelingen, maar gewoon om het land binnen te
komen en op vreedzame wijze het gehele Franse leven ontregelen. Raspail
beschrijft hoe de politici door radeloosheid en besluiteloosheid niet in staat
blijken de crisis te bezweren. Het boek is een persiflage op het onvermogen
van de politiek.

Ortana Fallaci

Laat ik dan ook maar meteen Bardots Italiaanse evenknie als het aankomt
op religiekritiek behandelen. Chesler verwees al naar haar: Oriana Fallaci



r16] Bardot, Fallaci, Houellebecq en Wilders

(1929—2006). Fallaci was journaliste, publiciste maar in bepaalde fasen van
haar leven ook verzetsstrijdster en schrijver van voornamelijk autobiogra-
fisch getinte boeken. Vanaf 1943 hielp zij haar vader bij het verzet tegen
de Italiaanse fascisten en de Duitsers. Tegenwoordig is zij bij het grote
publiek vooral bekend van haar interviews met politieke prominenten als
Henry Kissinger, koning Hoessein van Jordanié, de sjah van Perzié Mo-
hammed Reza Pahlavi,”® Ayatollah Khomeini,”* Willy Brandt, Moammar
al-Qadafi, Federico Fellini, Indira Gandhi, Lech Walesa en vele anderen.

In het kader van dit boek is vooral haar interview met de Iraanse dic-
tator Ayatollah Ruhollah Musavi Khomeini (1902-1989) van belang. Met
hem had zij in 1979, nog geen jaar na de Iraanse revolutie, een woest ver-
lopen ontmoeting. “Waarom worden Iraanse vrouwen gedwongen zich-
zelf te verhullen?”, vroeg zij aan Khomeini tijdens het interview. Khomeini
antwoordde gewiekst “omdat de vrouwen die een bijdrage aan de Iraanse
revolutie hebben geleverd nu eenmaal gesluierd waren”. Fallaci gaf zich
niet gewonnen: “Hoe zwem je in een chador?” Khomeini werd nu wat
gramstorig en antwoordde: “Onze gewoonten zijn niet uw zaak. Als je niet
van islamitische kleding houdt, dan ben je niet gehouden die te dragen. De
islamitische kleding is goed voor jonge vrouwen”. Fallaci zag de opening
die dit bood. Zij stond op en trok de chador uit die haar was aanbevolen als
voorwaarde voor Khomeini’s toestemming voor een interview: “dat is erg
aardig van u imam. Omdat u dit zelf aangeeft, doe ik nu dit domme mid-
deleeuwse vod uit”. Khomeini sprong op, lenig als een kat (opvallend voor
een man van zevenenzeventig jaar oud), zoals Fallaci schrijft, en verliet de
kamer in woede. Maar — en dat was een van de sterke punten van Fallaci
als interviewer: volharding — na een afkoelperiode van vierentwintig uur
wist zi] toch weer toegang tot hem te krijgen en het interview werd ver-
volgd.” Het werd zelfs bij tijd en wijle gezellig en Khomeini moest — zijns
ondanks — soms lachen om de impertinenties van deze vrouw. Een vrouw!
Khomeini’s zoon, Ahmed, verklaarde later dat hij zijn vader nooit had zien
lachen. Behalve dus bij dit ene interview.

De vervolging van Fallact

Fallaci’s problemen met justitie ontstonden, net als bij Bardot, betrekkelijk
laat in haar loopbaan, namelijk na haar boeken over de radicale Islam die
zich na 9/11 aan de wereld had opgedrongen. In 2001 verscheen La rabbia
e l'orgoglio (vertaald als De woede en de trots).”® In 2004 verscheen La forza
della ragione *', een jaar later vertaald als De kracht van de rede).” In deze
boeken polemiseerde zij krachtig tegen het oprukkend islamisme en de
invoering van religieus recht (sharia),” waarbij zij onder andere concepten
populariseerde van de islamkenner BatYeor (zoals “Eurabia”).** De ideo-
logie van het islamisme zag Fallaci als een speciale vorm van fascisme."'
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Aan het eind van haar leven was haar reputatie zo enorm dat zij, hoe-
wel een expliciet atheiste,” door paus Benedictus xvi (Joseph Ratzinger)
werd ontvangen. Zij kon het uitstekend vinden met de paus. En met zijn
diagnose van de geestelijke crisis waarin Europa verkeerde voelde zij ook
grote verwantschap. Dat de westerse cultuur “Zerfallserscheinungen” ver-
toont, zoals de paus het formuleerde in het artikel “Warum hasst sich der
Westen?” (2004)," zou Fallaci hem kunnen nazeggen, ook al zoekt zij de
oplossing niet in een of ander spiritueel alternatief voor het teloorgegane
katholicisme. Zij noemde zichzelf' ook wel een “christelijke atheist”.** Voor
de linkse pers stond zij echter aan het eind van haar leven model voor een
virulent soort “islamophobia”. De Britse krant The Guardian plaatste als
kop boven een portret van haar: “Controversial Italian journalist famed
for her interviews and war reports but notorious for her Islamophobia”.*’

Voor The Guardian was Fallaci dus beroemd (“famed”) op basis van
haar interviews. Maar zij was berucht (“notorious”) vanwege wat de krant
noemt “Islamophobia”.*® Wat de krant echter beschouwde als een psychi-
sche aandoening, was voor haar vele fans aan het einde van haar leven
juist waardoor haar naam zou voortleven: geheel in lijn met haar vroege
verzet tegen het fascisme van Mussolini, verzette zij zich aan het eind van
haar leven tegen het “islamofascisme”, waarvan The Guardian, net als vele
andere politiek correcte kranten, de ware aard niet weet te doorgronden.
Deze brief van een fan, geschreven om haar een hart onder de riem te
steken toen zij werd vervolgd door de Italiaanse justitie, geeft die teneur
goed weer:

Brava, Oriana. You had the courage and the pride to speak in the
name of most Italians (who are perhaps too silent) who still have
not sold out the social, moral, and religious values that belong to
us (...). If (immigrants) do not share our ideas, then why do they
come to [taly? Why should we endure arrogance and interference by
those who have no desire to integrate into our system and who are
darkened by anti-Western hatred? We welcome them as guests, but
immediately they act like the owners."

Deze brief, geciteerd in een lang overzichtsartikel over leven en werk van
Fallaci, geeft de maatschappelijke tegenstellingen die ook tegenwoordig
een rol spelen duidelijk weer. De fans van Fallaci zijn van mening dat:

Zij de moed heeft zich — net als in 1943 — te verzetten tegen een
dreigend gevaar;

De politieke elite het 1and in de uitverkoop heeft gedaan, althans totaal
blind is voor de gevaren die dreigen;

Immaigratie vanuit niet-westerse landen en samenlevingen problemen
opleveren.
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Vanuit het perspectief’ van de koppenmakers van The Guardian zijn Fallaci
en haar fans gewoon in de ban van een “fobie”, een waanbeeld, een niet
serieus te nemen onsamenhangend complex van onzinnige gedachten. En
bovendien gedachten die schadelijk zijn voor etnische en religieuze minder-
heden die tegen deze waandenkbeelden moeten worden beschermd. Daar-
voor hanteren zij, lijkt het, liefst alle juridische instrumenten die hen ten
dienste staan. Dan kan het gaan om blasfemie-wetgeving, maar voorzover
die is afgeschaft (en die is in vele Europese landen afgeschaft) kan men
overstappen op wetgeving die op de een of andere manier aanzetten tot
haat of discriminatie of het “diffameren” van religie stratbaar stelt.* Een
belangrijke vraag die in dit boek beantwoord moet worden, is of die juridi-
sche vervolgingen van mensen wegens “diffamatie” en “discriminatie” een

gelukkige ontwikkeling is.

Islamisme en fascisme

Essentieel voor een goed begrip van Fallaci’s strijd tegen de islam en het
islamisme is dat zij dit ziet als een voortzetting van de strijd van haar
vader en haarzelf tegen het fascisme. Islamisme is volgens Fallaci niets
anders dan een herleving van het fascisme, maar nu in een iets andere, meer
expliciet religieuze, gedaante.*

Ook andere auteurs hebben wel gewezen op de band van fascisme en re-
ligie, met name de band die bestaat tussen het rooms-katholicisme en het
fascistisch Italié. Dat doet bijvoorbeeld Christopher Hitchens (1949-2011)
in zijn God s not Great (2007),* de Duitser Karlheinz Deschner in Mit
Gott und den Faschisten: Der Vatikan im Bunde mit Mussolini, Franco, Hitler
und Paveli¢ (2013)°" en Dirk Verhofstadt in Pius xu1 en de vernietiging van de
Joden (2008).%

Benedito Mussolini (1883-194:5) had nog maar net de macht gegre-
pen in Itali¢ of het Vaticaan sloot al een officieel verdrag met hem dat
bekend staat als het Lateraans Pact (1929). Daarin werd bepaald dat het ka-
tholicisme als de staatsreligie in Italié¢ zou worden gehanteerd met een mo-
nopolistische zeggenschap over geboorte, huwelijk, dood en opvoeding.*
Paus Pius x1 sprak over Mussolini als I/ Duce (de leider) en ook als iemand
die door de voorzienigheid zou zijn gestuurd.

De Rooms-Katholieke kerk was ook een betrouwbaar bondgenoot
van het fascisme in landen als Spanje, Portugal en Kroatié. In Frankrijk
was de leuze Meilleur Hitler Que Blum, wat betekent dat men de voorkeur
gaf aan een Duitse racist boven een Franse socialistische jood.”* En het
Vichy regime verving Liberté, IEgalité, Fraternité op de Franse munt voor
Famille, Travail, Patrie. Zelfs in Engeland waren katholieke intellectuelen
als T.S. Eliot (1888-1965) en Evelyn Waugh (1903-1965) niet ongevoelig
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voor de lokroep van het fascisme, schrijft Hitchens.

Zoals valt te verwachten wijst Hitchens ook op de activiteiten van
paus Pius xi (geboren als Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli:
1876—1958), die in 1939 zijn ambt aanvaardde en die vier dagen na zijn
benoeming een enthousiaste brief schreef aan “de illustere heer Adolf
Hitler, Fiihrer en Kanselier van het Duitse rijk”.*’

Hoewel Fallaci, als atheist, meer waardering op kon brengen voor
het Vaticaan dan Hitchens, vertoont haar analyse van de relatie tussen is-
lamisme en fascisme opvallende overeenkomsten.’® In een interview geeft
zij aan: “Ik ben ervan overtuigd dat de situatie nu precies dezelfde is als in
1938, met het pact van Miinchen, toen Engeland en Frankrijk het ook niet
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begrepen. Met de moslims zit het nu precies hetzelfde”.

Fallact en de shah

Hierboven werd verwezen naar Fallaci’s interview met Ayatollah Kho-
meini, een van de grootste inspiratiebronnen voor de herleving van het
islamitisch fundamentalisme in de twintigste eeuw.”® Daarover kom ik nog
te spreken. Het zal niet verbazen dat Fallaci’s anti-islam trilogie niet kan
worden gelezen in Iran. Maar opmerkelijk genoeg haar vroegere werk
wel, want de legendarische Italiaanse interviewster had een reputatie
opgebouwd met haar kritische interview met de grote antipode van de
Iraanse republiek, namelijk Mohammed Reza Pahlavi (1919-1980), in het
westen bekend als de shah van Perzié. Het interview uit 1973 (en dus vijf
Jjaar voordat het bewind van de shah omver zou worden geworpen door de
islamisten van Khomeini) is onthullend vanwege de pompeuze eigendunk
van de shah. Ook zijn autoritaire opvattingen komen scherp naar voren
in het interview. De shah grossiert in generalisaties als: “When you don’t
have monarchy, you have anarchy or oligarchy or dictatorship”.*’

Het is bekend dat het regime dat de shah zou opvolgen, de islamisti-
sche republiek, religie tot leidraad voor de politiek zou nemen. Maar ook
de shah claimt te worden geleid door een hogere macht. “I'm accompanied
by a force that others can’t see. My mystical force. And then I get messa-
ges. Religious messages. I'm very, very religious. I believe in God, and I've
always said that if God didn’t exist, it would be necessary to invent him.
Oh, I feel so sorry for those poor souls who don’t have God. You can’t live
without God. I've lived with God ever since the age of five. That is, since
God gave me those visions”.”

Een koning die regeert op basis van visies die hij van God ontvangt.
Het is niet erg vertrouwenwekkend. Een van de grote problemen met het
instituut koningschap is dat het mensen, die alleen afstamming als ver-
dienste hebben, in de gelegenheid plaatst te regeren over anderen. Alle
problemen met het koningschap als instituut zien we in het interview door
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Fallaci geillustreerd. De shah lijkt hier de uitspraak van Voltaire (1694-
1778) te onderschrijven dat religie nodig is voor de moraal. Maar in het
geval van Voltaire was de God die zou moeten worden uitgevonden niet
een soort van persoonlijke god die ons openbaringen doet, maar de ab-
stracte deistische god die als wreker en beloner optreedt in het leven na
dit leven.® Dit soort filosofische fijnzinnigheden lijken echter niet besteed
aan de shah. Vrijmoedig etaleert hij allerlei excentrieke ideeén, kennelijk
niet gewend om ook maar ooit door iemand te worden tegengesproken. En
ook in het gesprek met Fallaci zien we hem dus zonder blikken of blozen
spreken over goddelijke ingevingen voor zijn beleid. Hij beweert visies of
openbaringen te hebben ontvangen van de “Prophet Ali”, die verdwenen
zou zijn om later weer terug te keren om de wereld te redden. De shah is
er ook van overtuigd dat hij is gekozen “by God to accomplish a mission”.*”
Een gevaarlijke gedachte. Hij denkt dat hij wonderen kan verrichten. Niet
helemaal op zijn eigen houtje, want hij wordt geholpen door God. Door
zijn heerschappij is Iran ook behouden gebleven; het land is gered. Niet
door hem alleen, want, zoals gezegd, de shah heeft altijd God naast hem.
In alle bescheidenheid merkt de shah nog op: “it’s not fair for me to take
all the credit for myself for the great things that I've done for Iran”, want
God heeft hem altijd bijgestaan.

Over de hulp van anderen, gewone stervelingen, is de shah minder
genereus. Eigenlijk heeft hij niets aan anderen te danken. Over vrouwen
zegt hij dat hij nog nooit door een vrouw beinvloed is: “Nobody can influ-
ence me, nobody. Still less a woman. Women are important in a man’s life
only if they're beautiful and charming and keep their femininity”.*” Daar-
om kan het niet verbazen dat de shah geen vriend is van het feminisme.
Wat willen die feministen, vraagt hij? Gelijkheid? En dan zegt hij weinig
diplomatiek tegen zijn gesprekspartner: “You're equal in the eyes of the
law but not excuse me saying so, in ability”.®* Fallaci probeert haar ge-
sprekspartner nog te wijzen op Golda Meir (1898-1978) en Indira Gandhi
(1917-1984). Waren die ook niet tot iets in staat, volgens de shah? Maar
dan antwoordt de shah dat als vrouwen macht krijgen zij nog bloeddorsti-
ger zijn dan mannen. Ze zijn harteloos als ze regeren. Kijk maar naar Lu-
crezia Borgia (1480-1519), Catharina de Grote (1729-1796) of Elizabeth 1
van Engeland (1533-1603).%

Fallaci lijkt zich redelijk te kunnen beheersen tijdens het gesprek,
wat verbazingwekkend mag heten gezien haar status van een opvliegende
dame die voor heel wat minder enorme ruzies kon krijgen met de door haar
geinterviewde gasten. Dan brengt zij het punt naar voren dat de shah door
velen wordt gezien als een dictator. Maar dat ontkent hij. Dat wordt in Le
Monde geschreven. En waarom zou hij zich daarover druk maken? Maar
wanneer Fallaci dan vraagt of hij toch op zijn minst niet kan worden ge-
zien als een “autoritaire koning”, dan wil hij dat wel toegeven.

Soms antwoordt de shah met een verbluffende openhartigheid. Op
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de vraag of als Fallaci in Iran zou wonen (en niet in Itali¢) hij haar dan
in de gevangenis zou gooien, antwoordt de man die niet als dictator wil
worden gezien met een verbazingwekkende openhartigheid: “waarschijn-
lijk wel”.%

Het beeld dat van de shah oprijst, is dat van een groot kind. Het is
het beeld van iemand die totaal ongeschikt is voor de zware verantwoor-
delijkheden die zijn functie met zich meebrengen. Maar hoewel de shah
met absolute macht regeerde, beschikte het land over een democratische
grondwet en wetten die aan vrouwen evenveel rechten toekenden als aan
de mannen. In de jaren dertig verdween de religieus traditionele sluier uit
het straatbeeld, in 1962 kregen vrouwen stemrecht en de kans om belang-
rijke functies te bekleden in de samenleving. De minimumleeftijd om te
trouwen werd verhoogd naar 19 jaar, vrouwen konden een scheiding aan-
vragen, polygamie werd verboden en erfenisrechten werden gelijkgescha-
keld. Dit is dan toch weer positief. Niettemin, het beeld dat van de shah
naar voren komt in het interview met Fallaci is zeer negatief. En voor dit
negatieve beeld dat van de opperste leider in 1973 met behulp van deze Ita-
liaanse dame werd neergezet, was het latere Khomeinistische regime Fal-
laci natuurlijk dankbaar. Dus waarom zou aan die dame niet een interview
worden gegund met de nieuwe leider, met Ayatollah Khomeini? Dat bleek
een fatale misrekening, want de shah mag dan zijn politieke beleid baseren
op influisteringen door hogere machten, dat gold ook voor zijn opvolger.
En die kreeg zelfs wat dramatischer zaken ingefluisterd.

Fuallaci en Khomeini

Het interview met Ayatollah Khomeini is zeker niet minder spectaculair
dan het interview met Khomeini's grote politieke antipode de shah, maar
wel op een andere manier. In het geval van de shah laat IFallaci haar slacht-
offer (want zo mogen we de door haar geinterviewde personen toch wel
noemen)” uitvoerig zelf aan het woord, zodanig dat de arrogantie en in-
competentie van de autoritaire politieke leider als het ware ad oculos wordt
gedemonstreerd.

Met Khomeini is dat anders, maar de confrontatie is niet minder hef-
tig.”® Het interview begint met een klein extract van Khomeini’s opvat-
tingen, waarbij de absurde leefregels van de radicale islam eruit worden
gelicht. In The Commandments of Ayatollah Khomeini, ook wel genoemd
“The Blue Book” vanwege de cover waarop een blauwe hemel is afgebeeld,
gaat het om de leefregels die elke rechtgeaarde sjiiet nauwgezet zou moe-
ten volgen.” Fallaci citeert uit dat boek passages die in de westerse media
doorgaans niet worden aangehaald uit eerbied voor de nieuwe politieke
leider van een land waarvan men zo weinig wist (en waarbij eerbied de
meest gepaste reactie leek).
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Over seks met dieren schreef Khomeini dit: “A man who has had sexual
relations with an animal, for example, a sheep, may not eat that animal’s
meat, for to eat it would be a mortal sin. The same applies if the sheep has
drunk sow’s milk; in that case, the man may not have sexual relations with
a sow, either”.” Westerse lezers blijven dan natuurlijk hangen bij het feit
dat men kennelijk seks met dieren kan hebben.

Een ander voorbeeld is een voorschrift dat betrekking heeft op het
huwelijk met een zeer jonge meisjes. Khomeini bepaalt: “If a man marries
a girl who has not yet reached nine years of age and has relations with
her, he must not break her hymen, or he could not continue relations with
her”.™

Het interview met Khomeini is ook in die zin anders dan met de shah dat
Fallaci probeert te begrijpen dat een middeleeuws en barbaars regime zich
kon vestigen in de twintigste eeuw, een eeuw die na de verschrikkingen
van de Tweede Wereldoorlog op weg leek naar meer vrijheid en emanci-
patie. Fallaci formuleert haar eigen verbazing met de volgende woorden:
“I needed to wrap my head around the fact that History isn’t written by
logic, that fanaticism makes donkeys fly, that human beings always follow
whoever tricks them best and whoever tricks them best and whoever tricks
them in the name of' God, that God they can’t do without”.”™

Wat de shah en Khomeini gemeenschappelijk hebben, is dat zij bei-
den een relatie claimen met een hogere macht. Het verschil is dat het bij de
shah gaat om diffuse mystieke inzichten (of wat als zodanig moet gelden)
en bij Khomeini om vermeende voorschriften van het islamitisch geloof.
Fallaci typeert de situatie van het Iran onder Khomeini als volgt: “Iran had
become a giant mosque where coarse and ignorant mullahs enforced the
blind observance of rules written 1,400 years prior, and, of course, the ru-
les laid out in Khomeini’s Blue Book”.”” Haar typering van de opvattingen
van Khomeini en diens regime pakt desastreus uit voor het regime dat met
de Iraanse revolutie aan de macht is gekomen. Vrouwen moesten zich weer
van top tot teen bedekken. Op de werkvloer vond scheiding van mannen
en vrouwen plaats. De chador noemt Fallaci een “begrafeniskleed” en zij
kritiseert dat zelfs tijdens het zwemmen vrouwen hun gewaden moeten
dragen. Meisjes worden gedwongen tot gynaecologisch onderzoek voor
hun trouwen om hun maagdelijkheid te kunnen bevestigen. Er ontstaan
verboden op alcohol, muziek, dans en kussen in het openbaar. Wie zich
verzet wordt geéxecuteerd of berecht in kangeroo courts™ Tot de execu-
tiemethoden behoort ook de barbaarse praktijk van het stenigen: iemand
wordt tot aan zijn nek in het zand ingegraven waarop de gemeente stenen
gooit tot de dood van het slachtoffer intreedt. En wat was de reactie in het
westen? “The West observed in uncomfortable silence, and those who had
greeted the coming of the Ayatollah with enthusiasm were forced to ad-
mit, through clenched teeth, that they had been wrong. The so-called left,
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that left who thinks a revolution should always be forgiven, and that whoe-
ver doesn’t agree is a fascist, even attempted to justity the slaughter”.”

Dit was de attitude die Fallaci had aangenomen tegenover de Iraanse
revolutie voordat zij naar Khomeini ging. Zij wilde hem eigenlijk intervie-
wen om hem in de gelegenheid te stellen zich te verantwoorden voor deze
barbaarse praktijken: “I decided I needed to go to Tehran, to interview
this Khomeini, to ask him how he dared to call his bloodbath a revolution;
to ask him what kind of principle had led him to classify music and unco-
vered hair sins, while raping a sheep was allowed as long as you didn’t eat
it afterwards”.” Het enige probleem leek het verkrijgen van toestemming.
Want waarom zou Khomeini een interview toestaan? En waarom aan een
vrouw? Zij was derhalve aangenaam verrast toen haar werd medegedeeld
dat zij in Iran als een heldin werd beschouwd vanwege haar interview met
de shah.”” Zij werd toegelaten in het rijk van het theocratisch despotisme,
zoals zij het zelf noemt.”™

De Fallaci trilogie

Haar visie op de islam en het islamisme die Fallaci in 1979, in haar in-
terview met Khomeini, reeds rudimentair ontwikkelde, wordt verder uit-
gewerkt in drie boeken die zij schreef in 2001, 2004 en 2005. Het gaat
om La rabbia e I'orgoglio (2001), vertaald als De woede en de trots (2002),”
La forza della ragione (2004), vertaald als De kracht van de rede (2005)™ en
Oriana Fallact intervista sé stessa — L’ Apocalypse (2005). Het laatste is niet in
het Nederlands vertaald en ook niet in het Engels (wel in het Frans).*' De
eerste twee boeken zijn in vele talen vertaald en daarvan werden miljoenen
exemplaren verkocht.

Fallaci’s trilogie is niet alleen een felle tirade tegen de islam en het
islamisme,* maar ook tegen de politiek correcte elite die de gevaren waar
het ons voor plaatst systematisch blijft ontkennen. Van het “islamitisch
fundamentalisme” weten we tegenwoordig alles, schrijft Fallaci en zij
voert dan een omstreden bron op ter illustratie van haar stelling: Osama
Bin Laden. Immers Osama Bin Laden (1957-2011) had volgens haar bewe-
zen dat zij zich niet vergiste met haar getier. Zij schrijft: “Jullie begrijpen
niet, willen niet begrijpen dat er een omgekeerde kruistocht gaande is. Een
godsdienstoorlog die ze de Jihad, Heilige Oorlog, noemen. Jullie begrijpen
niet, willen niet begrijpen dat het Westen voor hen een wereld is om te
veroveren, te straffen en te onderwerpen aan de islam”.* Fallaci voorspelt
meer aanslagen dan die zojuist in de Verenigde Staten hadden plaatsge-
vonden. Ook op kunstschatten en toeristische trekpleisters: op de Nacht-
wacht, de Eiffeltoren, de Sixtijnse kapel.** Zij wijst erop hoe de beelden
van David door Michelangelo worden gepercipieerd door de islamisten:
“Schandalig naakt, mijn god, dus speciaal gehaat bij de volgelingen van
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de koran”.* Zij denkt ook te weten waarom de terroristen het op de Ver-
enigde Staten voorzien hebben. Dat is omdat dit het land is van de vrijheid:
“het schitterendste idee dat de Mens ooit heeft uitgedacht: het idee van de
Vrijheid, ja beter nog, van de Vrijheid gekoppeld aan dat van de Gelijk-
heid”.*® Zij leest haar tijdgenoten de les, omdat die het verleerd zijn om
voor de vrijheid te vechten. “Jullie begrijpen niet of willen niet begrijpen
dat als we passief blijven, als we ons niet verdedigen, als we niet vechten,
de Jihad zal overwinnen”.*” Bin Laden en zijn clan zijn niet alleen gericht
op het vernietigen van de vrijheid, maar op de “geneugten”, waaraan Eu-
ropese burgers gewend zijn geraakt. “Beseften jullie dan niet dat de Osama
Bin Ladens zich het recht aanmatigen om jullie en jullie kinderen te ver-
moorden omdat jullie wijn of bier drinken, omdat jullie geen lange baard
of de chador of de burqa dragen, omdat jullie naar de schouwburg en de
bioscoop gaan, omdat jullie luisteren naar muziek en liedjes zingen, omdat
jullie dansen in discotheken of thuis, omdat jullie televisie kijken, omdat
jullie een minirokje of" een korte broek dragen, omdat jullie naakt of bijna
naakt op het strand of aan de rand van het zwembad liggen, omdat jullie
neuken wanneer, waar en met wie jullie willen, en ten slotte omdat jullie
bidden tot Jezus Christus ofwel atheist zijn”.*

De oplossing die Fallaci in gedachten lijkt te hebben voor de botsing
van culturen® is segregatie: laat ieder volgens zijn eigen wetten leven.

Op deze aarde is plaats voor iedereen. Thuis, in zijn eigen land, doet
iedereen wat hij wil. En als de vrouwen in sommige landen zo idioot
zijn om de chador oftewel het laken te dragen waarmee je door een
fijn netwerk ter hoogte van de ogen de wereld ziet, dan moeten ze
het zelf maar weten. Als ze zo dwaas zijn om te aanvaarden dat ze
minder waard zijn dan een kameel, dan moeten ze het zelf maar
weten. Als ze zo achterlijk zijn om een hufter te trouwen die vier
stakkers in zijn bed wil, dan moeten ze het zelf maar weten. Als hun
mannen zo stom zijn om geen bier of wijn te drinken, idem. Ik zal
ze niet tegenhouden. Ik ben opgevoed met het begrip vrijheid, god-
nogaantoe, en mijn moeder zei altijd: ‘De wereld is mooi omdat ze zo
divers is’. Maar als ze mij die dwaasheden proberen op te leggen, of
mijn land, of als ze mijn cultuur door hun vermeende cultuur willen

vernietigen ....”

De kracht van de rede

Twee jaar na De woede en de trots, waarvan alleen al in [talié meer dan
een miljoen exemplaren werden verkocht, wilde Fallaci een nadere uitleg
geven over haar opvattingen. Zij wilde ook een apologie van haar eerste
boek maken dat door de politiek correcte media 6f werd genegeerd 6t als
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racistisch was afgewezen. Dat werd La forza della ragione (2004),”" in 2005
in Nederland uitgebracht onder de titel De kracht van de rede.

Fallaci gaat daarin flink tekeer tegen de Verenigde Naties “die sa-
men met onze onvolprezen Europese Unie de misdaden ‘islamofobie” en
‘ontering van de islam’ heeft bedacht”.”* Zij kritiseert het werk van de
mensenrechtenrapporteur Doudou Diéne (geb. 194:1)” die het als zijn taak
beschouwde om te zoeken naar gevallen van islamofobie “waardoor mos-
lims in Amerika en Europa na 11 september geen leven meer hebben”. In
de rapporten van Diéne beschreef hij aspecten van “islamofobie” zoals de
“intellectual legitimization of increasingly overt hostility towards Islam
and its followers by influential figures in the world of arts, literature and
the media”.** Let op die woorden “influential figures in the world of arts,
literature and the media”. We hebben hier een overheidsfunctionaris aan
het woord, die de wereld wil zuiveren van het verkeerde denken. Dit doet
sterk denken aan het Stalinisme en aan de Inquisitie in het christendom.
Maar dat alles natuurlijk met een nobel doel voor ogen. Volgens de men-
senrechtenrapporteur zouden “islamitische vrouwen, bejaarden en kinde-
ren voortdurend slachtofter zijn van lichamelijk en verbaal geweld, zodat
angst hun leven bepaalt”.”” Diene waarschuwt voor “intellectuelen die de
immigratie dwarsbomen, het culturele pluralisme niet accepteren, de is-
lam aanvallen, beweren dat de islam niet samengaat met het laicisme, en
die zo de internationale orde uit zijn voegen rukken”, schrijft Fallaci. Vol-
gens deze mensenrechtenrapporteur mogen we kennelijk immigratie niet
“dwarsbomen”. Ook is het cultureel pluralisme iets dat niet mag worden
bekritiseerd. Verder mag de islam niet worden aangevallen. En ook mag
men niet beweren dat islam en laicisme niet samengaan. Wie dat wel doet,
rukt de internationale rechtsorde uit zijn voegen.

Het kan niet verbazen dat de Deense cartoons, gemaakt om te testen
of cartoonisten zich vrij durfden uit te drukken over gevoelige thema’s,
bij Diéne heel anders worden geinterpreteerd dan als een bijdrage in de
strijd tegen religieuze terreur. Diéne denkt dat de Deense cartoons “were
the most serious manifestation of the deteriorating situation of Arab and
Muslim populations generally and Islamophobia in particular”.”

Als voorbeelden van intellectuelen die zich hieraan schuldig maken
wijst de rapporteur, naast Fallaci, op de Franse filosofen Pierre Manent
(geb. 1949) en Alain Finkielkraut(geb. 1949).

Fallaci kritiseert de imperialistische tendensen binnen de islam en
verklaart de huidige “invasie van Europa” (een term die ook Bardot zwaar
werd aangerekend)’” als een “onderdeel van dit imperialisme”.”® Dit is
des te ernstiger, schrijft Fallaci, omdat moslims een groep vormen die de
vruchtbaarste ter wereld is. Dat stuit haar weer tegen de borst, omdat de
koran de vrouw vooral als baarmoeder ziet.”

Zij laakt verder de politiek van de angst. Nu wordt dat woord “angst”
tegenwoordig vaak gebruikt (“fobie”) om de angst voor de islam te brand-
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merken, maar Fallaci gebruikt het op een andere manier. Het gaat haar om
de angst de problemen met de islam openlijk te bespreken. Zij geett aan leiders te
hebben gezien die “de flinke kerel uithangen”, maar die bij dit onderwerp
toch de witte vlag hijsen. Haar boek is een vurige aanklacht tegen de traki-
son des clercs van haar tijd.'* “Ik heb liberalen gezien die zichzelf janitsaren
van het laicisme noemden, maar die uit angst begonnen zijn om de ko-
ran te eren. Ik heb vrienden of vermeende vrienden gezien die, weliswaar
voorzichtig, partij voor mij kozen, maar die zich uit angst hebben terugge-
trokken en zich zelfcensuur hebben opgelegd”.'”' De ergste angst heeft zij
echter aangetroften bij diegenen die de vrijheid van meningsuiting zouden
moeten beschermen. “Anders gezegd: de angst van de zogenaamde ofticiéle

instanties en van de pers”.'”

Ook maakt zij melding van “een Franse schrijver” die was aangeklaagd,
omdat hij de koran het stompzinnigste en gevaarlijkste boek had ge-
noemd.'” En van Brigitte Bardot: “die beschouwd wordt als racist-xeno-
toob-godslasteraar-enzovoort”.'**

Ook herhaalt zij weer haar opvattingen die tegen humanitaire inter-
ventie zijn gericht. Immers vrijheid en democratie zijn geen chocoladere-
pen die je kunt uitdelen aan mensen die geen chocolade kennen en het dus
ook niet willen eten.'” Vrijheid naar de islamitische wereld brengen is vol-
gens Fallaci dan ook tot mislukken gedoemd, want vijfennegentig procent
van de moslims wijst vrijheid en democratie af. Dat zijn begrippen die te
veel in strijd zijn met de begrippen “waarop het theocratische totalitarisme
gebaseerd is”.'*

Uiteindelijk is hier religie weer de verantwoordelijke factor, want
volgens de islamitische ideologie is het God die beveelt en niet de mens.'"”

Zij bespreekt vele zaken in 2004 die ons tegenwoordig meer ver-
trouwd voorkomen dan toen.'”® Zoals de pogingen om Voltaire’s toneel-
stuk Le Fanatisme ou Mahomet Le Prophete (1753)' niet te laten opvoeren
of polygamie aanvaardbaar te maken of pogingen om de sharia boven de
nationale wet geaccepteerd te krijgen.""” En Andreotti,'"! weet u dan niet
dat ze ons in Saoedi-Arabié nog niet eens een kapelletje of een tempel-
tje laten bouwen?''” Vervolgens stelt zij: “Europa is Eurabia geworden”,
verwijzend naar de Egyptische islamdeskundige Bat Ye'or (geb. 1933)."'"
Fallaci verklaart het werk van Bat Ye'or gelezen te hebben, dat zij ook
probeerde haar bevindingen te weerleggen, haar bronnen te controleren,
maar helaas, het was allemaal waar.'"*

De kracht van de rede gaat, zoals men kan verwachten, ook in op de verlich-
tingstraditie, zowel binnen als buiten de islam. Zij verwijst naar Averroés
(1126-1198), die beschuldigd werd van ketterij vanwege zijn boek De ver-
nietiging van de vernietiging. Averroés kreeg ruzie met de fideist Al-Ghazali
(1058-1111), hij moest in 1195 uit Cordoba vluchten en zich schuil houden



HOOFDSTUK I [27]

in Fez. Daar werd hij toch gevonden en nadat zijn boeken werden ver-
brand, werd hij gevangen genomen (hij was toen tweeénzeventig). Zou
men dan nu de islam kunnen prijzen, omdat hij iemand als Averroés heeft
voortgebracht?''’

Fallaci verklaart bijval aan Ernest Renan (1823-1892) die had ge-
zegd dat dat zou neerkomen op het toeschrijven van de verdiensten van
Galileo (1564-1642) aan de inquisitie. Een Verlichting heeft niet plaatsge-
vonden in de islam. Waarom niet? Zoals Diderot (1713-1784) al schreef
aan Sophie Volland (1716- 1784): “De islam is de vijand van de rede”.'*

Michel Houellebecq

We zagen al dat Fallaci verwees naar een “een Franse schrijver” die moei-
lijkheden had gekregen met justitie vanwege verwijzingen naar de islam
en de islamitische cultuur. Kennelijk was Michel Houellebecq bij Fallaci
nog onvoldoende bekend om hem bij naam te noemen (wat zij met Bardot
wel doet). Inmiddels is Michel Houellebecq (geb. 1956) de meest gevier-
de schrijver van Frankrijk.''” Hij is romancier, dichter, maar ook toneel-
schrijver en filmregisseur. Hij werd grotendeels door zijn grootmoeder
opgevoed. Hij was getrouwd, werd vader, maar het was een ongelukkig
huwelijk. Na een echtscheiding werd hij vanwege een depressie behandeld
in psychiatrische instellingen. In 1998 hertrouwde hij. Sindsdien leefde
hij lange tijd buiten Frankrijk. Eerst in Ierland, later in Zuid-Spanje en
tegenwoordig weer in Parijs.

Op grond van een interview in het tijdschrift Lire over zijn roman
Plateforme (2001)"'® werd Houellebecq voor het gerecht gedaagd door ver-
schillende moslimorganisaties en door de leiders van de moskeeén van Pa-
rijs en van Lyon. Dat proces eindigde in vrijspraak op 17 september 2002
(de uitspraak waarnaar Fallaci verwijst).

Omdat Plateforme, waarin elementen van religiekritiek verwerkt zijn,
voor de aanslagen op de Twin Towers verscheen, kreeg Houellebecq de
reputatie van een visionair. Maar hij werd vanwege zijn vrijmoedige com-
mentaren door anderen gehaat als “islamofoob”, “xenofoob” of “racist”.

Het centrale thema van zijn werk lijkt te zijn het failliet van heden-
daagse westerse maatschappijen, waarin vrijheid tot willekeur is verwor-
den. Zijn werk heeft een ongekend succes. Zo is Les Particules élémentaires
(1998) of  Elementaire deeltjes reeds in ongeveer 25 talen vertaald.

In Plateforme (2001), het boek dat samen met Soumission (2015)'"
voor het thema van dit boek het meest belangrijk is, vindt de hoofdper-
soon Michel uiteindelijk liefde in een bevredigende relatie, maar raakt hij
gedesillusioneerd door een terroristische aanslag die wordt gepleegd door
moslimfundamentalisten. Die aanslag lijkt op de aanslag in een nachtclub
in Bali in oktober 2002. De aanslag in Bali vond plaats na het verschijnen



[287] Bardot, Fallaci, Houellebecq en Wilders

van Plateforme en opnieuw leek Houellebecq over profetische gaven te be-
schikken. Of voor wie dat iets te spectaculair voorkomt: de schrijver lijkt
een zesde zintuig te hebben om bepaalde ontwikkelingen haarscherp aan
te voelen.

Op 7 januari 2015 verscheen zijn roman Soumission. Dat is dus het-
zeltde moment als waarop de aanslag plaatsvond in het redactiekantoor
van het Franse satirische blad Charlie Hebdo."** En opnieuw beschrijft Hou-
ellebecq de maatschappelijke en politieke reactie op het moslimterrorisme
op een manier waaruit zijn grote gaven voor het voorspellen van maat-
schappelijke processen blijkt. Het is een roman over de Franse presidents-
verkiezingen van 2022. Daarbij komt de Fraternité musulmane (de moslim-
broederschap) aan de macht in de vorm van een charismatische en ambiti-
euze Mohammed Ben Abbes. De andere grote partij is het Front National.

Vanaf dat moment wordt Frankrijk een islamitische staat en worden
allerlei aanpassingen doorgevoerd, zoals het onder islamitische controle
brengen van de Parijse Sorbonne (“I'Arabie saoudite est préte a offrir une
dotation illimitée”),"*' het invoeren van de sharia en talloze andere maatre-
gelen. Hoofdfiguur in het boek is een docent Franse taal- en letterkunde,
Frangois, een nihilistische antiheld, die overigens veel op Houellebecq zelf
lijkt (net als Michel in Plateforme).

Frangois is een bewonderaar van de Belgische decadente schrijver
Joris-Karl Huysmans (1848-1907). Hoewel Francois geen authentieke re-
ligieuze voorkeur heeft, is hij wel een opportunist die zich laat overhalen
zich tot de islam te bekeren louter vanwege zijn carriére.

De vervolging van Houellebecq

De directe aanleiding voor de vervolging van Houellebecq was overigens
niet de roman, maar een interview over de roman in het tijdschrift Lzre.
Tot de klagende instanties behoorden de “World Islamic League” (onder
leiding van Saoedi-Arabi¢), maar ook de moskee van Parijs."**

De leider van de Parijse moskee is Dalil Boubakeur (geb. 1940) die
volgens sommigen het gematigde gezicht van de islam zou vertegenwoor-
digen.”” Boubakeur gaf’ aan dat naar zijn smaak moslims zich beledigd
zouden voelen door opmerkingen die worden gemaakt door één van Hou-
ellebecqs karakters in Plateforme. Daar zegt iemand dat hij een zekere ge-
noegdoening voelt telkens wanneer een Palestijnse terrorist wordt gedood.

De advocaat van Houellebecq, Emmanuel Pierrat (geb. 1968), verge-
lijkt de vervolging van de Franse schrijver met zijn evenknie in Engeland,
Salman Rushdie. Hij vreesde ook dat Houellebecq zou kunnen worden ver-
moord.

In Lire had Houellebecq ook gezegd dat het lezen van de koran een
deprimerende aangelegenheid is, omdat de islam de “domste religie” (“reli-
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gion stupide”) is."** Ook Lire werd voor de opmerkingen van Houellebecq
vervolgd. Boubakeur had aangegeven dat Houellebecq zich opzettelijk
beledigend had uitgelaten. Hij kritiseerde verder het obscene taalgebruik
van Houellebecq en bewoordingen die “onaanvaardbaar” zouden zijn. Ten
aanzien van de juridische kant van de zaak wees Boubakeur op twee punten
in het bijzonder:

Religieuze tolerantie zou zijn geschonden;
Houellebecq’s opmerkingen zouden aanzetten tot rassenhaat.

Frappant was dat Boubakeur een toelichting gaf” die hem zelf weer in de
buurt leek te brengen bij wat men “antisemitisme” zou kunnen noemen,
want de Parijse imam zei: “Als ik joods zou zijn geweest dan zou ik een
zaak kunnen maken van iets dat tien keer minder ernstig was”.'*’ Bedoelt
Boubakeur te zeggen dat kenmerkend voor joden is dat zij ten onrechte
klagen van antisemitisme? Probeert hij te suggereren dat joden over het
algemeen een geprivilegieerde behandeling krijgen in de Franse rechts-
orde?

In tegenstelling tot de schrijver, voelde de uitgeverij van Houelle-
becq zich wel degelijk geintimideerd door de dreigementen van Boubakeur,
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want Flammarion bood excuses aan voor het gedrag van de romancier.

Houellebecq liep een aanzienlijk risico met de zaak. Hij had veroordeeld
kunnen worden voor 52,000 euro boete en één jaar gevangenisstraf.'”’
Maar dat gebeurde dus niet, want hij werd vrijgesproken. Daarbij maakte
de Franse rechter nog een interessante onderscheiding. Deze zei: “Uiting
geven aan zijn haat voor een bepaalde godsdienst (...) kan niet aangemerkt
worden als het aanzetten tot haat jegens degenen die deze godsdienst aan-
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hangen”.

Een culturele analyse van terroristisch geweld

Dit was een eerste schets van de opvattingen van Bardot, IFallaci en Hou-
ellebecq en tevens een beschrijving van hun problemen met justitie. In
hoofdstuk 4, 5 en 6 van dit boek, zal ik hun zaken in samenhang bespre-
ken, maar voor nu volstaat het elementaire overzicht van de kwesties die
zij hebben opgerakeld. Wat de zaken van Bardot, Fallaci en Houellebecq
gemeenschappelijk hebben zijn drie dingen. We zullen in hoofdstuk 2 van
dit boek nog zien dat dit ook voor Wilders geldt.

Allereerst geven zij alle drie een culturele analyse van het hedendaags
religieus geweld dat zich beroept op de islam. De genoemde auteurs den-
ken dat het handelen van terroristen, maar ook dat van anderen, wordt
bepaald door hun denken. Wie een bepaalde set van ideeén onderschrijft,
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brengt dat tot uitdrukking in zijn handelen. Een culturele analyse van reli-
gieus geweld verschilt van een psychologische analyse. In het laatste geval
verklaar je gedrag vanuit persoonlijkheidskenmerken van de dader. Of een
sociologische analyse: gedrag wordt verklaard vanuit maatschappelijke
oorzaken. Voor een culturele analyse geldt: de ideeén, waarden, opvattin-
gen, de levensbeschouwing of religie van de dader heeft een bepalende
invloed op zijn gedrag.

Een tweede overtuiging die deze denkers en activisten delen, is hun
opvatting dat het hedendaags islamisme of de islam een negatief effect
heeft op de integratie van religieuze en etnische groepen in westerse sa-
menlevingen. Dat “negatieve” kan zitten in andere opvattingen over man/
vrouw verhoudingen, maar ook in opvattingen over hoe om te gaan met
religieuze dissidentie. Europese democratische rechtsstaten zijn gebaseerd
op uitgangspunten, zoals die te vinden zijn in het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vritheden (1950) of in de Univer-
sele Verklaring voor de Rechten wan de Mens (1948) en in Europese consti-
tuties (soms verwoord in de preambules van die constituties)."” Dat Eu-
ropees verdrag is, zoals het Europese Hof' voor de Rechten van de Mens
in Straatsburg zelf ook uitdrukkelijk heeft uitgesproken, onverenigbaar
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met de islamitische sharia ook met de Cairo-verklaring van de
mensenrechten in de islam (1990)."> Wie dus de beginselen van het EVRM
wil hooghouden zal derhalve een “cultuurstrijd” moeten voeren, een strijd
die sinds de jaren vijftig van de twintigste eeuw ook is gevoerd tegen het
"% of zoals die sinds de jaren dertig is gevoerd tegen het fas-

cisme.””* Waar echter regeringen, samenlevingen en rechterlijke instanties
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communisme

over verdeeld zijn, is over de vraag in welke bewoordingen die strijd ge-
voerd mag worden. Mag men ageren en polemiseren tegen een godsdienst
(islam)? En zo niet, mag men dan kritiek leveren op een religieus-politieke
ideologie die op die godsdienst is gebaseerd (islamisme)? Mag men kritiek
leveren op de aanhangers van die godsdienst (moslims)? En als dat laatste
in algemene zin niet mag (immers “discriminerend”, “beledigend”, “aanzet-
tend tot haat”), mag men dan stelling nemen tegen bepaalde categorieén
gelovigen (bijvoorbeeld diegenen die de radicale islam aanhangen)? Op
deze vragen zal ik proberen antwoorden te formuleren in hoofdstuk 4 en
5 van dit boek.

Een derde overtuiging die deze intellectuelen en activisten delen, is
dat deze cultuurstrijd moet worden benoemd. Op het eerste gezicht lijkt
het niet verantwoord dit punt expliciet als een afzonderlijk onderwerp op
te voeren, want het lijkt logisch voort te vloeien uit het onder twee ge-
stelde. Toch is dat niet juist. Het is denkbaar dat men de positie inneemt
dat het weliswaar juist zs dat een culturele tegenstelling bestaat tussen de
Europees-westerse cultuur en de islamitische cultuur (bijvoorbeeld vanuit
een “Clash of civilizations”-perspectief),'” maar dat men niettemin denkt
dat het grote strategische voordelen heeft die tegenstelling alleen om-
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floerst aan te duiden. Vaak wordt hiervoor het argument opgevoerd dat
men “de moslims moet meekrijgen”. Men vreest dat wanneer de islam, of
zelfs het islamisme, direct worden aangevallen ook “gematigde moslims”
zich eerder aangetrokken zullen voelen tot het radicale perspectief. De
communicatiestrategie voor sociale verandering die dan wordt aanbevo-
len, is die van voorzichtigheid.

In Nederland kwam dit punt scherp naar voren toen de voormalige
minister van justitie en partijleider van de pvda Job Cohen (geb. 1947) aan-
drong op “zachter, zachter, zachter”, terwijl hij anderen verweet te pleiten
voort “harder, harder, harder”. Inmiddels lijkt ook Cohen’s partijgenoot
Ahmed Aboutaleb (geb. 1961), een moslim, de “zachter, zachter-strategie”
te hebben verlaten, wat hem een enorme populariteit heeft opgeleverd bij
het electoraat. Niet alleen bij de zich van het multiculturalisme bevrijden-
de achterban van zijn eigen partij,”” maar ook bij andere partijen.

De belangrijkste internationale protagonisten van de strategie van
de zachte communicatie zijn Hillary Clinton (geb. 1947) en Barack Obama
(geb. 1961), terwijl Donald Trump (geb. 1946), een Amerikaanse Wilders,
de hardere lijn volgt. Generaliserend gesproken kan men zeggen, dat het
Nederlandse kabinetsbeleid van de afgelopen decennia de lijn van commu-
nicatieve zachtmoedigheid heeft gevoerd.'”” Dat gold niet alleen voor de
opeenvolgende kabinetten Balkenende, maar ook voor de kabinetten Rutte.

Daar begint dan ook meteen de kritiek van de voorstanders van een
meer voortvarende aanpak: hoe succesvol is dat beleid van omfloerste com-
municatie geweest? Voor het antiterrorismebeleid lijkt het in ieder geval
geen vruchten af te werpen. In geen van de landen waar men met jiha-
distische terrorismedreiging is geconfronteerd is deze met succes terug-
gedrongen. Het lijkt verantwoord te zeggen dat het breed gedeelde en ge-
praktiseerde beleid van communicatieve terughoudendheid niet veel effect
heeft gehad sinds 9/11. De wereld is alleen maar met nog meer aanslagen
geconfronteerd in Parijs, Brussel, Istanbul, Boston, Texas, Copenhagen,
Orlando en Nice. Het is dan ook de vraag of een communicatieve strategie
van het benoemen van de oorzaken van het terrorisme niet verkieslijker
zou zijn.

Ook is het interessant de vraag op te werpen of een tegenstelling
bestaat tussen een scherpe en waarheidsgetrouwe analyse enerzijds en het
“erbij houden” van gematigde moslims anderzijds? Waarom zouden gema-
tigde moslims bezwaar hebben tegen het benoemen van de gevaren van
een geradicaliseerde islam? Of kunnen we het wellicht als volgt formule-
ren: is wat gematigde moslims gematigd maakt niet, dat zij het juist geen
probleem vinden de radicale islam als “radicaal” te benoemen? En is niet
een gematigde moslim iemand die er alle belang bij heeft de demarcatielijn
naar radicaliteit duidelijk te trekken?

De vraag is ook wie een belang heeft bij het om/floerst formuleren van
de waarheid op dit terrein? Zijn dat niet de extremisten?'* En is niet het
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paaien van de extremisten (want zo mogen we dat toch wel noemen) ook
gematigde moslims een doorn in het oog?'*

Een tiener die een verkering heeft uitgemaakt, een dokter die een
slechte tijding heeft moeten brengen aan een patiént: er zijn vele situa-
ties in het leven waarin een eerlijke communicatie strategische voordelen
heeft boven een communicatie die weliswaar is ingegeven door humani-
taire overwegingen (een houding van fatsoen en consideratie met de meest

" maar die toch n the long run schade-

zwakke leden van de samenleving),
lijke gevolgen heeft.

Het lijkt niet overdreven te stellen dat de kloof tussen politiek en
burger rond dit thema onaanvaardbaar groot is geworden. Vele burgers
hebben het gevoel dat ze door de overheid niet eerlijk worden voorgelicht.
Met name over terroristische aanslagen, zoals die hebben plaatsgevonden
in Parijs, Brussel en Orlando lijkt het alsof de overheden op twee punten
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misleidende informatie verschaften. Eén: die aanslagen worden gepresen-
teerd als een soort natuurverschijnselen waarvoor die overheden geen of
nauwelijks enige verantwoordelijkheid dragen. Maar is dat wel terecht,
denkt de burger? Zijn die overheden niet ook verantwoordelijk voor de
veiligheid van de burgers? Twee: de religieuze motivering van de aanslag-
plegers wordt systematisch achtergehouden of" gebagatelliseerd.

Met name dat tweede punt, de omfloerste manier waarop over de
motieven van de aanslagplegers wordt gesproken, is iets dat we nader
moeten analyseren. Ik zal dat doen aan de hand van enkele opmerkingen
van één van de belangrijkste spelers op het terrein van de terrorismebe-
strijding: de Amerikaanse president Barack Obama.

Obama over Orlando

Een veelzeggend voorbeeld van een poging omfloerste communicatie over
de motieven van de religieus terroristen was het commentaar van Barack
Obama op de aanslag in Orlando.

Op 12 juni 2016 schoot Omar Mir Seddique Mateen (1986—2016)
negenenveertig mensen dood en verwondde drieénvijftig anderen. Dit
vond plaats in een homobar in Orlando, Florida. De schutter werd daarop
gedood door de politie. Het was een klassieke jihadistische aanslag. Mateen
had zijn loyaliteit verklaard ten opzichte van de jihadistische organisatie
Islamic State of Iraq and the Levant (1SIL) en als bron voor zijn inspiratie
verwees hij ook naar een andere aanslagpleger die zich weer beriep op het
al-Nusra Front, een met Al-Qaida concurrerende terroristische groepe-
ring. Dat Omar Mateen dus ideologisch geinspireerd is, is duidelijk. Maar
toch heeft de Amerikaanse president grote bezwaren tegen het benoemen
van die ideologische inspiratie. In een redevoering waarin hij ingaat op de
successen van zijn eigen regering in het bestrijden van terrorisme in het
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algemeen en IsIL in het bijzonder, maakt hij een verwijzing naar zijn poli-
tieke tegenstanders (Donald Trump, mag men aannemen, hoewel hij deze
niet expliciet noemt). Obama zegt:

For a while now, the main contribution of some of my friends on
the other side of the aisle in the fight against 1siL. has been to criti-
cize this Administration, and me, for not using the phrase “radical
Islam”. That’s the key, they tell us. We can’t beat 1s1L unless we call

them Islamists.!*?

Het interessante aan deze rede is dat de Amerikaanse president zich nu
door zijn uitdager Trump gedwongen voelt om zich te verantwoorden
over de wijze waarop hij de strijd tegen terrorisme voert. Of liever ge-
zegd: de wijze waarop hij de strijd tegen het terrorisme verwoordt. Dat
doet Obama, net als Hillary Clinton en elke andere aan de Obama-regering
verbonden persoon, zonder te verwijzen naar islam, islamisme of" welk an-
der religieus element dan ook. Ergo, Trump wil spreken van “radical Is-
lam”, Obama en Clinton willen elke verwijzing naar godsdienst (“islam”),
maar ook naar ideologie (“islamisme”) vermijden. Kennelijk verwachten
zij daarvan strategische voordelen (zoals Trump strategische voordelen
verwacht van het wél benoemen van de ideologische achtergrond van de
aanslagen en de aanslagplegers).

Deze kwestie is voor het thema van dit boek van eminent belang,
omdat alle in dit boek besproken personen (Brigitte Bardot, Oriana Fallaci,
Michel Houellebecq en Geert Wilders, die ik in hoofdstuk 2 zal opvoeren)
hetzelfde punt maken als Trump, namelijk: men moet de ideologische achter-
grond van het terrorisme benoemen als voorwaarde voor succes bij de bestrijding
daarvan. Doe je dat niet, dan ben je in de strijd tegenover het terrorisme
gehandicapt. Dus “violent extremism” of soortgelijke termen (termen die
de regering-Obama gebruikt) zetten ons op achterstand in deze strijd.

Het is overigens niet zo dat het juist benoemen van de strijd een honderd
procent garantie geeft voor succes. Maar succes zal uitblijven wanneer
men dat niet doet. Wanneer de dokter tegen een patiént met kanker zegt
“U hebt kanker en we gaan proberen u te genezen”, dan weet je niet hele-
maal zeker of het gaat lukken. Maar als de dokter tegen een patiént met
kanker zegt “U hebt de longontsteking en ik zal u een passend medicijn
voorschrijven”, dan weet je in ieder geval dat het zeker nzet gaat lukken,
want hij stelt de verkeerde diagnose.

Met andere woorden: Trump en anderen'*’

zeggen dat het juist be-
noemen van de strijd een noodzakelijke voorwaarde is voor succes, geen
voldoende voorwaarde (wat Obama hen toedicht en waardoor hun stelling
niet overtuigend overkomt). Juist diagnosticeren en benoemen is dus be-
langrijk.
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Maar het is ook evident dat de communicatieve strategie van diege-
nen die de religieuze of" ideologische achtergrond van de aanslagen wil-
len benoemen, gemakkelijk in strijd kan komen met de strafwet, althans
zeker de Europese strafwetten.'** Immers het beledigen van iemand in zijn
religieuze overtuiging is onder bepaalde omstandigheden een stratbaar
teit. De in dit boek behandelde figuren hebben dat allemaal aan den lijve
ervaren. Natuurlijk zijn ze niet allemaal veroordeeld. Houellebecq is vrij-
gesproken, Geert Wilders ook (in het eerste Wildersproces),'* bij Fallaci
kwam het niet tot een veroordeling vanwege haar vroege overlijden, Bri-
gitte Bardot is verschillende keren veroordeeld. Maar in ieder geval zijn ze
allemaal vervolgd met alle onaangenaamheden, kosten voor rechtsbijstand,
reputatieschade en ergernis die daarmee gepaard gaan.

Sommigen hebben hun ergernis omgezet in een indrukwekkende
verdediging van hun standpunt, zoals met Fallaci het geval is, weer bjj
anderen heeft het wellicht tot literaire inspiratie geleid om een boek te
schrijven dat zoveel dubbele bodems en ironie bevat, dat het onbereikbaar
is voor censuur of strafvervolging (Houellebecq in Soumission; ik kom daar
nog op terug), maar weer bij anderen is het voornamelijk bij ergernis en
verbittering gebleven (Brigitte Bardot).

Toch, ondanks de verschillen, over één ding zijn Obama en Trump
het eens: het is belangrijk hoe men die strijd tegen het terrorisme ver-
woordt. Het is belangrijk de vraag op te werpen of daarbij een verwijzing
naar de ideologische achtergrond positieve dan wel negatieve consequen-
ties heeft. Laten we nog iets verder ingaan op de redenen van Obama om
die verwijzing niet te maken.

Waarom Obama de term “radicale Islam” vermijdt

In zijn commentaar op de aanslag in Orlando zei Obama, verwijzend naar
“radical Islam”: “What exactly would using this label accomplish?”.'* Zou
het 1siL afschrikken in het maken van slachtoffers, vraagt Obama? Zouden
we er meer partners in onze strijd mee winnen? Is er enig militair-strate-
gisch belang mee gemoeid? The answer is none of the above. Een gevaar met
een andere naam aanduiden doet het niet verdwijnen, zegt Obama. Het
werkt alleen maar afleidend (“political distraction”).

Maar na deze inleidende opmerkingen gaat Obama dan toch een ver-
wijzing naar de islam maken. Hij zegt: “Since before I was President, I've
been clear about how extremist groups have perverted Islam to justify
terrorism”, zegt Obama.""” Obama zegt dit en passant, alsof het nauwe-
lijks nadere uitleg behoeft, maar in feite legt hij hier een bepaalde theorie
neer over de aard van het terrorisme, waarmee we tegenwoordig gecon-
fronteerd worden. Het is een terrorisme dat weliswaar is gebaseerd op de
islam in de ogen van degenen die het terrorisme verrichten, maar volgens
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Obama is het een “perverted Islam”.

Dat zou betekenen dat ook Obama vertrekt vanuit een bepaalde op-
vatting over wat het wezen of de aard van de islam is. Waarschijnlijk is
die opvatting: islam is vreedzaam, onproblematisch, net als elke andere
godsdienst.'*® Maar welke argumenten zou hij daarvoor hebben? Welke
auteurs heeft hij daarvoor geraadpleegd? Heeft hij daar tiberhaupt auteurs
voor geraadpleegd? Is hem dat ingegeven door zijn adviseurs? Of gaat het
om een persoonlijke overtuiging?

Een andere vraag die zich aandient, is waarom Obama dan niet
spreekt van “perverted Islam” als de inspiratiebron voor Omar Mateen?'*’
Is dat omdat hij denkt dat hij dan nog te veel toegeeft aan zijn politieke
tegenstanders, die dan immers een discussie zullen openen over wat de
“ware” en wat de “geperverteerde” islam is? Maar is de tegenstelling tus-
sen Obama en zijn tegenstanders dan wel zo groot? Als zzj willen spreken
van een “radical Islam” en %7 (hoewel hij dat alleen maar doet wanneer
hij daartoe gedwongen wordt, en dus met tegenzin) van een “perverted
Islam”, wat is dan precies het verschil? Is het verschil dat volgens de te-
genstanders zich in die radicale islam het ware gezicht van die godsdienst
laat zien en denkt, of hoopt, Obama dat dit niet het geval is?

Het is wellicht interessant Obama’s semantiek eens te vergelijken
met die van andere wereldleiders. Het lijkt erop dat Obama op dit mo-
ment de meeste weerstand voelt tegen het benoemen van de religieuze en
ideologische achtergrond van het hedendaags terrorisme. De voormalige
Britse premier David Cameron (geb. 1966) sprak af en toe over “islamist
extremism”.'*” Daarmee bracht hij tot uitdrukking dat het extremisme een
bron, een oorzaak, had: de islamistische overtuiging. De Franse president
Frangois Hollande (geb. 1954) gebruikt de term “Islamistisch terrorisme”.
Dat betekent dat de term “extremisme” die ook Cameron en Obama ge-
bruiken nog een verdere bepaling krijgt bij de Franse president: het gaat
om terrorisme. De term “terrorisme” is preciezer dan de term “extremis-
me”, omdat terrorisme in vele wetboeken van strafrecht tegenwoordig als
strafbaar feit wordt aangemerkt en we dus definities van terrorisme kunnen
verwachten.'”!

Op dit punt zijn Hollande en Cameron dus duidelijker dan Obama.
Zij hanteren de term “terrorisme” en zij verwijzen daarmee naar een be-
paalde politieke tactiek van de geweldsplegers.

Ook op een ander punt is althans de Franse president duidelijker dan
de Amerikaanse. Hollande verwijst naar “islamism” en daarmee benoemt
hij het ideeéle gedachtegoed waardoor de terroristen zich laten inspireren.
Obama antwoordt op het gegeven dat de terroristen zelf op die ideologi-
sche dimensie wijzen: “That’s their propaganda; that's how they recruit”.'>*

Obama geeft opvallend weinig uitleg over dit centrale punt. Hij lijkt
te bedoelen: die ideologische dimensie, het beroep op religie, is niet de
ware reden voor het terrorisme. Dat wordt wel aangevoerd, maar dat is
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slechts een voorwendsel. Het is de manier waarop de jihadisten anderen
willen recruteren. Maar wij, wij weten wel beter. Het terrorisme heeft
niets te maken met ideologie of met religie.

“Rien-a-voirisme”

De Franse auteur Jean Birnbaum (geb. 1974) heeft over deze ontkenning
van de religieuze dimensie van het hedendaags religieus terrorisme een
boek geschreven: Un silence religieux: la gauche au djihadisme (2016).'* Het
is een indrukwekkend overzicht van het geworstel van overwegend linkse
politici met een waarheid die zij maar niet onder ogen willen zien: dat het
jihadisme wel degelijk een religieus fenomeen is. Nee, dat betekent niet dat
“alle moslims” in de ban zijn van het jihadisme. En nee, het betekent ook
niet dat de “gehele islam” door en door islamistisch, radicaal of extremis-
tisch is. Maar geheel ontkennen dat aan de ideologie van het jihadisme een
religieuze dimensie zit, is eveneens onjuist. Fataal onjuist.'”*

Die ontkenning van de relatie tussen het terrorisme en de ideologi-
sche achtergrond noemt Birnbaum “rien-a-voirisme”.'*” Het is gebaseerd
op die hele parade van politici die telkens weer na een nieuwe aanslag
vroom komt verklaren dat de motieven van de jihadisten “niets te maken
hebben” (“rien a voir”) met de islam of met het islamisme. Die ziekte is
ook kenmerkend voor de mazinstream terrorismedeskundigen die braaf her-
halen wat politici (vaak hun opdrachtgevers voor “onderzoek” naar terro-
risme) hen voorschotelen.

De motieven van die politici om, wat zo evident is voor ledereen
behalve voor hen, te ontkennen zijn vaak nobel. Men wil voorkomen dat
hele bevolkingsgroepen gestigmatiseerd raken. En daarom zegt de Franse
minister van binnenlandse zaken Bernard Cazeneuve (geb. 1963) over de
aanslag op het redactiekantoor van Charlie Hebdo in januari 2015 dat het
“niets te maken heeft” met de islam.'”® En datzelfde doet president Hol-
lande. Holland is dus wel hard, wanneer het aankomt op het typeren van de
ernst van de situatie. Hij zegt zelfs: het is oorlog. Maar hij weigert tevens
te erkennen, net als Obama, dat het terrorisme iets met de religie van de
geweldsplegers te maken heeft.

Birnbaum zet uiteen dat zij daarmee de verkeerde diagnose stellen.
De goede is, dat we te maken hebben met een strijd bznnen de islam, waarbij
reactionairen strijden met mensen die een geweldloze uitleg geven aan de
voorschriften van de godsdienst. Daarbij moeten de “geweldlozen” win-
nen. Maar dat krijgt men niet voor elkaar door hardnekkig te ontkennen
dat de reactionairen, de extremisten, zich eveneens beroepen op de heilige
bronnen.'””
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Wat de terroristen zelf zeggen

Voordat we een definitief oordeel geven over Obama’s semantische stra-
tegie ten aanzien van de woorden “terrorisme”, “islam”, “islamisme” en
“radicale islam”, lijkt het relevant eerst een vergelijking te maken tussen
het religieus georiénteerd terrorisme en andere soorten terrorisme.

Terrorisme presenteert zich niet alleen in de religieuze vorm. Er zijn
ook politieke vormen van terrorisme, zoals dat van de ETa.'” Dit punt is
volslagen evident, maar toch is het belangrijk om te maken, omdat mensen
die verwijzen naar religieus terrorisme nog wel eens met het “contra-argu-
ment” worden geconfronteerd dat “niet al het terrorisme religieus is”. Het
is als contra-argument van weinig waarde, want wie beweert dat religieus
terrorisme bestaat, behoeft nog niet te beweren dat er alleen maar religieus
terrorisme bestaat. Niettemin wordt het contra-argument vaak opgevoerd.

Als een wonderlijk gevolg aan het bestaan van niet-religieus ter-
rorisme wordt nog wel eens verbonden dat velen proberen het religieus
terrorisme om te duiden tot iets wat niet-religieus is. Eigenlijk is dat onge-
rijmd, maar het gebeurt wel. Dat het ongerijmd is, laat zich verduidelijken
met het volgende voorbeeld. Wanneer een lid van de ETa zou zeggen dat
hij zich laat inspireren door het streven tot afscheiding van Spanje, zou
het vreemd zijn wanneer een rechter die motivering niet zou erkennen.
Of wanneer een Spaanse politicus, net als Obama, zou zeggen: “That’s
their propaganda; that's how they recruit”. Dat wat de terrorist zelf als
zijn motivering aangeeft, wordt prima facie geacht die motivering te zijn.
Maar alleen met jihadistische terroristen, of met islamistische terroristen,
zou nu de strategie moeten zijn: we onthouden hen het recht om hun eigen
redenen voor hun zaak te verwoorden.

De omduidingstruc werkt dus altijd één kant op. Het komt niet voor
dat iemand die een politiek motief opvoert voor zijn daad te horen krijgt:
“Dat zeg je nu wel, maar eigenlijk ben je religieus gemotiveerd”. Het omge-
keerde gebeurt voortdurend. Een religieus terrorist krijgt voortdurend te
horen: “Dat zeg je nu wel, dat je religieus bent gemotiveerd, maar eigenlijk
ben je politiek gemotiveerd”. Obama, Hillary Clinton en vele andere demo-
craten volgen die tweede lijn. Zij hebben de niet geringe pretentie het be-
ter te weten dan de terroristen zelf wat hun motieven zijn. Maar de vraag
die men dan kan stellen is: welk belang kan daarmee gediend zijn? Komen
we ook maar iets dichter bij een effectieve terrorismebestrijding door de
motieven van terroristen voortdurend te ontkennen?

Ook om een andere reden lijkt de benadering van Obama kwetsbaar. Hij
doet voorkomen alsof het geen enkel strategisch voordeel heeft de juiste
diagnose te stellen. Is dat wel zo? Wanneer we naar de dokter gaan, heb-
ben we belang bij een goede diagnose van de ziekte. Een dokter die zou
zeggen: “Het doet er niet toe wat u hebt, we gaan u genezen” roept arg-
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waan op. “Maar wat heb ik dan?”, wil de patiént toch weten. Zomaar, in
het wilde weg, iets bestrijden (longontsteking wanneer men kanker heeft,
zoals ik hiervoor al heb duidelijk gemaakt) kan toch nooit succesvol zijn?
Dat lijkt een beetje op de aderlatingen waaraan de artsen van Hendrik viit
hem onderwierpen wanneer ze weer eens geconfronteerd werden met een
of andere hen onbekende ziekte. En wat hier gezegd wordt over de medi-
sche context van het oplossen van problemen, geldt op alle terreinen van
het leven. Ook een militair strateeg kan toch niet zeggen: “Het doet er niet
toe wat de vijand denkt. Het maakt niet uit wat zijn plannen zijn. Laten we
gewoon aanvallen”. Elke succesvolle ingreep in deze wereld wordt bepaald
door een scherp en adequaat inzicht over hoe die werkelijkheid in elkaar
zit. Alleen in zeer uitzonderlijke situaties doet die ware toedracht er niet
toe. Hoe kan het zijn dat Obama dit punt niet helder weet te krijgen?
Wanneer we verder luisteren naar de rede van Obama dan vertelt
hij dingen die enig licht werpen op zijn op het eerste gezicht wat verba-
zingwekkende hardnekkigheid bij het benoemen van de ware oorzaken van
het terrorisme. Hij zegt namelijk: “If we fall into the trap of painting all
Muslims with a broad brush and imply that we are at war with an entire

religion, then we are doing the terrorists” work for them”.'*

Islam, islamisme en moslims

Op dat moment lijkt duidelijk te worden dat Obama niet alleen de ideologi-
sche achtergrond van het terrorisme niet voor de geest kan krijgen, maar
dat hij ook islam, islamisme en moslims met elkaar verwart. Hij verwijt
in zijn rede zijn politieke tegenstanders “rhetoric”, en “loose talk” en ook
“sloppiness about who exactly we're fighting”, maar Obama’s opmerkin-
gen over een “entire religion” doen vermoeden dat hij helemaal geen ver-
schil maakt tussen islam, islamisme en moslims. Hebben we hier niet een
vos die de passie preekt? Het lijkt moeilijk nog meer “sloppiness” aan de
dag te leggen dan de Amerikaanse president doet. Islam, islamism, mos-
lims — het lijken bij Obama allemaal inwisselbare concepten.

Want laten we nog eens de typering van Donald Trump vergelijken
met die van Obama. Trump (en andere politieke tegenstanders van Oba-
ma) beweert dus: de “radicale Islam” — dat is het probleem en dat moeten
we benoemen. In een toespraak in augustus 2016 bracht Trump dit punt
ook in tegen Hillary Clinton. “Anyone who cannot name our enemy, is not
fit to run this country”.'® Goed punt, lijkt mij. Maar Obama, net als Clin-
ton, denkt dat wanneer hij dit zou doen, hij discriminerend zou optreden
tegenover moslims. En dat is dan weer gevaarlijk, omdat we daarmee het
werk doen voor de terroristen. Obama bedoelt kennelijk: als we alle mos-
lims over één kam scheren, als we verklaren oorlog te voeren tegen een
“entire religion”, dan doen we het werk voor de terroristen in de zin dat de
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gematigde moslims zich ook wel eens kunnen ontwikkelen tot sympathi-
santen van het terrorisme.

Het is een veel gehoord bezwaar. Maar snijdt het wel hout?

Het eerste probleem dat zich aandient is dat Trump, of de andere
politieke tegenstanders van Obama, het helemaal niet hebben over “all
Muslims”, zoals hij hen toedicht. Zij hebben het ook niet over “Islam” en
dus niet over een “entire religion”, zoals Obama stelt. Zij spreken over “ra-
dical Islam”. Dat is iets significant anders.'"’

De term “radical Islam” wordt over het algemeen geidentificeerd
met “islamisme”.'** De radicale islam, of het islamisme, wordt gezien als
de politieke vormgeving aan een godsdienst. Het mag een wonder heten,
maar het is wel waar: Donald Trump is op dit punt dus genuanceerder dan
Obama. Trump blijkt een onderscheid te maken tussen drie zaken:

1. Een religie (islam);

2. Een politieke ideologie die op die religie is gebaseerd (islamisme);
3. Wat de meeste gelovigen geloven (dus wat moslims zelf zien als de
essentie van hun geloof).

Dan zullen Obamisten tegenwerpen: maar Trump wil toch maatregelen ne-
men tegenover “moslims” in het algemeen? Hij wil toch alle moslims de
toegang ontzeggen tot de Verenigde Staten van Amerika? En dan blijkt
daar toch uit dat hij zelt’ ook dat onderscheid tussen de drie hier opgevoer-
de categorieén niet erkent? Dit is het bezwaar dat Obama opvoert met de
woorden: “We have proposals from the presumptive Republican nominee
for President of the United States to bar all Muslims from immigrating
to America. We hear language that singles out immigrants and suggests
entire religious communities are complicit in violence. Where does this
stop?”.'%*

Obama verwijst dan naar de aanslagen in Orlando en die in Fort
Hood, aanslagen die werden gepleegd door Amerikaanse moslims. Gaan
we nu alle Amerikaanse moslims anders behandelen, vraagt Obama? Gaan
we ze allemaal aan een speciaal toezicht onderwerpen? “Are we going to
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start discriminating against them because of their faith”.

Profiling

Obama ljjkt hier weer een aantal zaken aan elkaar te koppelen waar hij had
moeten onderscheiden. Vooropgesteld dit: het punt dat Obama aan de orde
stelt, is een groot en waarschijnlijk onoplosbaar probleem. Niet alleen in
de context van discriminatie overigens, maar in het leven in het algemeen.
Dat probleem is: in hoeverre we onze verwachtingen en ons handelen kun-
nen baseren op basis van relatief kleine steekproeven over hoe de werke-
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lijkheid in elkaar zit.
Laten we beginnen met een constatering die het probleem goed
weergeeft:

Slechts een klein deel van de moslims bestaat uit jihadisten;
Alle jihadisten zijn wel moslim.

Het probleem is dat Obama en zijn supporters alleen bij het eerste deel
van deze constatering blijven hangen en dat Trump over het tweede deel
spreekt. Eigenlijk gaan daar al hun toespraken over, zowel van de Obamis-
ten als van de Trumpisten.

Obamisten willen een semantiek van “jihadisme”, “radicale Islam”,
“islamisme” (het “i-woord”) vermijden vanwege het feit dat maar een klein
deel van de moslims jihadist is. En alleen al het spreken over islam, jihadisme,
islamisme, radical islam of iets anders dat naar de wereldgodsdienst ver-
wijst (wat naar hun oordeel hun politicke tegenstanders zo onverantwoord
doen) zien zij als het creéren van een maatschappelijk klimaat waarin meer
jihadisten geworven worden. Daarom kiezen zij voor “political correct-
ness”. Dat betekent in dit geval: het hanteren van versluierend taalgebruik
waarin de dingen niet bij naar hun ware aard worden benoemd op grond
van strategische overwegingen.

Trumpisten willen daarentegen dat je de aard van de terroristische
bedreiging duidelijk benoemt, want anders is onduidelijk hoe je die moet
bestrijden. Zij zullen zeggen: geworven? Waarvandaan? Vanuit de mos-
limgemeenschap, toch? Of wilde je jihadisten werven onder de lerse ge-
meenschap of bij de Mormonen? En dat is nu precies het punt dat Obama
met alle macht probeert om #nzet in de discussie te betrekken. Obama denkt
dat als punt 2 openlijk wordt besproken het “young Muslims in this coun-
try” een slecht gevoel zal geven.'” Zij worden dan verdacht. Zij voelen
zich “under attack”. Zij krijgen het gevoel dat hun regering hen verraadt
en daarmee worden de waarden waarvoor Amerika staat verloochend.
“This is a country founded on basic freedoms, including freedom of reli-
gion”, zegt Obama. En ook “we don’t have religious tests here”.'®

Dat is allemaal goed en wel, zullen de Trumpisten antwoorden, maar
is het ook niet de taak van een verantwoordelijk optredende regering de
staat te beschermen tegenover de aanslagen die deze staat bedreigen? En
kan men de discriminatie van in de Verenigde Staten woonachtige moslims
(dus met volledige burgerrechten) wel vergelijken met moslims die naar
het land willen immigreren, zou onze Trumpist kunnen antwoorden? Als
je weet dat weliswaar niet alle moslims jihadisten zijn, maar wel alle jiha-
disten moslims, dan zal, hoe klein ook het aantal jihadisten is, het toch een
effectieve vorm van zelfbescherming blijken geen moslims in het land toe
te laten? Of is dat een vorm van onaanvaardbare discriminatie? En is het
denken daaraan al discriminerend? Hoe ernstig moet dan het jihadistisch
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gevaar zijn voordat men daar wél aan mag denken? Of mag men daar
nooit aan denken en geldt fiat justitia pereat mundus?

Eens zal dat inzicht moeten dagen, zullen de critici van het Obama-
beleid zeggen.'"” Misschien is het niet na 9/11. Niet na Texas, Boston,
Fort Hood of Orlando. Maar zelfs de meest zelotische gelovige in “no
religious tests here” zal eens zich tevens oriénteren op punt 2 en niet alleen
op punt 1, zeggen de Trumpisten. Het is alleen de vraag hoeveel aansla-
gen daarvoor nodig zijn, zeggen zij. Men kan nog zoveel verwijzen naar
de Constitutie en vrijheid van religie, maar de constitutie is geen “suicide
pact” en eens zal dus realisme overheersen. En dan is het niet onverant-
woord om bij immigratiebeleid een “minder, minder, minder moslims” de
overhand te geven boven gevoeligheden ten aanzien van de gemeenschap
in eigen land. Denken dat dan de moslimjongeren, de gematigde moslims,
in opstand komen, is onverantwoord pessimistisch. Sterker nog: het is dis-
criminatoir en beledigend. Een echte gematigde moslim zal begrijpen dat
elke staat zichzelf kan en moet beschermen tegen zijn eigen ondergang.
Obama’s strategische overwegingen bij het vermijden van de term “radical
islam” is dus gebaseerd op koudwatervrees.

Bij deze eerste kennismaking met Bardot, Fallaci en Houellebecq
wil ik het nu even laten. Ik kom op hun ideeén terug in hoofdstuk 4 en
5 van dit boek. In hoofdstuk 2 wil ik mij concentreren op de Nederlandse
discussie over de islam, het islamisme en de islamitische cultuur, althans
voorzover die een rol speelt als achtergrond bij juridische vervolging van
diegenen die het religieus terrorisme proberen te bestrijden. Er zijn vier
Nederlandse politici, die een belangrijke rol hebben gespeeld in die discus-
sie: I'rits Bolkestein, Pim Fortuyn, Ayaan Hirsi Ali en Geert Wilders. De
laatste twee zijn voor dit boek in het bijzonder van belang, omdat zij (i) te
maken kregen met geweldsdreiging vanuit de theoterroristische hoek en
(i1) juridische processen. Ik concentreer mij op Geert Wilders.






HOOFDSTUR ¢2

DE ZAAK WILDERS

Ik vraag aan jullie, willen jullie in deze stad en in
Nederland meer of minder Marokkanen?

Geert Wilders, 19 maart 2014

Vragen van de rechtbank

Op 7 januari 2016 kreeg ik het verzoek van de rechter-commissaris van

de rechtbank Den Haag, op voorspraak van de raadsman van Geert Wil-

ders, op te treden als deskundige. Mijn opdracht was: een “bijdrage te le-

veren vanuit rechtsfilosofisch perspectief over de vraag in hoeverre (on)

verdraagzaamheid al dan niet een beperkend criterium zou kunnen zijn

ten aanzien van de vrijheid van meningsuiting en zo ja, hoe dit begrip zou
»” 168

dienen te worden ingevuld”.
Als deelvragen worden verder genoemd (summier samengevat):

Verdient de huidige staat van de vrijheid van expressie (in het bij-
zonder religiekritiek) speciale aandacht van regeringen, bestuurders
en rechterlijke instanties door het zich verbreidend religieus gemo-
tiveerd terrorisme?

Brengt de huidige staat van de vrijheid van expressie met zich
mee dat de beperkingen op de vrijheid van expressie (artt. 137c en d
Sr.) restrictief dienen te worden geinterpreteerd?

Brengt deze noodzaak tot restrictieve interpretatie van de
artt.137c en d Sr. tevens met zich mee dat het woord “ras” niet ex-
tensief zou moeten worden uitgelegd?

Zijn er ook redenen om aan te nemen dat belediging (art. 137c
Sr.) van een groep wegens hun ras ook daadwerkelijk wegens raciale
kenmerken van de groep moet plaatsvinden?

Brengt de bijzondere positie van de verdachte (een politicus die
bovendien een belangrijk doelwit is van internationaal terrorisme)
met zich mee dat een belangrijke kleuring wordt gegeven aan de
begrippen “openbare orde”, “staatsbelang”, “veiligheid”?

Deze vragen heb ik in het rapport geprobeerd te beantwoorden
en die beantwoording vormt de basis voor hoofdstuk 2 van Bardot,
Fallaci, Houellebecq en Wilders.
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De minder-uitspraken

De achtergrond van deze zaak is, dat Geert Wilders wordt vervolgd voor
uitlatingen, gedaan op 19 maart 2014 in Den Haag, over de wenselijk-
heid van minder Marokkanen in Nederland. Hij wordt dus eigenlijk niet
vervolgd vanwege uitspraken die gedaan zijn over de islam, zoals bij de
vorige rechtzaak uit 2011,'" maar vanwege uitspraken over een bepaalde
bevolkingsgroep. Tijdens deze bijeenkomst stelde Wilders een vraag aan
het aanwezige publiek. Deze vraag was:

Ik vraag aan jullie, willen jullie in deze stad en in Nederland meer of
minder Marokkanen?

Een groot deel van het publiek riep “Minder!”. Daarop heeft Wilders ge-
antwoord: “Nah, dan gaan we dat regelen”.

Het door het Openbaar Ministerie geselecteerde deel van de uitwis-
seling van gedachten tussen Wilders en zijn supporters maakte deel uit
van een bredere vraagstelling. Wilders stelde ook de vraag “Meer of min-
der Eu?”. Het antwoord luidde: “minder”. En “Meer of minder pvda?”. Het
antwoord was wederom “minder”.

Wilders wordt niet vervolgd op basis van zijn uitgesproken wens tot
minder EU, ook niet op basis van zijn uitgesproken wens tot minder pvda,
maar wel op basis van de “Marokkanen-uitspraak” of preciezer eigenlijk:
de “Marokkanen-vraag”. Wilders deed immers, strikt gesproken, geen uit-
spraken over Marokkanen, maar hij stelde een vraag over Marokkanen.
Het waren “Marokkanen-vragen” en niet “Marokkanen-uitspraken”. Of
“Marokkanen-suggesties”.

Naar het oordeel van het Openbaar Ministerie zou Wilders zich met
de gewraakte uitspraken “in het openbaar, mondeling, opzettelijk beledi-
gend hebben uitgelaten over een groep mensen, te weten Marokkanen,
wegens hun ras”. Dit staat bekend als de “groepsbelediging”. Daarmee zou
naar het oordeel van het oM de delictsomschrijving zijn vervuld van art.
137¢ Sr. (zowel lid 1 als lid 2).

De tekst van dit artikel luidt:

1. Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of atbeel-
ding, opzettelijk beledigend uitlaat over een groep mensen wegens
hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun hetero- of homo-
seksuele gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of verstande-
lijke handicap, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
een jaar of geldboete van de derde categorie.

2. Indien het feit wordt gepleegd door een persoon die daarvan een
beroep of gewoonte maakt of door twee of meer verenigde perso-
nen wordt gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete
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van de vierde categorie opgelegd.
Subsidiair wordt ook uitlokking ten laste gelegd (deelneming aan
strafbare feiten, Titel v Sr., art. 47 Sr.).

Ook wordt vervolging ingezet op basis van art. 137d Sr. Daarvan
luidt de tekst:

1. Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of atbeelding,
aanzet tot haat tegen of discriminatie van mensen of gewelddadig
optreden tegen persoon of goed van mensen wegens hun ras, hun
godsdienst of levensovertuiging, hun geslacht, hun hetero- of ho-
moseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of verstan-
delijke handicap, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoog-
ste een jaar of geldboete van de derde categorie.

2. Indien het feit wordt gepleegd door een persoon die daarvan een
beroep of gewoonte maakt of door twee of meer verenigde perso-
nen wordt gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete
van de vierde categorie opgelegd.

Ten aanzien van dit artikel'™ zouden dan, naar het oordeel van het OM,
ook weer zowel het eerste als het tweede lid relevant zijn, waarbij de ver-
dachte zou kunnen worden vervolgd wegens het “aanzetten tot haat tegen
en/of discriminatie van mensen, te weten Marokkanen, wegens hun ras”.

Minder EU, Pvda en Marokkanen

Om de gedachten te bepalen is het misschien nuttig ons eerst te richten op
twee andere zaken waarover Wilders uitspraken deed: de EU en de pvda.
En dan is het relevant ons de vraag te stellen waarom het een politicus vrij
zou staan minder EU en PvdA te wensen, maar nzet minder Marokkanen.

Het antwoord ligt voor de hand. Het wensen van minder Eu wordt
nog steeds gezien als een legitiem onderwerp van politieke discussie en
nog niet als stratbare “europhobie”.'”" De “minder-wens” betreft hier een
politiek standpunt, waarvan de uiting wordt beschermd door de vrijheid
van expressie (art. 7 Grondwet, art. 19 van het Internationaal Verdrag In-
zake Burgerrechten en Politieke Rechten, art. 10 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden). Ex zijn ook geen wet-
telijke bepalingen, zoals de artt. 137c en d Sr., die aangeven dat het aanzet-
ten tot haat en discriminatie jegens de EU stratbaar zou zijn.'” Natuurlijk
zullen pro-tu lobbyisten of politici die pro-Eu zijn het als onaangenaam
ervaren dat de Eu door anderen ter discussie wordt gesteld,'™ maar over
het algemeen is de overtuiging dominant dat het hier een opvatting betreft
die mag worden gehoord in het publieke debat.
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Toch is het interessant om de “minder Marokkanen-uitspraak” te plaatsen
tegen de achtergrond van de “minder Eu-uitspraak”, omdat de reacties op
het “minder EU” soms z6 heftig zijn, dat we kunnen onderkennen dat het
bepleiten van geen of minder Eu ook al het verkennen van de tolerantie-
grenzen van een deel van de samenleving betekent. Zoals nog zal blijken in
het vervolg van deze analyse is het menselijke gegeven dat we opvattingen,
waarmee we het niet eens zijn, moeilijk kunnen “verdragen” relevant voor
ons onderwerp.

Dat brengt ons op een tweede deel van de “minder-trits”™: minder
pvda. Dat ook het wensen van minder pvda in Nederland wordt beschermd
door de vrijheid van expressie ligt misschien iets minder voor de hand dan
bij de Eu. Is niet het uitspreken van de wens tot minder pvda in Nederland
te beschouwen als het “aanzetten tot haat” en “aanzetten tot discriminatie”
Jegens de pvda (waarmee de criteria van art. 137d Sr. in beeld komen)?
‘Waarom zou men dat onder de vrijheid van expressie beschermd kunnen
achten? Is niet “aanzetten tot haat” moreel afkeurenswaardig? Kan het niet
tot “polarisatie” onder de bevolking aanleiding geven, tot “conflictueuze
tweespalt”, “wij/zij-denken” tussen aanhangers van de rvda en die van an-
dere partijen, tot het “apart zetten van bevolkingsgroepen” '™ Bovendien:
is het niet “discriminerend” alle pvda-ers over één kam te scheren? Er zijn
immers aanzienlijke verschillen. De pvda van Jacques Wallage is een heel
andere pvda dan die van Paul Scheffer.'”

Toch is het evident dat de artt. 137c en d Sr. geen betrekking hebben
op de situatie waarin tot “minder pvda” zou worden opgeroepen. Daar-
voor is in ieder geval een positiefrechtelijke grond aan te voeren: de status
van pvda-er is niet gebonden aan “ras”, “godsdienst of levensovertuiging”,
“hetero- of homoseksuele gerichtheid” en noch is het lidmaatschap van de
pvda, of het daarop stemmen, een “lichamelijke, psychische of verstande-
lijke handicap”. En dit zijn nu eenmaal de categorieén die de wetgever heeft
aangewezen als speciaal beschermde categorieén tegen belediging (art. 187¢
Sr.), haat en discriminatie (art. 137d Sr.).

Maar dan dient zich onmiddellijk een nieuw probleem aan: ook de
Marokkaanse identiteit valt niet onder één van de hiervoor genoemde ca-
tegorieén. Een Marokkaan kan Berber of Arabier zijn. Marokkaan-zijn
heeft niets met “ras” en ook niet met “etniciteit” te maken. “Marokkaan” is
vergelijkbaar met “Nederlander” of “Belg”. Het geeft aan dat men de nati-
onaliteit heeft van één van de ongeveer tweehonderd natiestaten die bij de
Verenigde Naties zijn aangesloten. En “nationaliteit” heeft de Nederlandse
wetgever (ter onderscheiding van de Franse wetgever, overigens)'™ nzet als
een speciaal beschermde categorie willen introduceren.

Maar als pvda-ers en Marokkanen op basis van de wetstekst geen ver-
schillende status genieten, wat verklaart het dan dat het Openbaar Mi-
nisterie Wilders alleen vervolgt voor het op de Marokkanen betrekking
hebbende deel van zijn politieke toespraak?
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De wenselijkheid van een politiek debat

Is dat omdat pvda-ers een dikkere huid hebben dan Marokkanen? En heb-
ben daarom pvda-ers geen aangifte gedaan? Of moet de reden daarin ge-
zocht worden dat, hoewel aanzettend tot haat en discriminatie jegens de pvda
en pvda-ers, velen toch denken dat een politieke krachtmeting tussen de
pvda en pvv tot de essentie van het politiek proces behoort, terwijl het uit-
spreken van de wens tot minder Marokkanen in Nederland onfatsoenlijk
of respectloos wordt geacht? Maar als dat laatste het geval is, waarom zou
men dan niet gewoon weigeren om mee te doen aan een dergelijk politiek
debat? Of, nog beter misschien, aangeven waarom men dat onfatsoenlijk
acht? Moet men niet concluderen dat, zolang de wetgever niet aangeeft
welke politieke debatten niet gevoerd mogen worden, zij politiek gevoerd
mogen worden? Is dat niet de essentie van een democratie? Is dat niet wat
een democratische samenleving onderscheidt van een niet-democratische
samenleving? Is dat niet ook wat de “tolerantie” van ons vraagt: dat we de
vrijheid van het debat niet belemmeren? Het verschil tussen recht in een
democratische en vrije samenleving en recht in een dictatuur is nu juist
dat het recht in een democratische samenleving niet beoogt vast te leggen
wat “fatsoenlijk” is. Wie alles wat onfatsoenlijk is strafrechtelijk zou willen
verbieden, introduceert de dictatuur van de deugd.

Natuurlijk is hiermee niet gezegd dat vrijheid van expressie onbe-
perkt moet zijn. “Aanzetten tot geweld” wordt in art. 137d Sr. aangewezen
als een grens voor de vrijheid van expressie. Deze grens is onbetwist.'”
Maar ook is duidelijk dat alleen het wensen van minder mensen van een
bepaalde groep in Nederland niet aanzet tot geweld jegens die groep. Dat
is overigens ook het oordeel van het Openbaar Ministerie, want dit punt is
in de tenlastelegging niet opgenomen.

‘Waarop het verschil van mening tussen het Openbaar Ministerie en
Geert Wilders zich toespitst, zoals ook bleek tijdens de regie-zitting over
de zaak Wilders op 18 maart 2016, is dat het om denkt dat alleen het uiten
van de wens tot minder Marokkanen “aanzet tot haat”, “beledigend is”
voor de betreffende groep en dat het de groep “discrimineert”. Tijdens zijn
slotwoord werd dit nadrukkelijk door Wilders ontkend. Hij zet niet aan tot
haat jegens Marokkanen en discrimineert ook niet, gaf hij aan. Dat moet
dus leiden tot een nauwkeurige analyse van de begrippen “aanzetten tot
haat”, “discriminatie” en “belediging”. De volgende paragrafen zijn daar-
aan gewijd.

Haten, discrimineren en beledigen

Om te beginnen is dan de formulering van de strafwet van belang: aanzet-
ten tot haat is strafbaar. Haten staat dus vrij. Althans juridisch. Men kan
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zonder vrees voor strafrechtelijke vervolging zeggen: “Ik haat Marokka-
nen”. Zou de ontvangende partij van deze mededeling dan vragen “Raad je
mij aan dat ook te doen?” dan lijkt het verstandig onmiddellijk aan te ge-
ven dat dit niet de bedoeling van de mededeling was. Ieder zou geheel “op
eigen instigatie” en “eigen gezag” de beslissing tot haten moeten nemen.
Als uiting van de allerindividueelste expressie van de allerindividueelste
emotie. Zou dat niet het geval zijn, dan zou sprake zijn van “aanzetten”, en
dan loopt men de kans strafrechtelijk te worden veroordeeld.'™

Een tweede belangrijk concept uit art. 137d Sr. is “discriminatie”.
Kan men stellen dat wie de wens uitspreekt tot minder Marokkanen, aan-
zet tot discriminatie? Maar discriminatie van wie?

Een voor de hand liggend antwoord is: men zet aan tot discrimina-
tie van Marokkanen. Maar dat is toch een onbevredigend antwoord, want
het “discrimineren” van Marokkanen, die zich niet in Nederland bevin-
den, staat vrij. De non-discriminatienorm heeft betrekking op diegenen
die zich in Nederland bevinden. Artikel 1 van de Nederlandse Grondwet
luidt: “Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk
behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke
gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is niet toegestaan”
(cursivering toegevoegd; pc). Het uitbreiden van de non-discriminatie-
norm naar diegenen die zich nzet in Nederland bevinden zou tot absurde
consequenties leiden, want dan zou het handhaven van het principe van
nationale jurisdictie per definitie discriminatie opleveren. Mensen uit an-
dere landen kunnen immers uit de aard der zaak geen aanspraak maken op
allerlei voorzieningen waarop Nederlanders wel aanspraak kunnen maken.

Maar kan men dan niet zeggen dat het uitspreken van de wens tot
minder Marokkanen in Nederland het aanzetten tot stratbare discrimina-
tie oplevert van de hier in Nederland aanwezige Marokkanen?

Ook deze interpretatie zou tot wonderlijke consequenties leiden. Het
zou betekenen dat elke vorm van immigratiebeperking jegens een groep,
waarvan zich reeds sommige leden in Nederland bevinden, altijd aanzet
tot discriminatie jegens die groep.

Paradoxen

Hoewel intuitief’ de toepassing van de artt. 137c en d Sr. voor een aanzien-
lijke groep mensen in Nederland, net als bij de Bardot-processen in Frank-
rijk (zie hoofdstuk 1), dus evident lijkt te zijn (de 6500 of 6400 klagers,
hoewel duidelijk is geworden dat in vele gevallen het om fraude gaat),'™
lijkt een toepassing van die artikelen op de zaak die voorligt, bij nadere
overdenking, hoogst complex.

Eén punt werd ook door Wilders zelf naar voren gebracht tijdens
zijn slottoespraak op de regie-zitting van 18 maart 2016. Zou het scande-
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ren van “Minder Syriérs” ook zoveel ophef hebben veroorzaakt, was de
vraag van Wilders?

Dit is een belangrijk punt. De uitspraak “Minder Marokkanen” zou
dus “racisme” impliceren, volgens het Openbaar Ministerie. Maar hoe zit
dat dan met uitspraken als: “Minder, minder, Syriérs”, “Minder, minder
Israéliérs”, “Minder Polen”, “Minder mensen van buiten de EU”? “Minder
mensen uit niet-westerse culturen”?

Wat is eigenlijk de algemene theorie die ten grondslag ligt aan de ver-
onderstelling dat “Minder Marokkanen” een uitspraak over “ras” zou zijn,
en derhalve verboden, maar “Minder Syriérs” of “Minder Amerikanen”
niet? Of zou “Syriér” 66k worden gehanteerd als aanduiding voor een
“ras”?

Zielige en niet-zielige rassen

Een beangstigende gedachte die zou kunnen opkomen, is dat we op zoek
zijn naar consistentie in een au fond niet consistente werkelijkheid. We
zoeken een “systeem”, maar er is gewoon geen systeem. Marokkanen zijn
geen “ras”, maar dat intereseert degenen die vervolging en veroordeling
willen niets. Wat hen misschien voor ogen zweeft, is dat Marokkanen om
de een of andere reden een zielige of kwetsbare groepering zijn en Ame-
rikanen niet. Daarom is het roepen van “Minder, minder Amerikanen”
geen probleem (of vanuit een bepaald politiek perspectief zelfs welkom)
en “Minder, minder Marokkanen” racisme, want ongewenst.

Maar als dat het geval zou zijn, waarom zouden we dan de artt. 137¢
en d Sr. niet een andere inhoud geven? Bijvoorbeeld als volgt (let op de
cursivering):

Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding,
aanzet tot haat tegen of discriminatie van mensen of gewelddadig
optreden tegen persoon of goed van mensen wegens hun kwetsbare
status, hun godsdienst of levensovertuiging, hun geslacht, hun he-
tero- of homoseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, psychische
of verstandelijke handicap, wordt gestraft met gevangenisstraf van
ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie.

Aan de rechter laten we dan over om van geval tot geval inhoud te geven
aan het criterium “kwetsbare status”. In de jurisprudentie zou dan kunnen
worden vastgesteld dat bijvoorbeeld groepen uit voormalig koloniserende
naties vrij mogen worden bekritiseerd, maar dat groepen uit voormalig ge-
koloniseerde naties niet. En dat betekent weer dat “Minder, minder Marok-
kanen” racistisch is, maar “Minder, minder Fransen” niet. Er zijn, om nu
ook maar eens het concept “racisme” van stal te halen, “zielige rassen” en



[50] Bardot, Fallaci, Houellebecq en Wilders

niet of “minder zielige rassen”. Grofweg kan men zeggen dat voor geheel
Afrika geldt, dat men de bewoners daarvan niet afwezig mag wensen in
voormalig koloniserende naties en dat naarmate men meer naar het Noor-
den op de aardbol komt men de burgers van die naties weg mag wensen.'*
In Indonesié zouden Indonesiérs wel mogen scanderen “Minder, minder,
minder Nederlanders”, maar in Nederland mag men niet roepen “Minder,
minder, minder Indonesiérs”. In de Congo mag men roepen “Minder, min-
der, minder Belgen”, maar in Belgié¢ mag men niet roepen “Minder, minder,
minder Congolezen”."*!

Ik laat het voorlopig even bij deze speculatieve opmerkingen over
de betekenis van de termen die de wet hanteert en ga over op een andere
kwestie: de politieke of staatsrechtelijke dimensie van deze zaak.

Staatsrecht, strafiecht en rechisfilosofie

Omdat het in de zaak Wilders gaat om een analyse van de artt. 137c en d
Sr. zou men in de verleiding kunnen komen te denken dat het exclusief, of
voornamelijk, betrekking heeft op strafrecht. De argumentatie zou dan de
volgende kunnen zijn. Niemand in Nederland heeft een vrijbrief bij het
overtreden van de wet. De strafwet stelt nu eenmaal dat niemand mag
aanzetten tot haat en discriminatie (art. 137d Sr.) van bepaalde kwetsbare
groeperingen (afgebakend met de criteria, zoals vermeld in de artt. 137¢c
en d Sr.)." Ook mogen die groepen niet worden beledigd (art. 137¢ Sr.).
Doet een politicus dat wel, dan zou hij “gewoon” moeten worden gestraft,
net als elke andere burger.

Soms wordt daar nog aan toegevoegd dat een politicus een “speci-
ale verantwoordelijkheid”'** heeft wanneer het aankomt op het voorkomen
van “negatieve beeldvorming” (stereotypering, wij/zij-denken). Daarop
wordt vervolgens geconstateerd dat “stemmingmakerij” jegens Marokka-
nen ongewenst en onfatsoenlijk is en men pleit voor een veroordeling van
de politicus op basis van de genoemde artikelen.

Dit is, zo hoop ik duidelijk te maken in deze analyse, een eenzijdige,
vertekende voorstelling van zaken; een voorstelling van zaken bovendien
die leidt tot een onaanvaardbare ondermijning van het legaliteitsbeginsel
(en wat weer kan worden gezien als de basis van de rechtsstaat)."®* Het is
verder een verstoring van het evenwicht van de staatsmachten, met name
een verstoring van het evenwicht tussen rechterlijke macht en wetgevende
macht.

Bij de vervolging van de politicus Wilders hebben we te maken met
een zaak die hoogst “ongewoon” is en waaraan principiéle staatsrechtelij-
ke, rechtsfilosofische of politiek-filosofische kanten zitten. Het gaat om de
vervolging van een politicus voor het verdedigen van standpunten, of het
stellen van vragen, waarin een aanzienlijk deel (en sinds maart 2014, het
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moment waarop de gewraakte uitspraken werden gedaan, groeiend deel)
van het electoraat zich herkent. Het kan niet anders of men dient zich dan
ook te bezinnen op de staatsrechtelijke kant van deze problematiek. Het is
een zaak die raakt aan de staatsrechtelijke verhouding van de belangrijkste
staatsorganen: parlement en rechterlijke macht.

Overigens niet alleen de verhouding tussen de wetgevende en de
rechtsprekende macht is in het geding, ook de verhouding van de uitvoe-
rende macht (regering en Openbaar Ministerie) tot de wetgevende macht.
Wat nu als niet Wilders maar een vvb-kamerlid deze uitspraken zou heb-
ben gedaan? Dan zou het oM, onder leiding van een vvb-minister, een ka-
merlid van zijn eigen partij vervolgen! En ook nu is de situatie frappant: in
theorie kan de regering met het oM in de hand kamerleden van de oppositie
uitschakelen of het zwijgen opleggen (mits de rechters meewerken, maar
ook alleen een vervolging is natuurlijk op zich al belastend). Je zou je zelfs
kunnen voorstellen dat het geframed zou worden als: vvb-minister neemt
wraak op afvallig vvp-kamerlid Wilders (nu pvv). Dit toont duidelijk hoe
gevaarlijk het vervolgen van een politicus vanwege zijn uitspraken is.

Daarbij zitten aan de zaak Wilders ook nog eens belangrijke inter-
nationaal-politieke aspecten die te maken hebben met specifieke eigenaar-
digheden van de tijd waarin wij leven.

Wat de zaak Wilders uniek maakt

Men kan het unieke karakter van de zaak Wilders aan de hand van vijf
punten samenvatten.

Allereerst: het gaat om de vervolging van een politicus. Dat geeft aan de
zaak een bijzonder karakter. Dat onderscheidt de zaak Wilders van de za-
ken Bardot, Fallaci en Houellebecq. Voor de zaak Wilders zal, mede om
deze reden, enorme belangstelling bestaan in de media. Dat geldt niet
alleen voor de nationale media, maar ook voor de internationale media.
Geert Wilders maakt onderdeel uit van een internationale beweging die
waakzaamheid bepleit ten opzichte van een volgens de aanhangers van die
beweging voortschrijdende islamisering van Europese samenlevingen, de-
zelfde beweging waarvan Bardot en Fallaci deel uitmaken.'* Wilders geeft
regelmatig lezingen bij internationale fora over dit onderwerp."® Welis-
waar gaat het in de zaak die hier ter beoordeling staat niet om uitspraken
die zijn gedaan over de islam, maar in de internationale pers zal de vervol-
ging van een politicus die zich heeft ontpopt tot een van de belangrijkste
internationale woordvoerders van een beweging die waarschuwt voor een
voortschrijding van de politieke islam, veel aandacht trekken.

Als tweede: het gaat om vervolging van een politicus vanwege standpunten
over een kwestie die de gemoederen bexighoudt: immigratie en remigratie. Wil-
ders wordt vervolgd voor het ventileren van standpunten die in ieder geval
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zijn eigen electoraat geacht mag worden te delen en wellicht een deel van
het electoraat dat niet op zijn partij stemt. Sinds maart 2014, het moment
waarop Wilders zijn uitspraken deed, is een enorme discussie losgebar-
sten, niet alleen in Nederland, maar in geheel Europa, over de massale
migratiebewegingen, waarmee Europese samenlevingen op dit moment
geconfronteerd worden.'®

Wat in de tijd van Bardot en Fallaci alleen nog maar sluimerde, is
nu manifest. Er is een breed draagvlak ontstaan voor niet alleen “minder,
minder, minder” Marokkanen in Nederland, maar ook voor “minder, min-
der, minder” Syriérs, Irakezen, Noord-Afrikanen, zelfs voor elke vorm van
immigratie. Met andere woorden: de stemming ten gunste van migratie is
ingrijpend veranderd.

Zoals hierna nog duidelijk zal worden, is de meest redelijke inter-
pretatie van de uitspraken van Wilders om deze op te vatten als uitspraken
over immigratieproblematiek.

Als derde: Wilders’ standpunt is in de Nederlandse politiek uniek. Het
standpunt van Wilders in deze hele discussie is in die zin uniek, dat het
een combinatie vormt van culturele analyse met een praktisch-politieke
stellingname in de integratie- en immigratiepolitiek. Voor Wilders is een
wereldgodsdienst (die naar zijn oordeel weer geen “godsdienst” is, maar een
totalitaire politieke ideologie die zich als “godsdienst” maskeert, net als we
dat bij Fallaci geanalyseerd hebben)' voor een belangrijk deel debet aan
de problemen van deze tijd.

De laatste tijd ondervindt Wilders in internationale fora enige con-
currentie van de Amerikaanse presidentskandidaat Donald Trump. Zoals
we in het eerste deel van dit boek hebben gezien, spreekt Trump over
“radical Islam” als een probleem. Hij wordt daarin bijgevallen door andere
republikeinse politici (zoals Ben Carson). Dat is een opmerkelijke ontwik-
keling, want zelfs G.W. Bush die in Europa als het non plus ultra geldt van
havik-achtig gedrag, was altijd zeer terughoudend als het aankwam op
het benoemen van de ideeéle achtergrond van het hedendaags terrorisme.
Bush verschilt wat dat betreft niet veel van Obama of van Hillary Clin-
ton. Maar met Trump is dat anders. Trump spreekt, tot ongenoegen van
Obama dus, van “radical Islam”.

Geert Wilders maakt nog een stap. Hij meent dat het verschil tussen
“radicale islam” en “islam” minder scherp is dan sommigen menen. Niet
de “radicale islam” is het probleem, maar “islam” als zodanig. In die zin
neemt Wilders dus internationaal gezien, onder de politici althans, een
bijzondere plaats in. Hij mag dan in Fallaci een voorganger hebben, in de
politiek is hij “marktleider”.

Als vierde: Wilders® positie is in de Nederlandse politiek uniek. Met het
onderscheid tussen “standpunten” en “positie” wordt hier bedoeld dat de
omstandigheden, waaronder Wilders in Nederland politiek moet bedrijven,
uniek zijn in de zin dat geen enkele politicus uit de geschiedenis van het



HOOFDSTUK II (53]

land politiek heeft bedreven onder zulke ongewone omstandigheden, in
het bijzonder met betrekking tot zijn fysieke veiligheid."” Wilders is, net
als de Deense cartoonist Kurt Westergaard,' de Britse schrijver Salman
Rushdie,'”" de Franse cartoonist Stéphane Charbonnier (+} 2015)'** en an-
deren tot doelwit van een terroristische aanslag verklaard door organisa-
ties'” en individuen die zich door een terroristische ideologie laten inspi-
reren.'”* De levensomstandigheden van Geert Wilders zijn zo absurd dat
hij lijkt op een romanfiguur van Michel Houellebecq.

Tot nu toe heeft Wilders zich, ondanks deze terrorisme-dreiging,
niet laten weerhouden van het bepleiten van zijn politieke programma.'®’
Hij heeft persoonsbeveiliging gekregen van de Nederlandse overheid
waardoor ook alleen %77 (ter onderscheiding van iemand die geen persoons-
beveiliging heeft) het zich kan veroorloven de combinatie van standpunten
te verdedigen die hij verdedigt, ook al zijn de offers die het van hem vraagt
groot.

Als vijfde: de Nederlandse samenleving staat terecht. Tenslotte is de zaak
Wilders uniek in de Nederlandse geschiedenis, omdat niet alleen Geert
Wilders terecht staat voor de Nederlandse staat, maar ook de Nederlandse
samenleving als geheel. Die samenleving als geheel staat terecht in de ogen
van het theoterrorisme en die samenleving als geheel kan dus ook worden
“gestraft” voor het herbergen, niet bestraften, niet corrigeren van Geert
Wilders. In dat opzicht heeft de journalist H.J.A. Hofland (1927-2016) ge-
lijk wanneer hij dit constateert, al kan men morele bezwaren formuleren
tegen zijn remedie voor deze stand van zaken: het beéindigen van de per-
soonsbeveiliging van Geert Wilders, waardoor Wilders vanzelf wel zou
worden gedwongen tot het beéindigen van zijn politicke engagement.'”
Aan een veroordeling dan wel vrijspraak zijn vergaande consequenties
verbonden die raken aan de veiligheid van Nederlandse staatsburgers.
Dat heeft ermee te maken dat terroristen Nederlandse staatsburgers en
de Nederlandse staat verantwoordelijk houden voor (i) of en (ii) hoe men
optreedt tegenover Geert Wilders. Onderdeel van de terroristische stra-
tegie, zoals getypeerd in art. 83a Sr., is dat men probeert de Nederlandse
samenleving te intimideren met geweld, zodat Wilders dient te worden
bestraft voor zijn kritiek op de islam (die naar het oordeel van terroristen
doodstrafwaardig is). En dat betekent weer dat mensen als Geert Wilders,
net als Stéphane Charbonnier'?” of Michel Houellebecq'?® en anderen niet
alleen te maken hebben met de (legitieme) dwangordening van hun res-
pectievelijke staten, maar ook met de (illegitieme) dwangordening van het
internationaal terrorisme.'” Zoals duidelijk wordt gemaakt in het werk
van de terrorisme-deskundige Gilles Kepel (geb. 1955),°° de journaliste
Caroline Fourest (geb. 1975)*°' en anderen,”* is terrorisme niet alleen ge-
richt op het intimideren van Europese staatsburgers in het algemeen, maar
vooral op diegenen die worden gezien als de symbolen van de standvastig-
heid (of wat door terroristen gezien wordt als koppigheid) van seculiere
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rechtsstaten die weigerachtig zijn bij het aanpassen van hun wetten en
beginselen aan de eisen van het internationaal terrorisme.

De redactie van Charlie Hebdo is een markant voorbeeld van die
weigerachtigheid. Zoals de voormalig hoofdredacteur, Philippe Val (geb.
1952), in enkele boeken heeft uiteengezet, zien de redactieleden van Charlze
Hebdo zichzelf niet als zinloze provocateurs en kwelgeesten van kwetsbare
minderheden, maar als een bastion in de strijd tegen het internationaal
tundamentalisme, fanatisme en terrorisme in een tijd waarin de staat het
op dit punt laat afweten of te weinig effectief is.*** Men heeft ervoor geko-
zen niet te buigen voor terreur. Wat door sommigen wordt ervaren als zin-
loos kwetsen, sarren en beledigen, wordt door de cartoonisten van Charlie
Hebdo gezien als “Résister a la terreur”.**
den, zoals bekend, een zware prijs betaald. Zij hebben de waarden van een

Daarvoor hebben de redactiele-

democratische rechtsstaat hooggehouden in een tijd, waarin politici het
plafond aan het bestuderen waren.

Dit zijn vijf redenen waarom de zaak Wilders een bijzondere zaak is. Na-
tuurlijk is het moeilijk te beoordelen welke relevantie de hier genoemde
bijzondere feiten hebben voor de beoordeling van de zaak die voorligt.
Maar pretenderen dat deze feiten niet bestaan ot geheel irrelevant zijn, zou
onwerkelijk zijn. In ieder geval moet daarom worden geconstateerd dat de
zaak Wilders een unieke plaats inneemt in de Nederlandse geschiedenis
die veel verder gaat dan een algemene beoordeling van de betekenis van
de termen, zoals in de artt. 137¢ en d Sr. opgevoerd. Het gaat werkelijk om
een bezinning op belangrijke staatkundige idealen als vrijheid van expres-
sie, democratie, rechtsstaat, de aard van de politiek (en de politicus!)** in
tijden van crisis.

Democratische politiek volgens Max Weber

Daarmee zijn we aangekomen bij een van de belangrijkste claims van dit
boek: het proces Wilders is een principiéle zaak. Veel mensen hebben de in-
druk dat het in het proces Wilders gaat om het toepassen van regelgeving
die nu eenmaal bestaat. Maar is dat wel zo? De vraag of het tiberhaupt
een verantwoord idee is in een democratie politici te vervolgen voor de
standpunten, die zij aan hun kiezers willen voorleggen, is een principiéle
vraag. Het is een vraag die men niet kan beantwoorden zonder een diep-
gaande bezinning op de grondslagen van het systeem van de democrati-
sche rechtsstaat.

Een naief en misleidend standpunt zou het volgende zijn. Er is “nu
eenmaal” wetgeving die racisme strafbaar stelt. Die wetgeving moet na-
tuurlijk voor iedereen gelden, ook voor politici. Dus als een politicus zich
aan racisme schuldig lijkt te maken dan kunnen we die politicus laten ver-
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volgen, net als ieder ander.

Ik zeg dit zo expliciet, omdat ik tijdens een gesprek met een top-
ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse Zaken het eens hoorde
verwoorden op deze manier: “racisme mag nu eenmaal niet”. Zij keek mij
daarmee aan op zo'n manier van: “tja, zo is het nu eenmaal”.

Even moest ik denken aan de tijd toen Pim Fortuyn net was ver-
moord. In het eerste proces, waarin Volkert van der G. terecht stond op
27 maart 2003 (uitspraak op 15 april 2003), werd door sommigen beweerd
dat dit een gewone moord was. Wat het vooral niet mocht zijn, was een
“aanslag op de democratie”.”*® Maar dat is een wereldvreemd standpunt.
Wanneer een terrorist de toekomstige premier van een land vermoordt,
dan is dat meer dan een gewone moord. Zelfs wanneer het mogelijk is
dat op dat “meer” de wetgeving niet is ingericht. In een dergelijk geval
zou wellicht iets moeten veranderen aan het wettelijk systeem. Maar zelfs
wanneer het wettelijke systeem geen voorzieningen kent voor de moord
op de aanstaande premier: wanneer die moord plaatsvindt, dan is dat een
aanslag op de democratie. Het is onverantwoordelijk naief en koppig te
beweren, dat het om een “gewone moord” gaat. Een land waarin demo-
cratisch gekozen politici worden vermoord, is een heel ander land dan een
land waarin drugsdealers elkaar uitschakelen.

Iets soortgelijks geldt hier voor de topambtenaar van Binnenlandse
Zaken (“tja, racisme mag nu eenmaal niet”). Wanneer een politicus in een
democratie wordt vervolgd voor het standpunt dat deze politicus inneemt
(en waarvoor hij ook nog eens massale aanhang krijgt), dan is die vervol-
ging ook een vervolging van zijn electoraat. Dat wil zeggen van een groot
deel van de Nederlandse bevolking. Daarmee is niet gezegd dat zoiets on-
der alle omstandigheden moet worden uitgesloten, maar men moet dan
wel hele goede argumenten hebben. We hebben te maken met een vervol-
ging, waarbij de volgende zaken in het geding zijn: democratie, tolerantie
als principe, het legaliteitsbeginsel, de taak van de rechter in verhouding
tot de wetgever en andere fundamentele kwesties. Alvorens in te gaan op
de interpretatie van de tekst van de artt. 137c en d Sr. (dat komt later), ga
ik daarom eerst in op deze fundamentele idealen van de democratische
rechtsstaat.

Het is misschien goed te beginnen met democratie.

Het eerste wat we ons moeten realiseren bij een beoordeling van
deze kwestie, is dat het innemen van scherpe standpunten over de inrich-
ting van de samenleving, zoals in Nederland Geert Wilders doet, maar
in de Verenigde Staten Donald Trump, volgens sommige theoretici be-
hoort tot de essentie van de politiek, meer in het bijzonder van democrati-
sche politiek. Wat sommigen ervaren als “bevolkingsgroepen tegen elkaar
opzetten”wordt door anderen gezien als de essentie van politiek. Politiek
is polariseren, het is ideeénstrijd.””® Dat is wat een politicus onderscheidt
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van een “bestuurder”, maar ook wat een politicus onderscheidt van een
ambtenaar. Dit punt is op klassieke wijze onder de aandacht gebracht door
de Duitse socioloog Max Weber (1864-1920). Laat ik op zijn werk iets
verder ingaan.

In Politik als Beruf (1919) wil Weber aangeven wat aan de orde is
bij de “Leitung oder die Beeinflussung der Leitung eines politischen Ver-
bandes, heute also: eines Staates”.*”” Het gaat daarbij om overtuigen, strijd
voeren, een woordenstrijd wel te verstaan. Het bekendste is geworden de
tegenstelling die Weber construeert tussen de ambtenaar en de politicus.
Daarbij is het ethos van de ambtenaar dienend. Hij moet juist nzet doen wat
de politicus wel moet doen. De politicus moet “kdmpfen”.?'* Kenmerkend
voor de politicus is partij kiezen, passie. Het woord “demagoog” heeft bij
Weber ook geen negatieve gevoelswaarde: het volk moet geleid worden
door mensen die ideeén hebben en die bereid zijn die ideeén in een harde
woordenstrijd te verdedigen.”'' Een politicus verwijten dat hij een harde
woordenstrijd voert, of dat hij maatschappelijke tegenstellingen benoemt,
zou een absurd verwijt zijn. Het is het verwijt aan de sigarenhandelaar dat
hij sigaren verkoopt.

Deze nadruk op woordenstrijd als essentieel voor het politieke pro-
ces vinden we ook bij vele andere klassieke denkers, zoals John Stuart Mill
(1806-1873). In zijn On Liberty (1859) zette Mill de zaak op scherp met de
uitspraak: “If mankind minus one were of one opinion, then mankind is
no more justified in silencing the one than the one — if he had the power —
would be justified in silencing mankind”.*"

De huidige redactie van de artt. 137c en d Sr. zou daarom naar mijn
mening geen genade vinden in de ogen van Mill. De teneur van het werk
van Mill is dat het iedereen vrij staat “ideeén te zaaien”. Waar alleen een
grens moet worden getrokken, is bij het aanzetten tot fysiek gewelddadig
optreden tegen een persoon. Dat betekent dat dus slechts één criterium
(“aanzetten tot gewelddadig optreden”), zoals gehanteerd in art. 137d Sr.,
door hem zou worden erkend als grens voor de vrijheid van expressie,
maar niet de twee andere criteria die in onze wet zijn te vinden (“aanzetten
tot haat”; “aanzetten tot discriminatie”).

Een soortgelijke nadruk op de betekenis van een vrij debat vinden we ook in
het werk van de briljante Victoriaanse geleerde W.K. Clifford (1845-1879).
In zijn opstel “The Ethics of Belief” (1877) benadrukte hij de betekenis
van een scherpe discussie met woorden: “It is wrong always, everywhere,
and for anyone, to believe anything upon insufficient evidence”.*'* En wat
“Insufficient evidence” is, valt nooit anders vast te stellen dan daarover te
discussiéren.

Waar de Victoriaanse vrijdenkers vooral tegen van leer trokken was
de voorstelling van zaken alsof men al zou “weten” (gnosticisme) welke de
juiste stand van zaken is voorafgaand aan of zonder dat daarover een debat
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is gevoerd. T.H. Huxley (1825-1895) ijkte als reactie daarop het begrip
“agnosticism” dat hij zag als een bescheiden opvatting over menselijke ken-
nis die inhield dat men eerst onderzoek moest plegen, de “clash of opinions”
moest laten plaatsvinden, alvorens men stelling zou kunnen nemen.”"*
Voor het functioneren van een democratie is dit alles hoogst rele-
vant. Democratie is niet gebaseerd op waardenrelativisme in de zin dat
maar
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men ervan uitgaat dat geen waarde beter is dan een andere waarde,
het is wel gebaseerd op de gedachte dat de waarheid alleen kan worden
gevonden in een gemeenschappelijk zoekproces; een zoekproces met het
“democratisch debat” als belangrijk heuristisch principe. In de twintigste
eeuw zal deze lijn worden voortgezet door filosofen als Bertrand Russell,
Jiirgen Habermas en Karl Popper.
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ONVERDRAAGZAAMHEID VAN
EN VOLGENS DE HOGE RAAD

Daarbij gaat het niet uitsluitend om uitlatingen die
aanzetten tot haat of geweld of discriminatie maar
ook om uitlatingen die aanzetten tot onverdraag-
zaamheid.

De Hoge Raad der Nederlanden over de grenzen voor de
vrijheid van expressie.

Wat is tolerantie?

De ambitie een vrij democratisch debat te laten plaatsvinden over de be-
langrijkste beleidsbeslissingen die in een staat genomen moeten worden,
werd door sommigen ook bepleit als een te internaliseren deugd. Dit heeft
geleid tot pleidooien voor folerantie'® Grote denkers die deze tolerantie
bepleitten waren Voltaire, Coornhert, John Locke, Pierre Bayle en ande-
ren.

Aan het begrip tolerantie wil ik in dit hoofdstuk aandacht besteden.
Ik doe dat, omdat het tot de opdracht behoorde van de rechtbank om dit
begrip te analyseren, maar ook omdat ik denk dat erosie van wat ik noem
“klassieke tolerantie” een van de grote problemen is van onze tijd. Toleran-
tie erodeert en het navrante is: tolerantie erodeert iz naam van de tolerantie.

Deze taalverslonzing, waarachter denkluiheid schuilgaat, is een
maatschappelijk probleem en zelfs onze belangrijkste staatkundige insti-
tuties, zoals de Hoge Raad, zijn in de ban van dit denken.

Om dit duidelijk te maken moeten we terug naar de oorspronkelijke
betekenis van het woord. Tolerantie (of verdraagzaamheid) betekent het
“verdragen” van meningen (of iets dat op een mening lijkt), waarmee men
het niet eens is, maar die toch als meningen moeten worden gedoogd.*'”

Het is van belang de essentiéle kenmerken van tolerantie iets nader
te belichten.

Tolerantie heeft dus allereerst betrekking op meningen. Wie “tolerantie”
bepleit tegenover moord of diefstal, zou het woord “tolerantie” in een on-
eigenlijke zin gebruiken.
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Natuurlijk betekent dit niet dat een mening altijd op de meest voor de hand
liggende manier behoeft te worden uitgedragen, dus in de vorm van een
expliciete verbale of schriftelijke stellingname. Men kan ook door een kep-
peltje te dragen uitdragen dat men zich tot het jodendom bekent of door
het dragen van een hoofddoek tot de islam. In dat geval gaat het ook om
“meningen”, die zich op het tolerantiegebod kunnen beroepen. Maar de re-
latie met een mening moet kunnen worden gelegd. Wanneer Jan zijn auto
niet aan Piet wil uitlenen, maakt dat Jan niet “intolerant”. Wie bezwaren
formuleert tegen diefstal, mag geen “intolerantie” worden verweten.

U denkt dat deze voorbeelden vanzelf spreken en dat het “toch dui-
delijk is” wat tolerantie behelst? Helaas is dat niet zo. Het concept wordt
in een totaal geperverteerde betekenis gebruikt tegenwoordig.

Het heeft, als tweede, betrekking op meningen waarmee men het niet
eens 1s. Wie tolerantie bepleit ten aanzien van een mening, waarmee men
het zelf hardgrondig eens is, bepleit eigenlijk geen tolerantie. Tolerantie
“kost” iets, het is de deugd van het “verdragen”. Maar dan moet er dus wel
iets te verdragen zijn.

Een voorbeeld. Een aanhanger van de pvv die zou zeggen dat hij de menin-
gen van Wilders “verdraagt”, of dat hij daar “tolerant” tegenover staat, ge-
bruikt het woord in oneigenlijke zin (een “loos gebaar” kan men zeggen).
Maar een lid van de pvda die een voorstander is van open grenzen, of die
meent dat elk criterium voor immigratiebeperking dat verwijst naar na-
tionaliteit uit den boze is (bijvoorbeeld “discriminatoir”), en die toch zegt
“Ik ben van mening dat de heer Wilders zijn meningen mag uiten”, is een
tolerant mens.

Voor velen is dit een contra-intuitief inzicht, maar dat is op zichzelf
een illustratie van het verschijnsel dat hier wordt geanalyseerd, namelijk
dat tolerantie tegenwoordig een bedreigd cultuurgoed is. Men begrijpt
eenvoudigweg niet meer wat tolerantie zs. “Niet meer”, wat betekent dat
het hier gaat om een traditie die in verval is.

We zullen nog zien dat het in naam van de tolerantie aan de Am-
sterdamse politicus Delano Felter langs gerechtelijke weg wordt verbo-
den om een een afwijzend standpunt in te nemen over homoseksualiteit.
Het innemen van een afwijzend standpunt over homoseksualiteit wordt
tegenwoordig ervaren als een ondermijning van tolerantie. Maar dat zoiets
mogelijk is, hoewel een meerderheid daar anders over denkt, kan men ook
zien als de zuvere expressie daarvan. Dat je niet alleen tolerant kunt zijn
tegenover een homoseksueel, maar ook tegenover iemand die daartegen
bezwaren heeft, is een uitstervend cultuurgoed. Vrij naar de topambtenaar
van Binnenlandse Zaken die ik hiervoor opvoerde: “Tegen homo’s zijn?
Tja, dat mag nu eenmaal niet”. De opvatting wint veld dat allerlei opvat-
tingen waarmee mensen het oneens zijn “gevaarlijk” worden geacht en
strafrechtelijk zouden moeten worden verboden.*'®
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In de Victoriaanse traditie van vrijdenkerij, waarvan hiervoor een
beeld is geschetst door de hoofdlijnen uit het werk van enkele vertegen-
woordigers te analyseren (Mill, Clifford, Huxley), is tolerantie tot deugd
verheven. Men vindt deze ook terug in een aan Voltaire toegeschreven
uitspraak, namelijk dat hij het oneens is met alles wat de spreker zegt,
maar dat hij bereid is zijn leven te geven voor het recht van de spreker om
dit te verdedigen.*"

Deze Voltairiaanse tolerantie is een deugd die velen tegenwoordig
niet meer begrijpen. De ambitie tot het juridisch vervolgen van dissidente
meningen wint veld. Het feit dat vijfenzestighonderd mensen aangifte heb-
ben gedaan tegen Geert Wilders, louter op grond van het feit dat hij een
mening had geuit, werd niet geduid als een zorgwekkende erosie van de deugd
van de tolerantie onder de Nederlandse bevolking, maar als een bewijs dat
vervolging zou zijn gerechtvaardigd. De hoeveelheid aangiftes had de over-
heid moeten verontrusten, maar het verlichtte de overheid in de vervol-
gingsbeslissing: “Laten we het maar doen, zoveel mensen willen het”.

Toen ik dit besprak met de ethicus Floris van den Berg sprak hij
van een “geperverteerd soort democratisering”. Ik vind dat wel een mooie
term. Men zou ook van invloed van populisme op de rechtsgang kunnen
spreken.”” Of, nog beter wellicht, van “justitieel populisme” — al is dit nu
weer een vorm van populisme waar de bestuurlijke elite, merkwaardige
genoeg, een groot voorstander van lijkt te zijn.*'

Helaas heeft ook de Nederlandse Hoge Raad voeding gegeven aan
de erosie van de deugd van de tolerantie door een interpretatie te geven
aan de artt. 137c en d Sr. die steun geeft aan intolerante tendensen in de
Nederlandse samenleving.

Op 16 december 2014 heeft de Hoge Raad, namelijk naar aanleiding
van negatieve uitspraken over homoseksualiteit die waren gedaan door een
Amsterdamse politicus Delano Felter, een uitbreiding gegeven (of uitbrei-
ding voorgesteld, want het zal nog moeten blijken of deze uitspraak van ons
hoogste rechtscollege veel navolging krijgt) aan de werking van de artt.
137cend Sr.

De Hoge Raad heeft dat gedaan naar aanleiding van de vraag wan-
neer een uitlating “groepsbelediging” oplevert, dan wel het aanzetten tot
discriminatie. Daarbij zou dan het volgende moeten worden overwogen.
Een politicus zou er zorg voor moeten dragen dat hij geen uitlatingen
verspreidt die strijdig zijn met de wet en met de grondbeginselen van de
democratische rechtsstaat. En dan volgt een omineuze zin: “Daarbij gaat
het niet uitsluitend om uitlatingen die aanzetten tot haat of geweld of
discriminatie maar ook om uitlatingen die aanzetten tot onverdraagzaam-
heid” (par. 4.4.4.).%*
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De Hoge Raad en het legaliteitsbeginsel

Bovengenoemd citaat roept vele vragen op. Maar misschien is het goed te
beginnen met de observatie dat met deze gang van zaken, met name door
de introductie van een geheel nieuw criterium “aanzetten tot onverdraag-
zaamheid”, de Hoge Raad een inbreuk maakt op het legaliteitsbeginsel.**
Het legaliteitsbeginsel schrijft namelijk voor dat geen feit strafbaar is dan
uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke stratbepaling. En de
wettelijke bepalingen waar het hier om gaat, vermelden als criteria voor de
beperking van de vrijheid van expressie: “aanzetten tot haat of geweld of
discriminatie”, in de bondige formulering die de Hoge Raad geeft van de
criteria van de artt. 137c en d Sr. Maar aan die criteria laat de Hoge Raad
voorafgaan “Daarbij gaat het niet uitsluitend”.***

Niet uitsluitend? Dit is een opvallende formulering. Waarom dat op-
vallend is, laat zich illustreren met een voorbeeld. Art. 310 Sr. geeft aan
dat wie (1) een goed, (2) wegneemt dat (3) geheel of ten dele aan een
ander toebehoort met (4) het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening
zich schuldig maakt aan diefstal. Het zou wonderlijk zijn wanneer in een
bepaalde zaak de rechter zou verklaren dat weliswaar niet voldaan is aan
de criteria, zoals geformuleerd in art. 310 Sr., maar dat de rechter toch nog
mogelijkheden ziet om de verdachte als “dief” te veroordelen omdat het bij
diefstal “niet uitsluitend” zou gaan om de criteria, zoals vermeld in art. 310
Sr. Dat is nu precies de essentie van het strafrecht, namelijk dat het wetten-
rechtis. Wat de inhoud van de wet is, moet ondubbelzinnig kunnen worden
vastgesteld door kennis te nemen van de wet. Buitenwettelijke criteria voor
stratbaarheid strijden met het wezen van het strafrecht.””” Wat in de wet
staat en witsluitend datgene wat in de wet staat, vormt het strafrecht.

Dit betekent dat in een democratische rechtsstaat er slechts één in-
stantie is die burgers door middel van de strafwet in hun gedragsalterna-
tieven mag beperken, te weten de wetgever. En de wetgever is daartoe in
een democratie gelegitimeerd, omdat de wetgever uiteindelijk, in een de-
mocratie althans, op de volkswil is gebaseerd.*® Geen rechter, zelfs niet de
hoogste rechter, kan vrijelijk nieuwe criteria voor strafbare meningsuitin-
gen invoeren en dat is precies wat de Hoge Raad hier doet, namelijk door
naast de wettelijke criteria ook buitenwettelijke criteria voor de beperking
van de vrijheid van expressie te hanteren.*”

Als voorbeelden van die buitenwettelijke criteria voert de Hoge
Raad dan op:

het doen van uitlatingen die in strijd zijn met de grondbeginselen van
de democratische rechisstaat, maar ook “uitlatingen die aanzetten tot on-
verdraagzaamheid’.

Dat het introduceren van het tweede criterium (ii) op zichzelf be-
schouwd, en ironisch genoeg, een goed voorbeeld is van het doen van
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een uitlating die in strijd is met de grondbeginselen van de democra-
tische rechtsstaat (i), lijkt aan velen te ontgaan.

Waarom is dat het geval? Dat komt, omdat het introduceren van
het criterium “aanzetten tot onverdraagzaamheid” als beperking van
de vrijheid van expressie in strijd is met twee beginselen van de
democratische rechtsstaat, namelijk de vrijheid van expressie en de-
mocratie.

Verdraagzaamheid betekent immers het gedogen van meningen. Verdraag-
zaamheid leidt tot vergroting van vrijheid van expressie. Verdraagzaam-
heid inroepen ter beperking van vrijheid van expressie is het hanteren van
het begrip verdraagzaamheid in een geheel nieuwe betekenis. En omdat
de vrijheid van expressie een belangrijk onderdeel is van het ideaal van
democratie, moet het verkleinen van de vrijheid van expressie wel leiden
tot een vermindering van het democratisch gehalte van een samenleving.

Een probleem met deze nieuwe buitenwettelijke criteria voor straf-
bare meningsuitingen is verder dat ze door een niet bevoegde instantie
zijn geintroduceerd (immers door de rechter en niet door de wetgever).
Ook dat zou men kunnen zien als een inbreuk op democratie, omdat in een
democratie het de wetgever is die primair is gehouden tot het maken van
bindende regels voor de burgers, niet de rechter.

Bovendien zijn de beginselen, zelfs als ze wel door de wetgever
zouden zijn geintroduceerd, ondeugdelijk, omdat zij te vaag zijn om de
burger enig houvast te geven over wat van hem wordt verwacht. Dit zou
ook ongetwijfeld in het proces van wetgeving naar boven zijn gekomen.
Gesteld dat de regering, of een lid van het parlement, het initiatief zou
hebben genomen tot het introduceren van nieuwe criteria voor de uitbrei-
ding van het werkingsgebied van de artt. 137c en d Sr., dan zou tijdens
de beraadslaging(en) over de nieuwe wetstekst ongetwijfeld (althans wan-
neer de kamerleden kritisch zouden kijken) het commentaar zijn gekomen
dat “aanzetten tot onverdraagzaamheid” en “uitlatingen verspreiden die
in strijd zijn met de grondbeginselen van de democratische rechtsstaat”
ondeugdelijk zijn, want vaag.***

Recht is wat rechters doen

Ik kan mij voorstellen dat wat hierboven wordt gezegd over vrijheid van
expressie, democratie en verdraagzaamheid categorisch overkomt. Laat ik
daarom iets meer aandacht geven aan een analyse van het concept. Ik hoop
daarmee duidelijk te maken dat het hier gestelde gebaseerd is op een ver-
antwoorde uitleg van het begrip “verdraagzaamheid”.
“Verdraagzaamheid”, het wordt te pas en te onpas gebruikt. Het
begrip wordt tamelijk abrupt geintroduceerd in het arrest van de Hoge
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Raad van 12 december 2014, alsof het iets is dat vanzelf spreekt. Dat doet
het allerminst. Verdraagzaamheid is een ingewikkeld concept. Het naleven
daarvan ook. En het is de vraag of het wel kan worden ingeroepen in de
context waarin dat nu gebeurt door de Hoge Raad.

Verdraagzaamheid betekent, zoals hierboven is uiteengezet, het
gedogen van meningen, waartegen men bezwaren heeft. Ook dat laatste
is van belang: “waartegen men bezwaren heeft”. Dat had ik in de vorige
paragraaf nog niet gesteld, waar ik alleen sprak over het “gedogen”. De
verdraagzaamheid wordt, in zijn klassieke vorm althans, ingeroepen fer
verbreding of ter ondersteuning van de vrijheid van expressie. Maar de Hoge
Raad lijjkt in het arrest dat ik hier aanhaal te bedoelen dat het concept
“verdraagzaamheid” kan worden ingeroepen om meningen te breidelen.**
Dat is ook precies wat hier wordt gedaan. Het wordt geintroduceerd om de
Amsterdamse politicus Felter in het ventileren van zijn opvattingen te be-
perken. Het concept “onverdraagzaamheid” wordt in stelling gebracht, om-
dat men kennelijk Felter “onverdraagzaam” acht. Hij dient zich te confor-
meren aan de opinie over homoseksualiteit die tegenwoordig “normaal”, in
de zin van “overeenkomstig de norm”, wordt geacht. Doet hij dat niet, dan
dient Felter van staatswege te worden gecorrigeerd. “Tja, discrimineren
mag nu eenmaal niet”, zoals de ambtenaar van Binnenlandse Zaken het mij
voorhield.

Maar waarin schuilt zijn “onverdraagzaamheid’? Felter heeft in
woorden uiting gegeven aan zijn afwijzing van homoseksualiteit. Hij heeft
aangegeven dat homoseksuelen niet oververtegenwoordigd mogen zijn in
staatsinstellingen, zoals bij de politie. Ik denk dat zijn opvattingen onge-
fundeerd zijn, omdat helemaal geen sprake is van een oververtegenwoor-
diging van homoseksuelen bij de politie. En bovendien, als het waar mocht
zijn, dan lijkt me dat irrelevant. Het zou althans moeten worden uitgelegd
(door Felter), waarom dat een probleem zou vormen. Het moet dus eenvou-
dig zijn opvattingen, zoals hij die uitdraagt, tegen te spreken. En sterker
nog: ik denk dat zelfs als ze niet worden tegengesproken, ze voor het over-
grote deel van de bevolking evident ongefundeerd zijn. Het is dispropor-
tioneel te proberen die opvattingen met de sterke arme van het recht te
bestrijden. Daarmee compromitteert de staat zichzelf. En dat gebeurt dan
ook nog eens in naam van “tolerantie”.

Wat de Hoge Raad, zoals gezegd, over het hoofd ziet, is dat het con-
cept verdraagzaamheid nu juist betekent dat men onwelkome opvattingen
gedoogt (ook onwelkome opvattingen over homoseksuelen, in dit geval).
Het betekent dat, hoewel men een hekel heeft aan de opvattingen van Fel-
ter, men toch van mening is dat hij het recht heeft die opvattingen te hul-
digen.

Dit laatste zou men de “klassieke conceptie” van tolerantie kunnen
noemen, die plaats heeft moeten maken (helaas!) voor de “multiculturalis-
tische conceptie” van tolerantie. In de klassieke conceptie geldt het Voltai-



HOOFDSTUK III [65]

riaans ideaal van het vrije denken en spreken als deugd. In het multicul-
turalistische ideaal gaat het erom dat geen aanstoot mag worden gegeven
aan bepaalde groepen, in dit geval de groep homoseksuelen. De nieuwe,
multiculturalistische, conceptie van tolerantie zou men ook de “Taylori-
aanse conceptie” kunnen noemen, omdat zij teruggaat op het werk van de
Canadese multiculturalist Charles Taylor (geb. 1931).%%

Fortuynistische verdraagzaamheid

De meest consistente vertegenwoordiger van de klassieke opvatting van
tolerantie in de recente geschiedenis van Nederland was misschien de ver-
moorde politicus Pim Fortuyn (194:8-2002).**' Fortuyn was homoseksueel
en hij discussieerde met moslims die hem, Fortuyn, op basis van zijn ge-
aardheid bekritiseerden. Fortuyn achtte die afwijzing van zijn geaardheid
door anderen geen probleem.*** Althans, hij was van mening dat critici van
homoseksualiteit daaraan uiting zouden mogen geven. Maar hij behield
zich wel het recht voor om diegenen, en dat waren in zijn geval moslims,
dan weer aan te spreken op hun radicale godsdienst,* die hij “achterlijk”***
wilde kunnen noemen, juist op basis van het standpunt van die godsdienst
over homoseksualiteit.

Dit soort tolerantie die Fortuyn aan de dag legde, wordt tegen-
woordig slecht begrepen.”” En dat lijkt een betrekkelijk recente trend. In
2009 had de Hoge Raad in het Gezwelarrest nog uitgemaakt dat men mag
“beledigen”op grond van godsdienst. Dit ging over de reikwijdte van arti-
kel 187¢ Sr. (groepsbelediging, zie hoofdstuk 2). De Hoge Raad oordeelde
dat het artikel strafbaar stelt het zich beledigend uitlaten “over een groep
mensen wegens hun godsdienst”, maar niet het zich beledigend uitlaten
over een godsdienst als zodanig.**

Nu is de trend anders. Naar hedendaagse maatstaven zou men zowel
Fortuyn strafrechtelijk moeten veroordelen op grond van zijn standpunt
over de islam, als ook de radicale moslims op basis van hun opvatting over
homoseksualiteit. Het is dit soort nzeuwe intolerantie,”” waarvoor de Hoge
Raad de juridische grondslag heeft geschapen in recente jurisprudentie
en die zelf weer een uitvloeisel is van een “meldpuntencultuur”, die pro-
beert alle meningen die onwelgevallig zijn buiten de orde te verklaren.
In Frankrijk is Brigitte Bardot daarvan het meest markante slachtoffer
(hootdstuk 1). Er lijkt een geheel nieuw, zichzelf progressief en tolerant
wanend, menstype te ontstaan. Dat is de mens die zegt: “ik ben tegen elke
vorm van discriminatie”. Vervolgens gaat die persoon opsommen. Hij is
tegen homodiscriminatie. Een puntje op de tolerantiemeetlat. En weet je
wat, hij is ook tegen moslimdiscriminatie. Twee puntjes op de tolerantie-
meetlat. Maar het gaat verder: hij is ook nog tegen vrouwendiscriminatie.
Drie puntjes.
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Naarmate de lijst die deze persoon kan opnoemen langer wordt, gaat
hij zich steeds beter, steeds verlichter, voelen. Dat is helemaal het geval
als hij “discriminatie” kan ontwaren waar anderen dat tot nu toe nog niet
hadden gezien. Ontdekking! Niet alleen ditis discriminatoir, maar ook dat.

Ik wil aan deze taalverslonzing een einde maken. Het kan zijn dat
sommige vormen van vrijheid van expressie moeten worden beteugeld,
maar dan zal men dat moeten doen met het argument dat er nu eenmaal
grenzen gesteld moeten worden aan de tolerantie. Sommige dingen kun-
nen niet worden getolereerd.

Men kan zeggen dat de Hoge Raad, door de wijze waarop deze met
het concept “verdraagzaamheid” omgaat, het begrip van zijn inhoud be-
rooft. Het maakt van een bij uitstek onverdraagzame daad (mensen straf-
rechtelijke beperkingen opleggen in het uiten van hun meningen) een
soort “nieuwe verdraagzaamheid”. Het is, wat men kan noemen, “Orwel-
liaans taalgebruik”: aan woorden wordt een volkomen tegenovergestelde
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betekenis gegeven dan de betekenis, die zij oorspronkelijk hadden.

Het Hof Amsterdam negeert het onverdraagzaamheidscriterium

Hoe om te gaan met deze nieuwe onverdraagzaamheid, een houding die
zelfs van de zijde van de Hoge Raad dus steun krijgt, zoals we hiervoor
hebben gezien?

Dat zal nog niet gemakkelijk zijn. Wat de Hoge Raad hier namelijk
aan opvattingen in het recht introduceert is gemeengoed geworden tegen-
woordig. Juist in een tijd, waarin de vrijheid van expressie mondiaal wordt
aangevallen door agressief theoterrorisme (denk aan de liquidatie van de
redactie van Charlie Hebdo op 7 januari 2015 in Parijs; aan de moord op
Theo van Gogh in Nederland op 2 november 2004; aan de geweldsdrei-
ging jegens mensen als Kurt Westergaard en Salman Rushdie), verbreidt
zich wereldwijd een preoccupatie met “beledigen” en “grof taalgebruik”,
“onfatsoenlijk kritiseren” en satire die “te ver” gaat.

De aanslagen op de vrijheid van expressie kunnen kennelijk twee
reacties uitlokken. Eén: een ferme poging die vrijheid te verdedigen in een
periode waarin dat extra geboden is. Twee: proberen die vrijheid ook langs
maatschappelijke en statelijke weg terug te brengen tot een geringer ni-
veau om “echte extremisten” niet voor de voeten te lopen.

De eerste reactie is die van een groep intellectuelen die doorgaans
als “verlichtingsfundamentalisten” worden aangeduid. Maar dat kan men
ook als een geuzennaam opvatten. De “nieuwe atheisten” zijn de meest
uitgesproken vertegenwoordigers van die richting. De tweede is de “mul-
ticulturalistische reactie” en daarbij past de omduiding van het klassicke
concept tolerantie naar “geen aanstoot geven”.

Als men de twee concepties aan auteurs zou willen koppelen, kan
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men zeggen dat de verlichtingsfundamentalistische conceptie wordt voor-
gestaan door Christopher Hitchens, de multiculturalistische reactie door
Charles Taylor.

Voor het recht is nu relevant dat de Hoge Raad steun geeft aan de
tweede conceptie. Dat is een fout, een fout die zal moeten worden gecor-
rigeerd, hoe moeilijk dat ook is. Het Hof Amsterdam geeft niettemin een
goede suggestie. De beste manier om met deze nieuwe onverdraagzaam-
heid in het reine te komen, is door deze te negeren. Precies dat doet het Hof:
het negeert de Hoge Raad.

Op 1 februari 2016 heeft het Gerechtshof Amsterdam uitspraak ge-
daan in de zaak van de Amsterdamse politicus Delano Felter zonder ge-
bruik te maken van de nieuwe buitenwettelijke criteria die de Hoge Raad
in 2014°* had geintroduceerd.”*” Het Gerechtshof Amsterdam heeft zich
daarmee, conform het legaliteitsbeginsel, gehouden aan de wettelijke grond-
slag voor het optreden van de rechter, dat wil zeggen: alleen groepsbeledi-
ging, aanzetten tot haat en aanzetten tot discriminatie gehanteerd.

Maar de criteria die de Hoge Raad heeft genoemd (aanzetten tot
onverdraagzaamheid, uitlatingen verspreiden die strijdig zijn met de de-
mocratische rechtsstaat), zouden natuurlijk wel door andere rechters kun-
nen worden opgepakt.”*' En wanneer dat het geval is, dan betekent dat een
verdere uitholling van de deugd van de tolerantie in de Nederlandse staat
en samenleving. De “democratische samenleving” die, naar het oordeel van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg (Handyside
v. Verenigd Koninkrijk, 1976), zou worden gekenmerkt door “pluralism, to-
lerance and broadmindedness”, en die open zou moeten staan voor menin-
gen die “offend, shock or disturb” (het woord “offend” verdient het hier te
worden benadrukt),*** wordt van binnenuit uitgehold door de introductie
van buitenwettelijke criteria voor stratbaarheid, dat wil zeggen: criteria
waarvoor de wetgever (en op goede gronden) nzet gekozen heeft.

Hiermee wordt het in feite mogelijk gemaakt om politici strafrech-
telijk te vervolgen en veroordelen, op basis van vage begrippen als “uit-
latingen die aanzetten tot onverdraagzaamheid”, terwijl die politici bezig
zijn met een door het Nederlandse electoraat gelegitimeerde activiteit: het
doen van voorstellen voor de oplossing van maatschappelijke problemen.
Welke uitlatingen als “onverdraagzaam” gelden in de ogen van de Hoge
Raad (of van elke andere rechterlijke instantie), valt van tevoren nooit vast
te stellen. Dit introduceert een grote onzekerheid in het juridisch systeem.
Men zal immers moeten afwachten tot de hoogste rechter heeft gesproken
om te kunnen vaststellen wat die “onverdraagzaamheid” inhoudt. Het valt
te vrezen dat het recht wordt “wat de rechters zeggen dat het recht is”.**
“The prophecies of what the courts will do and nothing more pretentious
are what I mean by law”, heeft de Amerikaanse rechtsgeleerde en rechter
O.W. Holmes (1841-1935) eens gezegd.*** Maar deze rechtsgeleerde stond
dan ook bekend als “cynicus”. Hij wilde naar het recht kijken, zoals de “bad
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man” dat zou doen. Hij wilde het recht bezien, zoals het feitelijk functio-
neerde.

Wijj zien dat Holmes een teer punt raakt. Inderdaad kan men con-
stateren dat de rechterlijke macht soms zo werkt. Maar iets geheel anders
is of men zich daarbij neer moet leggen. Het kan ook anders. En door
de gehele justitiéle geschiedenis heen hebben zich rechters aangediend,
die zich bewust zijn geweest van hun idealiter apolitieke, neutrale, rol en
die hebben geijverd voor “rechterlijke terughoudendheid”.*** We dienen te
leven “under the rule of law” en niet onder de “rule of men”.*** Maar het
is misschien nog niet te laat om het “onverdraagzaamheidscriterium” een
zachte dood te laten sterven, zolang het nog niet geheel is ingeburgerd.
Dit zou ook de historische rol kunnen zijn van de rechtbank Den Haag
in de zaak Wilders 11. Dat wil zeggen: niet meegaan in de “nieuwe onver-
draagzaamheid”, zolang die nog gekeerd kan worden. Het is gewoon dat
een lagere rechter de hoogste recher (Hoge Raad) volgt, maar dit is geen
dringende regel.

De Tweede Wereldoorlog als keerpunt

Dit is misschien het moment dat we iets dieper kunnen ingaan op wat ik
zou willen noemen de culturele achtergrond van de artt. 137c en d Sr. Dit
zal, opnieuw, gebeuren tegen het decor van verdraagzaamheid als belang-
rijk constitutioneel en moreel principe.

Hoe komen we aan die artikelen 137c en d Sr.? Waarom hebben die
de formulering gekregen die we daar nu in vinden? Waarom heeft men
zich niet georiénteerd op de klassieke idealen van Weber, Voltaire, Mill
en Clifford? Hoe is het kunnen gebeuren dat het klassieke ideaal van ver-
draagzaamheid zo is ondermijnd door het nieuwe onverdraagzame den-
ken?

Deze artikelen zijn in de huidige redactie betrekkelijk jong. Zij zijn
een product van de Tweede Wereldoorlog.

De Tweede Wereldoorlog had een aanzienlijke slag toegebracht aan
het Europees zelfvertrouwen. Door grote rampen als de Eerste en vooral
de Tweede Wereldoorlog zijn wij gewend geraakt aan de gedachte dat de
geschiedenis ons heeft geleerd dat sommige ideeén (racisme onder andere)
schadelijk zijn.”*” Wij hebben “Rights from Wrongs” gekregen.*** Wij zijn
door schade en schande wijs geworden.

Dat is op zichzelf een begrijpelijke gedachte. De lijst van mensen-
rechten, zoals deze zijn geformuleerd in de Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens (1948)** en in verklaringen die daaraan direct vooraf-
gingen,”” kon worden opgesteld juist vanwege de ontsporingen die had-
den plaatsgevonden in nazistische concentratiekampen en later kampen in
de Soviet-Unie.
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Ook is het begrijpelijk dat na de Tweede Wereldoorlog grote aandacht
kwam voor het racisme dat een verwoestende invloed had gehad sinds de
jaren dertig van de twintigste eeuw en dat had geculmineerd in de domi-
nantie van de nazi-ideologie. Dat leidde tot het Internationaal Verdrag in-
zake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie (New York, 1966).

Wat minder positief was aan deze ontwikkeling, was dat grote onzeker-
heid bestond over de vraag /oe men dat racisme effectief zou kunnen be-
strijden? En al snel ontstond de gedachte dat dit effectief zou kunnen ge-
schieden door de racistische meningsuiting te verbieden.

Is dat verstandig geweest? Is het verstandig te proberen Bardot,
Fallaci, Houellebecq en Wilders langs rechterlijke weg te breidelen in hun
opvattingen? Is dat de enige manier waarop men uitvoering kan geven
aan de verplichtingen die het verdrag ons oplegt? Of kunnen we ook nog
andere en betere manieren bedenken om het racisme te bestrijden?

Dit verbieden is in ieder geval nzet conform een uitspraak van de
Leidse hoogleraar Russische taal- en letterkunde. Karel van het Reve
(1921-1999) zei: “Ik geloof niet dat je meningen effectief kunt bestrij-
den door de uiting ervan te verbieden”.*”' Maar deze vorm van bestrijden,
namelijk verbieden, hoewel in strijd met de Voltairiaanse tolerantie zoals
hiervoor omlijnd, vond wel ingang in Europese natiestaten. En in die Eu-
ropese natiestaten werden langs legislatieve en jurisprudentiéle weg aller-
lei beperkingen op de vrijheid van expressie geintroduceerd, waarvoor de
Victoriaanse auteurs zoals hiervoor genoemd,** maar ook eerdere verlich-
tingsdenkers,””* hadden gewaarschuwd.

In zekere zin is dit de paradox van de jaren zestig van de twintigste
eeuw. Het Verdrag van New York kwam tot stand in 1966. In die tijd ging
men zien dat rassendiscriminatie een verwerpelijke zaak is. Terecht. Maar
om van die rassendiscriminatie af' te komen, greep men naar een uitermate
repressief middel, namelijk het (proberen te) verbieden dat mensen witla-
tingen zouden doen die als “racistisch” of “discriminerend” zouden kunnen
worden gezien. Maar is dat wel verstandig?

Eén van de schaduwzijden van die ontwikkeling is dat we denken
zoveel te hebben uitgedacht (zo “gnostisch” te zijn geworden) dat we dis-
cussie niet meer nodig achten. En dan wordt elke op zichzelf valide (en
zelfs noodzakelijke) discussie, zoals een discussie over de gewenste en mo-
gelijke omvang van migratie, de aard van ideologieén en godsdiensten in
het radicaliseringsproces waarmee we te maken hebben, als onwenselijk of
zelfs schandelijk beschouwd. Er ontstaat een stemming van “politieke cor-
rectheid” die in wezen inhoudt, dat men denkt dat over bepaalde kwesties
al definitieve antwoorden gegeven zijn; antwoorden die niet ter discussie
mogen worden gesteld.***

Met name op Amerikaanse campussen is de situatie op dit moment
verstikkend in die zin dat eenmaal uitgenodigde sprekers worden “disinvi-



[70] Bardot, Fallaci, Houellebecq en Wilders

ted”,””” en “no-platformed”. Dat gebeurt, wanneer actiegroeperingen aan-
geven dat de betreffende spreker onwelgevallige opvattingen zou komen
verkondigen.**® De gedachte is, dat de Waarheid is gevonden en dat deze
moet worden beschermd tegenover elke aanval van de kant van ondermij-
nend scepticisme of kritiek. Dat geldt vooral als de uitspraken als kwet-
send (“offensive”) worden ervaren, of als onderdrukkend (“oppressive”).
Het laatste geldt niet de inhoud van de uiting, maar vooral de sociale po-
sitie, ras, identiteit, geslacht, geaardheid en/of leeftijd van degene die de
uiting doet.

Het zijn manifestaties van een groeiende intolerantie ten opzichte
van standpunten, die afwijken van het algemeen geaccepteerde. Wat zou
de reactie kunnen zijn op een aankondiging, waarop een spreker staat aan-
gekondigd wiens opvattingen je niet interessant vindt? Niet gaan! Maar
kennelijk ligt dat te veel voor de hand voor sommige studentenverenigin-
gen op de Amerikaanse campus. Het moet onmogelijk gemaakt worden
dat de spreker tiberhaupt iets komt vertellen, dat de studenten zou kunnen
choqueren, waaraan zij aanstoot zouden kunnen nemen, of wat hen zou
kunnen verontrusten (“shock, offend, disturb”; zie: de Handyside-zaak).

De structuur van de artt.187c en d Sr.

Laten we ons nu buigen over de consequenties van de verbreiding van
die nieuwe opvatting over “tolerantie”. Naar mijn idee zijn die consequen-
ties uiterst negatief en raken ze aan de grondslagen van de democratische
rechtsstaat. Het is ironisch dat onze Hoge Raad naar de beginselen van de
democratische rechtsstaat verwijst als te behartigen cultuurgoed, maar dat
diezelfde Hoge Raad deze beginselen een zware slag toebrengt.

Ik wil daar nog iets verder op ingaan.

De grote betekenis van een vrij debat voor een democratische sa-
menleving heeft allerlei implicaties voor andere idealen. Men kan denken
aan de betekenis voor het legaliteitsbeginsel. Het legaliteitsbeginsel geeft
aan dat alleen de wet, en niets anders dan de wet, de gedragsalternatieven
van burgers mag beperken. Over het algemeen wordt de waarde van het
legaliteitsbeginsel voor de rechtszekerheid benadrukt. Doordat de burger
kan vaststellen wat de inhoud van de wet is, kan hij vaststellen op welke
gronden hij door de overheid in zijn gedragsalternatieven kan worden be-
perkt. Dat geeft zekerheid. Zekerheid over het recht en dus “rechtszeker-
heid”.

Maar het legaliteitsbeginsel heeft ook met democratie te maken in
de zin dat daarmee wordt vastgesteld dat een burger zich alleen onder-
geschikt behoeft te achten aan de burger, aan zichzelf dus. Democratie is
“zeltbestuur”. Het is de burger die zichzelf regeert. Alleen op die manier
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is politieke autonomie (de burger die zichzelf de wet stelt) gerealiseerd.

Wanneer we het bovenstaande in overweging nemen, dan moet ons
dat brengen tot een bezinning op de betekenis van het legaliteitsbeginsel.
Dit is een prima facze niet onmiddellijk voor de hand liggend verband en
het is dus nodig over deze kwestie iets verder uit te weiden.

Het legaliteitsbeginsel geeft aan, in de formulering van de wetge-
ver, dat geen feit strafbaar is dan uit kracht van een daaraan voorafgegane
strafwettelijke bepaling (art. 1 Sr; art. 16 Gw; art. 1 Sv.). Het nauwkeurig
toepassen van het legaliteitsbeginsel heeft, wanneer het gaat om burgers,
naast betekenis voor democratie en rechtszekerheid, ook een belangrijke
functie ter bescherming van de rechisstaat. De rechtsstaat geeft aan dat een
burger alleen maar gestraft kan worden op basis van een in de wettekst on-
dubbelzinnig aangegeven delict. Nulla poena sine praevia lege poenali: geen
straf zonder een daaraan voorafgegane strafwettelijke bepaling.

Tot zover hebben we dus een relatie kunnen vaststellen tussen het
legaliteitsbeginsel en de idealen van democratie, rechtszekerheid en de
rechtsstaat. Maar de betekenis van het legaliteitsbeginsel gaat nog ver-
der dan dat. Het legaliteitsbeginsel heeft ook belangrijke implicaties voor
de verhouding van wetgever en rechter. Het democratisch ideaal is dan
daarin gelegen dat de wetgever de wetten maakt en dat de rechter die wet-
ten toepast. De rechter maakt geen nieuw recht.””” De wetgever maakt het
recht.*”®

Daarmee is een vierde implicatie van het legaliteitsbeginsel in beeld
gekomen. Het zegt ook iets over wat sinds Montesquieu (1689-1755) de
“trias politica” wordt genoemd.*” Het gaat om de scheiding tusssen wet-
geving, bestuur en rechterlijke macht.

Ter bescherming van het vrije politieke debat, een debat dat van zulk
wezenlijk belang is voor het goed functioneren van een democratie, stelt
de wetgever vast onder welke nauw omschreven voorwaarden de rechter ge-
machtigd is het (in beginsel vrije dan wel zo vrij mogelijke) politieke debat
te beperken. Aan die, door de wetgever gestelde, grenzen heeft de rechter
zich te houden.

De twee dimenstes van de artt. 187¢ en d Sr.

Er zijn dan aan de artt. 137c en d Sr. twee dimensies te onderkennen op
grond waarvan de rechter fouten kan maken. Of liever gezegd: hij kan op
twee manieren de grenzen, die de wetgever heeft gesteld, miskennen.

De eerste dimensie waarop ik doel, heeft betrekking op de vraag:
welke gedragingen zijn door de wetgever aangewezen als de gronden,
waarop het democratisch debat mag worden beperkt? Het antwoord op
die vraag is, voorzover hier relevant:
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Beledigen (art. 137¢ Sr.),

Aanzetten tot haat (art. 137d Sr.),

Aanzetten tot discriminatie (art. 137d Sr.),
Aanzetten tot gewelddadig optreden (art. 137d Sr.).

Dat betekent dat juridisch gezien in Nederland vrijheid van meningsuiting
de norm is, maar dat die vrijheid een grens vindt waar het gaat om één of
meerdere van de hierboven genoemde gedragingen. Maar, zoals een lezing
van de wetstekst duidelijk maakt, de wetgever heeft niet alleen beperking
van het vrije politieke debat bemoeilijkt door limitatiet (hoewel niet door
de Hoge Raad erkend) de aangegeven vier gronden te hanteren. De wet-
gever heeft ook nog aangegeven (en daarmee komen we aan een tweede
dimensie van de artt. 137c en d Sr.) alleen bepaalde groeperingen tegenover
de aangegeven vier handelingen te willen beschermen. Wie zou zeggen,
dat je geen groepen mag beledigen in Nederland, formuleert dus een halve
waarheid. Je mag alleen maar bepaalde groepen niet beledigen. Hetzelfde
geldt voor het zeggen van hatelijke dingen: je mag alleen maar geen ha-
telijke dingen zeggen over bepaalde groepen. Het moet gaan om groepen
afgebakend op grond van:

ras,
godsdienst of levensovertuiging,
hetero- of homoseksuele gerichtheid,

260

lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap.

Deze lijst roept verschillende vragen op. De eerste is of het hier niet gaat
om een betrekkelijk willekeurige verzameling van groepen. Zijn er groe-
peringen die een grote kans lopen te worden “gehaat”? Het is niet eenvou-
dig je voor te stellen dat er mensen zijn die verstandelijk gehandicapten
“haten”. Er zijn wellicht mensen voor die verstandelijk gehandicapten te
weinig doen. Daar te weinig geduld mee hebben. Die ongepaste grappen
maken over verstandelijk gehandicapten. Maar haten? Het is moeilijk
voorstelbaar.

Opvallend aan de lijst is ook dat een belangrijke vorm van haat, waar he-
dendaagse samenlevingen veel mee te stellen hebben, geheel ontbreekt: de
haat van jihadisten jegens de samenleving waarin zij zijn grootgebracht.
Jean-Claude Barreau (geb. 1983) schrijft over de “haine de la France”,*"
die islamistische jongeren hebben opgevat en die hen op het pad van de
radicalisering heeft gebracht. Dat is een soort haat die enorme consequen-
ties heeft gehad, maar merkwaardig genoeg is het nu juist deze haat, die
Europese regeringen heel moeilijk op hun netvlies kunnen krijgen. Is dat
toeval? Maar ik ga terug naar de tekst van de artt. 137c en d Sr.

Gezien de grote betekenis van een vrij democratisch debat, in het
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bijzonder in tijden van grote onzekerheid over de inrichting van de sa-
menleving, ligt het voor de hand niet langs rechterlijke weg nieuwe cri-
teria voor stratbaarheid te introduceren. Dat zou niet alleen in strijd zijn
met het legaliteitsbeginsel in de zin dat het unfair is ten opzichte van de
verdachte (elke verdachte, dus ook een niet-politicus), maar ook in strijd
met de democratie, omdat daarmee het democratisch debat verder wordt
beperkt dan de wetgever voor wenselijk heeft gehouden. En ten aanzien
van beide dimensies van de artt. 187c en d Sr. kan de rechter dus fouten
maken in de zin dat hij de begrenzingen die de wetgever gesteld heeft kan
miskennen. De fout die de Hoge Raad naar mijn idee hier maakt, heeft
dus betrekking op de eerste dimensie van de artikelen 137c en d Sr. Naast
belediging en aanzetten tot haat, discriminatie en gewelddadig optreden is
een geheel nieuw buitenwettelijk criterium geintroduceerd: aanzetten tot
onverdraagzaamheid.

Voor de Marokkanen-uitspraak van Wilders is echter ook de tweede
dimensie van de artikelen 137c en d Sr. van belang. Staat het de rechter vrij
om naast de bestaande wettelijke gronden ras, godsdienst (en levensover-
tuiging), seksuele geaardheid en handicap ook een vijfde buitenwettelijk
criterium te introduceren, namelijk “nationaliteit™?

Mijn antwoord is nee. Dat heeft de wetgever niet gewild. Hoe ik dat weet?
In de Algemene Wet Gelijke Behandeling worden in art. 1 andere groe-
pen onderscheiden dan worden gehanteerd in de artt. 137c en d Sr. Onder
art 1b van de Wet Gelijke Behandeling wordt onder “direct onderscheid”
opgevoerd: “indien een persoon op een andere wijze wordt behandeld dan
een ander in een vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden behandeld,
op grond van godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, ge-
slacht, nationaliteil, hetero- of homoseksuele gerichtheid of burgerlijke
staat” (cursivering toegevoegd; pC).

Hier wordt dus “nationaliteit” apart genoemd naast “ras”. Bij de tot-
standkoming van de Algemene Wet Gelijke Behandeling is kennelijk een
expliciet onderscheid gemaakt tussen “ras” en “nationaliteit” en heeft de
wetgever ervoor gekozen deze criteria allebei op te nemen. In de artt. 137¢
en d Sr. is dat niet gebeurd.

Wat is de conclusie die we daaraan dienen te verbinden? In het straf-
recht dienen we dan ervan uit te gaan dat men, naar analogie van andere
wettelijke bepalingen, ook in de artt. 137c en d Sr. maar “nationaliteit”
moet lezen, hoewel dat er niet staat. In de artt. 137c en d Sr. heeft de wet-
gever gekozen voor “ras” en dan dienen we het ook te houden op “ras”. Als
de wetgever, zoals deze gedaan heeft met de Wet Algemene Bepalingen
aan “ras” nog “nationaliteit” had willen toevoegen, dan had de wetgever
dat wel gedaan. Veronderstellen dat de wetgever dit is “vergeten”, is ui-
terst tendentieus en ook onwaarschijnlijk, want in andere gevallen heeft
de wetgever hier wel degelijk “aan gedacht”. Dat is hier niet gebeurd en
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derhalve past de rechter, ook de Hoge Raad, vooral de Hoge Raad, terug-
houdendheid en zeltbeheersing.

Hoe moet “minder, minder, minder” worden geinterpreteerd?

Laten we ons nu buigen over de maatschappelijke impact die de uitspraken
van Geert Wilders hebben gehad. Het is een onvermijdelijke feitelijke con-
statering dat de minder-uitspraak van Wilders tot grote beroering aanlei-
ding heeft gegeven. Maar de vraag is, of men zich bij die beroering niet
vaak heeft laten leiden door associaties en dus niet door wat letterlijk werd
gezegd (zowel door Wilders als door de ter plaatse aanwezige aanhang
van zijn partij).

Sommige mensen hebben de associatie gehad dat de uitspraak van
Wilders (of liever de vraag van Wilders) betrekking heeft gehad op Ma-
rokkanen die zich in Nederland bevinden en die, louter op grond van hun
Marokkaanse achtergrond, zouden moeten worden uitgezet. En dat zijn
vraag, of oproep, zou moeten worden verstaan als het lukraak uitzetten
(of erger) van mensen met een Marokkaanse nationaliteit uit Nederland.
Er is echter niets dat erop wijst dat Wilders dat heeft bedoeld, of dat in alle
redelijkheid zijn woorden als zodanig zouden kunnen, of moeten, worden
opgevat. Het is iedereen duidelijk dat de huidige kamervoorzitter mw Kha-
dija Arib, de politicus Ahmed Marcouch,*** de Rotterdamse burgemeester
Ahmed Aboutaleb, de gevierde Nederlandse schrijver Hafid Bouazza,**
die allemaal een Marokkaanse achtergrond hebben, niet uit Nederland wit-
gewezen kunnen worden (gesteld dat men dat al zou willen, quod non).***
De meest redelijke uitleg die men aan de bewoordingen van Wilders kan
geven, wanneer men alleen zou letten op wat tijdens de gewraakte bijeen-
komst is gezegd, is dat zijn uitgesproken wens betrekking heeft op Marok-
kanen die zich nog niet in Nederland bevinden. Als dat zo zou zijn, doet
hij dus in feite een voorstel voor immigratiebeperking, gekoppeld aan een
criterium, waarop die migratie beperkt zou kunnen en moeten worden: na-
tionaliteit, n casu de Marokkaanse nationaliteit.

Maar Wilders heeft toch toegevoegd “dan gaan we dat regelen”
Wijst dat er niet op dat Wilders zegt, dat mensen met een Marokkaanse
nationaliteit, alleen maar omdat zij die nationaliteit bezitten moeten worden
uitgezet?

Naar mijn idee is er niets dat erop wijst dat hij dat zou hebben be-
doeld tijdens de gewraakte bijeenkomst en er is veel dat erop wijst dat
hij dit nzet bedoelt. Wat hij bedoeld heeft tijdens de bijeenkomst, zou men
moeten interpreteren tegen de achtergrond van wat hij heeft toegelicht in
interviews, wat staat in het partijprogramma van de pvv en wat hij heeft
gezegd tijdens kamerdebatten. En dan blijkt inderdaad dat hij niet alleen
doelt op Marokkanen die van buiten komen en dus ook op Marokkanen
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die zich al in Nederland bevinden, maar dan alleen voorzover zij zich aan
strafbaar gedrag hebben overgegeven. Het gaat hem, met andere woorden, om
criminele Marokkanen.

De reden dat Wilders de aangegeven uitspraak heeft gedaan, is
waarschijnlijk de overlast die wordt veroorzaakt door criminele Neder-
lands-Marokkaanse jongeren. Ook zou een reden kunnen zijn: het aandeel
dat Nederlands-Marokkaanse jongeren hebben in de gewapende strijd in
het Midden-Oosten.

Tijdens de regie-zitting op 18 maart 2016 en ook in beleidsstuk-
ken van de pvv wordt de wens tot “minder Marokkanen” verder onder-
bouwd en toegelicht. Daaruit blijkt dat de pvv-leider ook wel opvattingen
heeft over in Nederland woonachtige Marokkanen, maar over die categorie
heeft hij zich niet generaliserend uitgesproken. Tijdens de regie-zitting
gaf Wilders aan dat het hem ging om: (i) het bevorderen van remigratie;
(i1) het sluiten van de grenzen voor niet-westerse migranten; (iii) denatu-
ralisatie van criminele Marokkanen.

Marokkaanse jeugdcriminalitert

Marokkaanse jeugdcriminaliteit is lange tijd een taboe-onderwerp ge-
weest in de Nederlandse samenleving en is dat misschien nog steeds.**
Niettemin lijken criminologen vandaag de dag iets minder geintimideerd
door heersende taboes op dit thema en hebben sommige onderzoekers ge-
probeerd die significante omvang van de Marokkaanse jeugdcriminaliteit
in kaart te brengen en daarop te reflecteren.*®

Een onderzoek uit 2010 beschrijft de geregistreerde criminaliteit
onder jongens en meisjes uit verschillende herkomstgroepen in de leet-
tijdsperiode van 12 tot 22 jaar.*”” Daarbij wordt gebruik gemaakt van of-
ficieel geregistreerde gegevens met betrekking tot politiecontacten (HKs)
van het totale cohort van in 1984 in Nederland geboren personen. Het
onderzoek wijst uit dat jongeren van niet-Nederlandse herkomst overver-
tegenwoordigd zijn in de politiecijfers. En van alle niet-Nederlandse her-
komstgroepen zijn dan weer mannen van Marokkaanse origine het sterkst
oververtegenwoordigd: 54 procent van hen komt tussen de 12 en 22 jaar
minimaal één keer in aanraking met politie. Een derde komt vijf keer of

meer in aanraking met politie.*™®

De laatste tijd lijkt het mogelijk dergelijke gegevens te publiceren zonder
dat grote commotie ontstaat. Zelfs een als links of" als multiculturalistisch
bekend staande criminoloog als Frank Bovenkerk (geb. 1943) betoogde in
2009 dat meer dan de helft van de in 2007 in Rotterdam wonende Marok-
kaanse mannen tussen de 18 en 24 sinds het jaar 2000 minimaal één keer
in aanraking was gekomen met de politie.*™ Ook beweerde Bovenkerk dat
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de redicive in deze groep rond de 90 procent zou liggen (wat weer werd
betwist door burgemeester Aboutaleb).””* Maar zoiets openlijk bespreken
kon niet altijd. In 1988 ontstond grote ophef’ over een uitgelekt onder-
zoeksrapport van de gemeente Amsterdam, waarin de grote rol van de
Marokkaanse jongens in de straatcriminaliteit werd belicht.””!

Nu kan men zeggen dat academische criminologen, zoals Bovenkerk, een
late roeping hebben in het de samenleving eerlijk voorlichten over de stand
van zaken ten aanzien van etnische criminaliteit. Het zijn vaak buiten-
staanders, relatieve buitenstaanders (Werdmolder) en journalisten (Ver-
maat)*” die de leden van het universitair establishment over hun schroom
heen moeten helpen. Maar dat is dan toch wel gebeurd, lijkt het.*”> Wat nu
de pvv van Wilders lijkt te doen, is op basis van dit materiaal politieke aan-
bevelingen doen. Zo stelde hij in 2008 dat Nederlanders hun land aan het
verliezen zijn. En immigratie en criminaliteit onder allochtonen zijn een
onderdeel van dat probleem.”™ Termen als “nieuwe Nederlanders” worden
door hem bespot; hij spreekt van kolonisten.*””

Natuurlijk blijft voor het Openbaar Ministerie nog steeds de moge-
lijkheid bestaan te betogen dat hier in Nederland woonachtige mensen met een
Marokkaanse achtergrond (vooral mensen die zich keurig aan de wet houden,
niet voorkomen in de criminaliteitsstatistieken) zich beledigd kunnen voe-
len door het uitspreken van de wens dat mensen met eenzelfde nationale
achtergrond belemmeringen krijgen opgelegd bij een eventuele immigra-
tieprocedure. Men kan ook betogen dat men zich “hatelijk” bejegend voelt,
of gediscrimineerd, wanneer voormalige landgenoten de toegang tot Ne-
derland wordt ontzegd (of dat bepleit wordt hen die toegang te ontzeggen).
Het zou echter zeer verstrekkend zijn daaraan de consequentie te verbin-
den dat een kamerlid geen voorstellen mag doen tot immigratiebeperking op
basis van het criterium van nationale identiteit. Het zou immers de rechter
(en niet de democratisch gecontroleerde wetgever) tot hoogste beslissende
instantie maken over een maatschappelijk-politiek vraagstuk, waarover de
meningen bepaald niet zijn uitgekristalliseerd in de Nederlandse samenle-
ving. Bovendien gaat het om een kwestie waarop de rechter geen specifieke
expertise kan claimen. Hoe verstandig en ervaren Nederlandse rechters
ook mogen zijn, hun oordeel over de wenselijkheid van immigratie, de om-
vang van immigratie en de criteria voor toelating, geven hen geen onder-
scheidende voorsprong ten opzichte van politieke beoordelaars.*”

De politieke tegenstanders van Geert Wilders hebben misschien
minder moeite met deze nieuwe rol voor de onafhankelijke en onpartijdige
rechterlijke macht. Zij hebben tenslotte niet kunnen verhinderen dat de
pvv als grootste partij (of grote partij, dat moeten we nog afwachten) in
de peilingen naar voren is gekomen. In die zin hebben zij “gefaald”. Men
zou het dan als welkome hulp van de zijde van de onafthankelijke rechter
kunnen ervaren dat waar collega-politici er niet in zijn geslaagd Wilders
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het zwijgen op te leggen de rechter hier betere kansen heeft. Maar in hun
enthousiasme vergeten de politieke tegenstanders van Wilders dat zij een
belangrijk instituut aan een groot gevaar blootstellen: verlies van onaf-
hankelijkheid, verlies van onpartijdigheid en daarmee onvermijdelijk ver-
lies aan gezag.””” Zij verwachten eigenlijk dat de rechterlijke macht hun
werk gaat overnemen; werk waarin ze zelf hebben gefaald.

Het Openbaar Ministerie zou er verstandig aan hebben gedaan te
waarschuwen voor deze dreigende legitimatiecrisis. Maar het lastige is dat
het gevaar niet wordt onderkend. De juridische experts die over dit onder-
werp in de media aan het woord komen, zijn doorgaans tegenstanders van
de pvv. Dat geldt ook voor rechters en officieren van justitie.

De tegenstanders van de pvv zien doorgaans over het hootd hoe pro-
blematisch deze situatie is. Zij blaken van zelfvertrouwen. Men vertrouwt
erop dat Nederlandse rechters deze klus wel aan kunnen. Men wijst op de
opleiding van rechters die hen voorbereidt op een zware taak: het geven van
bindende objectieve beslissingen over lastige kwesties. De houding van het
“Wir schaffen das” overheerst. Vertellen wat een politicus als beleidsalter-
natieven aan het electoraat mag voorleggen? Yes, we can. Maar net als in
het geval van Merkel (“wir schaffen das”) of Obama ( “yes, we can”), zou
dit zelfvertrouwen wel eens overmoed kunnen blijken. Wat men over het
hoofd ziet, is dat mensen over zichzelf, of over de eigen klasse, altijd een
heel ander beeld hebben dan de buitenwereld. De lezers van nrc Handels-
blad denken dat ongetwijfeld in hun krant alle denkbare standpunten op
een objectieve en onathankelijke manier worden geanalyseerd (om van de
makers van die krant nog maar te zwijgen). Maar vanuit het standpunt
van de lezer van ThePostOnline of GeenStijlis het volstrekt helder dat het
hier gaat om een zeer beperkt assortiment aan opvattingen, zoals men die
aantreft bij de bewoners uit Amsterdam-Zuid die hun kinderen elke dag in
de bakfiets naar school brengen. Het is daarom minder van belang of de
rechterlijke stand zichzelf ziet als onathankelijk en onpartijdig, maar hoe
zi] worden gepercipieerd in de ogen van de burgeri als zeer controversi-
ele thema’s als migratie, waarover in het parlement verdeeldheid bestaat,
moeten worden beslist in de beslotenheid van de raadkamer.

Wie zich dat realiseert, ziet ook hoe naief het is te denken dat de
rechterlijke macht zonder kleerscheuren uit deze kwestie naar voren zal
komen. Het langs rechterlijke weg buiten de orde verklaren van ideeén,
waarin een groot deel van de burgerij zich blijkens opiniepeilingen her-
kent, is een heikel avontuur. Het lijkt nodig te waarschuwen voor rechter-
lijke overmoed, “justitiéle hubris”.™ Dat is temeer het geval, omdat het
hier een sociaal avontuur betreft waarvoor geen precedenten zijn aan te
wijzen in de Nederlandse geschiedenis. Misschien dat als Pim Fortuyn
langer zou hebben geleefd, hij zich nog eens voor de rechter zou hebben
te verantwoorden voor uitspraken die hij deed. Maar Fortuyn is, wellicht
mede door zijn vroege dood, dus niet vervolgd.
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Het Openbaar Ministerie heeft hierbij nog het bijkomende nadeel
dat sinds de gewraakte uitspraken van Geert Wilders en het moment
waarop hij terecht staat, de situatie ten aanzien van migratie dramatisch
is veranderd. Het is een eufemistische formulering te stellen dat — zeker
onder de huidige omstandigheden — criteria voor immigratiebeperking po-
litiek bespreekbaar moeten zijn. En dan kan het niet zo zijn dat door het
uitspreken van de wens “Minder, minder, minder Syriérs”, Syriérs hier te
lande beledigd kunnen worden en dat op die grond zoiets niet mag worden
voorgesteld. Het uitspreken van de wens “Minder, minder, minder Irake-
zen” zou tenslotte ook als beledigend kunnen worden opgevat door hzer
aanwezige Irakezen. Op die manier zou elke nationale minderheid in een
ander land elk debat over criteria voor immigratiebeperkingen volledig
kunnen torpederen. Het is de vraag of dat onder de huidige omstandighe-
den een verantwoorde manier van doen is. In hoofdstuk 1 hebben we aan
de hand van de vervolging van Brigitte Bardot gezien hoe een politiek-
ethische discussie over een wijd verbreide immorele praktijk*™ (het on-
verdoofd slachten van dieren voor geen ander doel dan menselijk genot)
kan worden getorpedeerd door de activist van “racisme” te beschuldigen.
Maar zien we in de vervolging van Wilders niet hetzelfde gebeuren? Een
discussie over jeugdcriminaliteit bij een bepaalde groep in de samenleving
wordt decennia lang gefrustreerd door de vrees voor “racist” te worden
uitgemaakt.

Consistentie bij het vervolgen van Marokkanen-uitspraken

Het vervolgen van opiniedelicten is ook moeilijk op consistente wijze te
praktiseren, zo blijkt uit enkele voorbeelden uit de Nederlandse geschie-
denis. Geert Wilders wordt nu vervolgd voor zijn “minder-uitspraken”,
maar andere politici hebben uitspraken gedaan over Marokkanen die zo
niet ernstiger, dan toch minstens zo ernstig zijn, lijkt het. Opvallend is dat
deze uitspraken vooral worden gedaan door politici van de pvda. Dat lijkt
op het eerste gezicht onbegrijpelijk, maar is het misschien toch minder
op basis van electorale overwegingen. Electoraal is de pvv namelijk een
concurrent van de pvda. Onvrede in de buurten waar pvda-kiezers hun lo-
yaliteit verwisselen voor die van de pvv is dus een voorwerp van zorg voor
sociaal-democratische prominenten. Daarbij zijn Marokkaanse jeugdcri-
minelen voor hen dan een stoorzender. Voormalig pvda-wethouder Rob
Oudkerk (geb. 1955) sprak in maart 2002 van “kut-Marokkanen”, een term
waarmee hij geschiedenis maalkte.”*

Minder bekend zijn de volkse kwalificaties van andere pvda-promi-
nenten. Maar ook die zijn fors. Diederik Samsom (geb. 1971) zei in een in-
terview op 15 december 2011: “Het klopt dat het vooral Marokkanen zijn.
Deze jongens hebben een etnisch monopolie op dit soort overlast gekre-



HOOFDSTUK III 797

gen”.”®' Samsom erkent dus dat overlast bestaat en dat deze overlast wordt
veroorzaakt door een groep die hij als “etnisch” aanduidt. Het woord “et-
nisch” is relevant in de context van de artt. 187c en d Sr., waar “ras” als
een van de speciaal beschermde groepen wordt opgevoerd. Maar ook een
ander woord is opmerkelijk: monopolie. Samsom maakt een vergaande ge-
neralisatie, namelijk dat de Marokkanen, die hij als een “etnische” groep
heeft aangeduid, een monopolie zou hebben op overlast.

Dit zijn opmerkelijke uitspraken voor een pvda-politicus, waar men toch
doorgaans sterk moraliseert over niet discrimineren, niet generaliseren en
andere klassieke leerstukken van de politiek correcte mentaliteit. Tenmin-
ste wanneer het erom gaat anderen (en zeker pvv-ers) de maat te nemen.
Gaat Samsom niet veel verder dan Geert Wilders, die zich in de gewraakte
uitpraken beperkt tot de vaststelling dat hij graag “minder” Marokkanen
in Den Haag en Nederland zou zien?

Een andere relevante vraag lijkt deze: gesteld dat Samsom gelijk heeft
en dat we inderdaad moeten spreken van overlast, waarvoor alleen één
groep (“monopolie”), namelijk de groep van Marokkanen, verantwoorde-
lijk zou zijn, zou men dan de “minder-wens” van Wilders niet een heel
logisch gevolg van de diagnose van Samsom moeten achten?

Dit lijken geen incidentele versprekingen van pvda-politici, want daarvoor
komen zij te veel voor. Een ander voorbeeld is pvda-voorzitter Hans Spek-
man (geb. 1966). Spekman zei drie jaar voor Samsom: “En van celstraf
krijgen ze alleen maar meer status in hun groep. Je moet ze zien te raken
dat ze hun status juist verliezen. De Marokkanen die niet willen deugen,
moet je vernederen, voor de ogen van hun eigen mensen”.”*

Hier is het woord “vernederen” opvallend. Vernederen voor de eigen
mensen. Hoe moeten we dit duiden? Is “vernederen” te kwalificeren als
“aanzetten tot haat™ Is het “beledigend” voor de groep Marokkanen hier
in Nederland dat Spekman oproept tot het “vernederen” van deze jonge-
ren? En is niet Wilders’ uitgesproken wens tot “minder” van deze groep
uiterst beleefd in vergelijking met de aanbeveling tot het “vernederen”,
zoals gedaan door Spekman?

Hoewel 140 mensen aangifte hadden gedaan tegen Samsom en Spek-
man was het Openbaar Ministerie niet tot vervolging overgegaan. Hoe kan
het dan dat Wilders voor veel minder wel vervolgd wordt?

Is Marokkaanse identiteit een “ras”?
Tot zover hebben we onze belangstelling gericht op de vraag hoe de uit-

spraken van Geert Wilders in alle redelijkheid zouden moeten worden
geinterpreteerd. De vervolgvraag die dan moet worden gesteld, is of Wil-
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ders kan worden veroordeeld op basis van de criteria, zoals die door de
wetgever limitatief zijn opgesomd. We hebben hiervoor, bij het analyseren
van de elementen van de artt. 137c en d Sr., gezien dat het moet gaan om
(1) ras, (2) godsdienst of levensovertuiging, (8) hetero- of homoseksuele
gerichtheid, (4) lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap.**

Het is helder dat de status van “Marokkaan-zijn” niets te maken heeft
met godsdienst, met seksuele geaardheid of met een handicap. De enige
mogelijkheid die dan nog overblijft, is dat het bij deze Marokkaanse iden-
titeit zou gaan om een “ras”. Maar ook dat is, zoals al summier werd aan-
gestipt in hoofdstuk 2 van dit boek, niet het geval. Weliswaar bestaat als
gevolg van de tegenwoordig vigerende identiteitspolitiek** een tendens

elke kritische discussie over culturele verschillen te criminaliseren,?*®

maar
in het kader van de hiervoor geschetste idealen van vrije democratische
politiek lijkt het verstandig daar weerstand aan te bieden. Ter bescher-
ming van zowel de rechtsstaat (legaliteitsbeginsel) als de democratie (vrij
debat over politieke alternatieven) dient het begrip “ras” nzet te worden
opgerekt tot “nationale identiteit” (zoals helaas wel gebeurt in sommige
uitspraken).*®

Het zou ook een onaanvaardbare inbreuk op het legaliteitsbeginsel
opleveren het begrip “ras” extensief te interpreteren tot “cultuur”. Om
alle misverstand te vermijden: natuurlijk is dat mogelijk. Men kan niet al-
leen kritiek op de raciale kenmerken van groep A tot stratbaar feit verklaren,
maar ook het kritiseren van de muziek, de filosofie, de religie, de kunst, de
zeden en gewoonten van cultuur A. Als het dan zo is dat de leden van groep
A bepaalde raciale of etnische kenmerken gemeenschappelijk hebben, dan
kan men kritiek op de muziek of religie van de leden van cultuur a als
“racistisch” bestempelen.

Vooral met religie levert die interpretatie van “ras” grote problemen
op. Vaak wordt tegenwoordig kritiek op een religie getypeerd als “racis-
tisch”.**” Ook wordt kritiek op religie tegenwoordig wel geassocieerd met
een psychische aandoening, een “fobie”, waarmee opnieuw een tendentieus
en slordig taalgebruik wordt geintroduceerd dat gelukkig i de rechtspraak
nog geen ingang heeft gevonden. Dat zou echter wel kunnen gebeuren,
omdat dit voorlopig nog niet bestaande delict van “islamofobie” door de
meldpuntencultuur onophoudelijk onder de aandacht wordt gebracht.”*
De lobby om ook “islamofobie” als een strafrechtelijk delict erkend te
krijgen is enorm. Het begint vaak met het uitspreken van zorg over de
“groeiende islamofobie”. Zonder dat degenen die hier aandacht voor vra-
gen zich zetten aan de zorgvuldige analyse van het concept, wordt dan
geroepen om het “monitoren” daarvan. Uit dat “monitoren” komt steevast
naar voren dat het verschijnsel “schrikbarende vormen” heeft aangeno-
men en wordt van overheden gevraagd hier “actie” op te ondernemen. Die
overheden worden dan opgezadeld met een opdracht iets te bedenken voor
wat in een gezonde tolerante samenleving helemaal niet als een probleem
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zou moeten worden ervaren: verschil van mening over een religie. En ja,
wat valt hier te bedenken? Overheden die niet, of niet snel genoeg, met
maatregelen komen, worden vervolgens zelf beklad als verdacht. Dus men
komt met iets. En dat “iets” is dan strafrechtelijke vervolging en hopelijk
veroordeling.

Wat wellicht zou kunnen helpen, is dat overheden niet te snel in
de val trappen van de waarnemingscentra en klachtenbureaus om zelf
te gaan bedenken wat zou moeten gebeuren. Overheden zouden aan de
klagers over “islamofobie” moeten vragen: “Wat wilt u eraan doen?” Op
een dergelijke vraag moeten dan de klagende instanties aanvoeren dat zij
graag tot wettelijke verboden en strafrechtelijke vervolgingen en veroor-
delingen zouden willen komen. Vervolgens vragen die overheden weer:
“Maar is dat geen disproportioneel middel? Is het wel mogelijk in een de-
mocratie? Denkt u niet dat de tolerantie hier onder lijdt?”

Met andere woorden: overheden moeten het de waarnemingscentra
en klachtenbureaus niet te gemalkkelijk maken door hen alleen hun eigen
boodschap te laten vertellen, zonder dat zij behoeven te treden in de pro-
blematische kanten van een verbodscultuur. In dat proces zouden over-
heden ook de kans moeten aangrijpen de burgerij voor te lichten over de
beginselen achter de democratische rechtsstaat, zoals “tolerantie”. Nu niet
“tolerantie”, zoals de Nederlandse Hoge Raad die opvat, en wat in wezen
een oproep is voor meer vervolgingen en dus voor intolerantie, maar tole-
rantie als het leren omgaan met het feit dat medeburgers andere opvattin-
gen hebben en dat goed burgerschap betekent dat men daarmee kan leven.
“Diversity” zou “viewpoint diversity” moeten zijn.** En burgers voorbe-
reiden op die taak, is een schone opdracht.””

Het debat over de oorzaken van terrorisme

Er zijn dus goede gronden om aan deze tendens van toenemende crimi-
nalisering van opinies, ook racistische opinies, weerstand te bieden. Het
openhouden van het maatschappelijk debat in tijden van grote verwarring
stelt grenzen aan de rechterlijke macht. Het is nadrukkelijk niet de bedoe-
ling dat de rechter het politieke debat “overneemt”.

De rechter zou er verstandig aan doen zich in deze zaak terughou-
dend op te stellen, omdat ten aanzien van één grote kwestie de meningen
in het maatschappelijke en in het wetenschappelijke debat volstrekt niet
tot consensus hebben geleid, namelijk het debat over de oorzaken van het
hedendaags religieus, meer in het bijzonder islamistisch, terrorisme.

Wie dit debat bestudeert, zoals het zich in het afgelopen anderhalve
decennium heeft gemanifesteerd, zal het opvallen dat overheden, en zelfs
deskundigen, in het duister tasten over de oorzaken van dit verschijnsel.
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Het lijkt tevens evident dat overheden weinig succesvol zijn geweest
in het beteugelen van religieus terrorisme (of “theoterrorisme”). De aan-
slagen waardoor de Europese en Amerikaanse samenleving de afgelopen
jaren getroffen zijn getuigen daarvan. Dat betekent dat de staat faalt in het
realiseren van haar belangrijkste razson d’étre, namelijk het handhaven van
het geweldsmonopolie op het grondgebied van de staat.*”’

Dat gebrek aan succes van de staat noopt tot diepgaande bezinning
op de oorzaken van het religieus terrorisme.””” En die bezinning vraagt
weer om een open debat. Maar het paradoxale is dat steeds meer pleidooien
worden gevoerd om dat debat aan banden te leggen door bepaalde oorza-
ken van tevoren, dat wil zeggen zonder dat dit adequaat is onderzocht of
bestudeerd, uit te sluiten als “onfatsoenlijk”.

Dit is een gevaarlijk soort illusie. Ook voor de vervolging van Wil-
ders is deze kwestie van belang. In de huidige tijd zijn er twee grote de-
batten die op de achtergrond een rol spelen in de vervolging van Wilders.

Twee grote debatten in onze tijd

Het eerste is het debat over de oorzaken van het internationaal terrorisme,
waarmee de wereld geconfronteerd is met de aanslag op Charlie Hebdo op
7 januari 2015, de moord op Theo van Gogh op 2 november 2004,** de
fatwa over Salman Rushdie in 1989, de Deense Cartoonaffaire uit 2005,%°
de aanslagen in Madrid, Boston, Brussel, Londen — het wordt te veel om
op te noemen.

In dit debat zijn twee groepen te onderscheiden. De eerste groep
wijst op de betekenis van soczaaleconomische, politieke en maatschappelijke oor-
zaken van het theoterrorisme. De tweede groep wijst op culturele oorzaken.

De eerste groep begint vaak bij beschouwingen over de maatschap-
pelijke achterstand van bepaalde groeperingen. Of bij politieke en militaire
interventies in het Midden-Oosten. Of men verklaart terrorisme vanuit
de koloniale geschiedenis van westerse mogendheden. De Kouachi-broers
(Charlie Hebdo) nemen wraak voor misdaden door westerse mogendheden
uit een soms ver verleden. Deze groep heeft in het algemeen niet veel op
met de culturele oorzaken van het internationaal terrorisme. Sterker nog,
in zijn meest agressieve vorm proberen de protagonisten van deze benade-
ring hun politieke tegenstanders van het debat uit te sluiten door deze te

» » o«

brandmerken als “racisten”, “xenofoben”, “islamofoben”, “ophitsers”, “vis-

sers in troebel water”, bespelers van de “onderbuik”, “populisten”, “Panik-
macher” (in Duitsland),* “bigots” (in Engeland) of anderszins.*”

De tweede groep wijst echter op de culturele oorzaken van het terrorisme.
Kort gezegd komt dat hierop neer: men verklaart het terrorisme uit de
dominantie van een bepaald waarden- en normenpatroon. Terroristen zijn
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mensen die “verkeerde ideeén” hebben, die deze verkeerde ideeén ook pro-
pageren en op basis van deze ideeén aanslagen plegen. Terroristen wor-
den, met andere woorden, gemotiveerd door een ferroristische ideologie: een
geheel aan waarden en ideeén dat motiverend werkt voor de geweldple-
gers. Zoals Perry Pierik (geb. 1965) schrijft in Islamitische staat (2015):

Te lang is de nadruk gelegd op de sociaaleconomische factoren als
“oorzaak” van het opkomende jihadisme en de radicalsering. Het
motto was: zorg voor banen en huizen en het jihadisme zou als
sneeuw voor de zon verdwijnen. In feite werden de geradicalisecerde
jongeren, om in marxistisch-socialistisch jargon te blijven, vooral

gezien als proletariaat dat uitgebuit werd.**

Wie gelijk heeft in dit debat zal allereerst moeten worden wvasigesteld. En
dat vaststellen kan alleen wanneer een debat mogelijk is. De discussie tus-
sen de aanhangers van de sociaal-economische theorie en de culturele the-
orie ter verklaring van het hedendaags terrorisme moet daarom in alle
vrijheid gevoerd kunnen worden. De rechterlijke macht heeft hier geen
rol. Het zou hoogst onwenselijk zijn wanneer de rechiter zou moeten gaan
bepalen welke theorie de juiste is en welke theorie moet worden gemargi-
naliseerd, want gecriminaliseerd.

En dat is nu precies het gevaar dat we lopen met de artikelen 137c en d Sr.
Bij een foutieve toepassing van deze artikelen (en die dreigt voortdurend,
zoals we hebben gezien) ontstaat het gevaar dat het taboe wordt te wijzen
op de culturele theorie. Immers wanneer dat gebeurt gaan “minderheden”
(vaak zelfbenoemde vertegenwoordigers van die minderheden) en meld-
punten klagen over “belediging” of “haatspraak” jegens bepaalde groepen
in de samenleving. Die bezwaren hoor je nooit over de sociaal-economi-
sche theorie. Wanneer iemand zou zeggen dat terrorisme wordt veroor-
zaakt door de slechte positie van moslims op de arbeidsmarkt kunnen aan-
hangers van de culturele theorie geen juridische middelen aanwenden om
hun theoretische tegenstanders tot andere opvattingen te dwingen. Maar
het tegenovergestelde gebeurt onophoudelijk. Dat wil zeggen: diegenen
voor wie het een uitgemaakte zaak is dat terrorisme sociaal-economische
oorzaken heeft, zetten juridische middelen in om hun tegenstanders van de
culturele verklaring te dwingen hun standpunten niet of anders te formu-
leren. Samenvattend: zeggen dat terrorisme samenhangt met de sociaal-
economische positie van moslims op de arbeidsmarkt is “ruimdenkend”.
Zeggen dat terrorisme samenhangt met de cultuur van de islam of het
islamisme is “discriminerend”, “aanzettend tot haat” of op zijn minst “be-
ledigend”. Al naar gelang de insteek van de spreker kunnen deze verwijten
worden opgevat als morele kwalificaties of als juridisch serieus te nemen
delicten conform de tekst van de artt. 137c en d Sr.
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U denkt dat het hier gestelde overdreven is? Je kunt toch wel gewoon zeg-
gen dat terrorisme culturele oorzaken heeft? Dan is er toch geen officier
van justitie die tot vervolging zal overgaan?

Misschien niet. Maar het probleem ontstaat wanneer iemand vraagt
“culturele oorzaken? Leg dat eens uit”. En wie dan gaat uitleggen hoe dat
in elkaar zit, komt gemakkelijk in de gevarenzone.

Islam en islamisme als criminogene factoren

Tot zover heb ik het eerste grote debat belicht over de achtergrond van
het hedendaags terroristisch geweld: het debat tussen aanhangers van de
sociaal-economische verklaring en aanhangers van de culturele verklaring.
Maar binnen de laatste groep kan men nog verder onderscheiden. Men
kan binnen “cultuur” weer verder gaan onderscheiden tussen religie, poli-
tieke ideologie en andere opvattingen. Dat brengt ons bij een tweede debat
dat omgeven is met grote gevoeligheden. Ook dat tweede debat is aanlei-
ding voor grote consternatie en, als het aan sommigen ligt, juridische ver-
volgingen. Immers binnen de groep van culturele verklaringen kan men
onderscheiden tussen drie groepen.

De eerste groep verklaart de zslam tot de belangrijke (zo niet enige) oor-
zaak van het probleem. Hiertoe kan men natuurlijk de pvv rekenen, met
Wilders als spraakmakend voorman.*”

Als tweede is daar de groep die niet de islam, maar de politieke
vormgeving aan bepaalde onderdelen van die islam als problematisch be-
schouwt. Men ziet de oorzaak van terrorisme in islamisme.>”

Als derde is daar de groep die de oorzaken van geweld nog ruimer
trekt en die stelt dat religie, in het bijzonder de monotheistische religies, ten-
deren tot geweld. Hiertoe zou men de nieuwe atheisten kunnen rekenen.*"

Naast deze drie groepen binnen de culturele verklaringen voor theoterro-
risme kan men natuurlijk ook andere varianten onderscheiden, maar dat is
niet van belang in dit kader. Het gaat erom dat er verschil van mening is en
dat zich dat verschil van mening uitkristalliseert in een vrij debat.”* Dit is
een debat dat raakt aan een van de belangrijkste politieke strijdvragen van
deze tijd: hoe om te gaan met het religieus terrorisme of theoterrorisme,
zoals ik het noem, dat tegenwoordig zo sterk op de voorgrond treedt?**”
Een adequate diagnose van dit verschijnsel is noodzakelijk. Toch blijkt het
moeilijk dat debat in alle openheid te voeren, want sommigen gebruiken de
artt. 187c en d Sr. als instrumenten om te verhunderen dat dit debat wordt
gevoerd.”*
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Religieus radicalen en de liberale intelligentsia

Bij diegenen die zich keren tegen een open debat over de oorzaken van
het islamistisch theoterrorisme kan men dan nog twee categorieén onder-
scheiden: de religieus radicalen en de liberaal-progressieve intelligentsia.

Allereerst dus de religieus radicalen”*® Waarom keren zij zich tegen
het openlijk bediscussiéren van de oorzaken van het religieus terrorisme?
Het antwoord ligt voor de hand: zij proberen de religie te beschermen
tegen kritiek om te voorkomen dat die religie zich moderniseert.”*® De
religieus radicalen proberen door allerlei dwangmaatregelen te verhinde-
ren dat de islam dezelfde ontwikkeling doormaakt als het jodendom en
christendom. De grootste zorg voor religieus radicalen is secularisatie, de
verwereldlijking van het geloof.

In landen met een theocratische traditie (Saoedi-Arabié, Afgha-
nistan, Pakistan) is het de overheid zelf die zorgdraagt voor het terug-
dringen van secularisme en secularisatie. Mensenrechten, democratie en
rechtsstaat worden als gevaarlijke westerse nieuwlichterij beschouwd en
afgewezen. De sharia wordt (en terecht) als tegenwicht beschouwd van dit
soort tendensen en die wordt superieur verklaard ten opzichte van wester-
se constructies als “mensenrechten”. De staat garandeert de implementatie
van het goddelijk recht.

Maar wat nu wanneer de staat daartoe niet, of niet voldoende, bij
machte is? Dan ziet men het niet als buiten de orde om het heilige recht
te laten handhaven door private groeperingen of individuele wrekers van
God’s eer. Zo wordt ook wat men kan noemen “theoterrorisme” een optie:
een goddelijk gesanctioneerde techniek om overheden die van het rechte,
dat wil zeggen goddelijke, pad zijn afgedwaald tot de orde te roepen.

Zoals westerse staten de afgelopen decennia hebben ervaren, zijn die
dwangmaatregelen in die zin geiiniversaliseerd dat de sharia ook wordt
toegepast in niet-islamitische landen (“nog niet islamitische landen”, vanuit
het perspectief van de islamisten).*”

Vanuit het perspectief van theoterroristen is het een goede zaak dat
overal op de wereld een herleving van godslasteringswetten kan worden
onderkend.”® Maar — nogmaals — wanneer de staat faalt die dwangmaat-
regelen te nemen (met andere woorden: de godslasteraar gepast te be-
straffen) en de rechtsorde zich liberaliseert, dat wil zeggen opschuift in
democratisch-rechtsstatelijke richting (bijvoorbeeld door decriminalisering
van apostasie of afvalligheid en blasfemie of godslastering), dan is in be-
ginsel geweld van private individuen en groeperingen een optie. Met an-
dere woorden: de Kouachi-broers die de redactie van Charlie Hebdo hebben
uitgemoord zijn een soort informele toepassing van de sharia in Parijs.
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De liberaal-progressieve intelligentsia

Tot zover de eerste categorie waarmee we rekening hebben te houden in
het internationale verkeer: de islamisten of islamistische terroristen. Zij
baseren zich op een bepaalde godsconceptie en men kan daarom ook spre-
ken van theoterroristen.

Maar er is nog een tweede categorie die, paradoxaal genoeg, vaak
steun geeft aan wetgeving die de vrijheid van kritiek, de vrijheid van ge-
dachte, de vrijheid van expressie ondermijnt. Dat is de liberaal-progressie-
ve intelligentsia die het hierboven geschetste proces miskent. Deze levert
vaak, geheel op basis van goede bedoelingen, gedoogsteun aan de radica-
len. Men doet dat door bijvoorbeeld te klagen over het geringe respect dat
spreekt uit de religiekritiek van de hervormers. Zo komen de radicalen en
de liberale intelligentsia zij aan zij te staan fegenover cartoonisten, politici,
romanciers, toneelschrijvers, kunstenaars en anderen die worden bekriti-
seerd vanwege hun kwetsende religiekritiek.

Dit is een gevaarlijke ontwikkeling.’ De alliantie tussen theoter-
roristen en een liberaal-progressieve intelligentsia bemoeilijkt de bestrij-
ding van het terrorisme. De theoterroristen hebben een ideologie. En die
ideologie moet kunnen worden bekritiseerd. Maar wanneer de rechterlijke
macht critici van het theoterrorisme dwingt allerlei restricties in acht te
nemen kan dat proces van kritiek niet van de grond komen. De rechterlijke
macht moet niet alleen buiten de discussie blijven tussen aanhangers van
de sociaal-economische theorie en aanhangers van de culturele theorie, zo-
als ik in de vorige paragraaf heb duidelijk gemaakt, de rechterlijke macht
moet ook geen stelling nemen over de vraag of de islam een criminogene
factor is.

In de vorige paragraaft heb ik drie verklaringen voor theoterrorisme
onderscheiden. Dit zijn ze nog eens op een rijtje.

Islam is criminogeen;
Islamisme is criminogeen;
Monotheisme is criminogeen.

In het bijzonder de theoretici van de eerste categorie (islam is crimino-
geen) hebben, behalve van terrorismedreiging van de kant van religieuze
geweldsplegers, ook te vrezen van de staat. Die staat bestrijdt opiniedelic-
ten middels godslasteringsprocessen (zij het niet meer in Nederland waar
godslastering sinds 2014 is gedecriminaliseerd),’' een beroep op groeps-
belediging of aanzetten tot haat en discriminatie (de artt. 137c en d Sr.)
en bemoeilijkt daarmee een vrije uitwisseling van ideeén over de oorzaken
van het hedendaags religieus terrorisme.

Dit is sociaal gezien ongewenst, in het bijzonder wanneer men be-
denkt dat politici en bestuurders nauwelijks een coherente theorie hebben
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over de oorzaken van het religieus terrorisme. Men ziet natuurlijk wel,
net als iedereen, dat aanslagen worden gepleegd. Men heeft ook wel een
vage notie dat dit iets met de ideologie te maken heeft, waardoor de ge-
weldsplegers zich laten inspireren, maar niemand kan of durft hier man
en paard te noemen. Ik verwijs hiervoor weer naar de uitspraken van pre-
sident Obama die met meel in zijn mond spreekt als het aankomt op de
vraag hoe het hedendaags terrorisme moet worden verklaard. En Obama
is geen uitzondering: vrijwel geen enkele politicus benoemt de “islam” als
een criminogene factor. Dat doen alleen politici als Wilders, Trump en
Marine Le Pen, en zij doen die uitspraken onder het goedkeurend gebrom
van een steeds verder aangroeiende aanhang. Deze aanhang wordt door
de progressieve intelligentsia dan weer gediskwalificeerd als slachtoffers
van het “populisme”.

Het is een onzinnige term, “populisme”, want het blijft onduidelijk
waarom bijvoorbeeld de toespraken van Barack Obama een objectieve be-
schrijving van de werkelijkheid zouden vormen, maar die van zijn tegen-
strever Donald Trump “populistisch” zouden zijn. De retoriek van Obama
krijgt bijval van “ons soort mensen” en valt daarom in goede aarde. De
retoriek van Trump richt zich op een onderkant van de samenleving waar
onze elite het liefst niet aan denkt en die wordt dus als “populistisch” ge-
brandmerkt. Maar ik moet weer terug naar mijn drieslag van (i) islam, (ii)
islamisme en (iii) monotheisme.

Het behoeft geen betoog dat het eerste standpunt (“islam is criminogeen”)
de meest afwijzende reacties oproept. Men kan ook zeggen: dit is het groot-
ste taboe. Zowel bij de theoterroristen als ook bij de liberaal-progressieve
intelligentsia.

Het tweede standpunt (“islamisme is criminogeen”) is bespreekbaar-
der, hoewel ook weer niet bij iedereen. We hebben gezien dat president
Obama zelfs dat nog te ver gaat, want hij wil elke verwijzing naar religie, ook
politieke religie (“radical islam”), als oorzaak van terrorisme vermijden.

Het derde standpunt (“monotheistische religies zijn criminogeen”)
ligt iets minder gevoelig, lijkt het, want vanuit het perspectief liberaal-
progressieve intelligentsia bekeken wordt hier niet “één kwetsbare min-
derheid” op de korrel genomen, maar vijftig procent van de wereldbevol-
king (0,25 procent van de wereldbevolking is joods; 31 procent christen; 23
procent moslim). De heftige reacties’' op Richard Dawkins, Christopher
Hitchens en andere a-theisten leren ons echter dat ook kritiek op het mo-
notheisme nog steeds niet algemeen geaccepteerd is. Dat is met name niet
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het geval in theocratische dictaturen,’” maar in toenemende mate ook niet

in Europa en in de Verenigde Staten van Amerika.’"’
Als we ons even beperken tot Nederland kan men zeggen dat het
rapport Van Dawa tot Jihad (2004) nog het meest duidelijk is in het be-

spreken van de religieuze achtergrond van het hedendaags religieus ter-
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rorisme. Maar Nederlandse politici hebben het niet aangedurfd hier be-
leidsconsequenties aan te verbinden.’'* Het is dus wel een officieel over-
heidsstuk, maar je hoort of ziet geen politicus daarnaar verwijzen. Politici,
onder wier verantwoordelijkheid dit soort rapporten tot stand komen,
waarschuwen in interviews doorgaans voor de gevaren van “stigmatise-
ring”, “discriminatie”, “generalisering”, “stereotypering” en andere ver-
keerde conclusies die aan dit soort rapporten verbonden zouden kunnen
worden. Wat dat betreft is de houding van president Obama (“That’s how
they recruit”) de standaardreactie in niet alleen de Verenigde Staten, maar
ook in de rest van de wereld. Maar deze politici zien niet in dat de meeste
“stereotypering” en “discriminatie” het gevolg is van hun eigen falen het
terrorismeprobleem te beteugelen. De bevolking gaat “alle” moslims wan-
trouwen, omdat hun regeringen er niet in slagen “de enkele” islamistische
theoterroristen adequaat te bestrijden. Wat zou een een goed instrument
zijn tegen dat wantrouwen? Succes bij de terrorismebestrijding. Maar in
die bestrijding van dat terrorisme worden die politici weer gehinderd door
de mist in hun eigen hoofd. Zij kunnen door hun politieke correctheid en
gemakzucht geen juiste diagnose stellen van het terroristisch probleem.

Dat is een groot maatschappelijk euvel en de staat moet ervoor zorgen dat
een debat over dit onderwerp kan worden gevoerd, dat niet belemmerd
wordt door allerlei restricties die de analyse van de oorzaken van het reli-
gieus terrorisme onmogelijk maken.

Dit alles heeft natuurlijk ook consequenties voor de discussie over het de-
bat over “minder, minder, minder”. Dit is een maatschappelijk debat dat (i)
in de samenleving moet worden gevoerd en (ii) in de Staten-Generaal, niet in
de raadkamer.

Het is ook een illusie te denken dat de rechterlijke macht deze vra-
gen op een bevredigende manier kan oplossen. Een rechterlijke macht die
bezwijkt voor de verleiding om dat te proberen (en daar lijkt in ieder geval
de Hoge Raad voor te zijn bezweken), zou zijn hand ernstig overspelen.

De gevaren van die ambitie zijn niet gering. De rechterlijke macht
zou, zoals gezegd, het vertrouwen kunnen verliezen van een aanzienlijk
deel van de Nederlandse bevolking. De rechterlijke macht zal “verpoliti-
seerd” raken. In zekere zin is dit al gaande, maar we moeten hopen dat dit
proces zich niet verder voortzet.

Terug naar Ankara
In de vorige paragrafen is veel aandacht gegeven aan het standpunt van

de Hoge Raad in de zaak Felter. Op 29 maart 2016 heeft de Hoge Raad
echter een nieuwe uitspraak gedaan over de artt. 137c en d Sr. die relevant
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is voor ons onderwerp.’’* In deze zaak liet de Hoge Raad een veroordeling
door het hof Arnhem-Leeuwarden in stand voor belediging wegens ras en
aanzetten tot discriminatie.

Wat was er gebeurd? De verdachten hadden op 28 mei 2011 tijdens
een demonstratie van de Nederlandse Volksunie geroepen: “Ali B. en Mus-
tapha ga toch terug naar Ankara”. De demonstratie was gericht “tegen de
multiculturele terreur en voor een totale immigratiestop”.

Mede gericht op de context waarin de uitlatingen waren gedaan, had
het hof Arnhem-Leeuwarden geoordeeld dat sprake was van belediging
in het openbaar en het aanzetten tot discriminatie van een groep wegens
hun ras.

Deze zaak is om een aantal redenen van belang voor de zaak Wilders.
Allereerst omdat het hof” kennelijk geen gebruik heeft gemaakt van het
“onverdraagzaamheidscriterium” dat de Hoge Raad in de zaak Felter in-
troduceerde. Dat kan worden gezien als een positieve ontwikkeling. Maar
wat minder positief is, is dat de Hoge Raad opnieuw een brede opvatting
van het concept “ras” hanteert. De Hoge Raad voert daar in rechtsoverwe-
ging 3.4 de volgende reden voor aan:

Voorts moet met betrekking tot de term “ras” het volgende worden
vooropgesteld. De in art. 137¢ en 137d Sr voorkomende term “ras”
moet — mede blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van
deze bepalingen — worden uitgelegd overeenkomstig de strekking
van de in art. 1, eerste lid, IVUR gegeven opsomming, waarin naast
“ras” ook wordt genoemd: huidskleur, atkomst of nationale of etni-
sche afstamming (vgl. Kamerstukken 11 1967-1968, 9724, nr. 3, p. 4).

Met een beroep op “geschiedenis” (dat wil zeggen: de tostandkomings-ge-
schiedenis van de wet) leest de Hoge Raad dus iets in de bewoordingen van
de artt. 137c en d Sr. dat daar nzet staat: nationaliteit als atbakeningscri-
terium voor een speciaal beschermde groep. Opnieuw dient zich de vraag
aan of het interpreteren van het concept “ras” op de manier, die hier wordt
gesuggereerd, houdbaar is in een tijdperk van massamigratie.

Ten aanzien van die laatste vraag lijkt het zinvol opnieuw de context
te bezien waarin deze uitspraken worden gedaan. Europa is niet in staat
gebleken tot het bewaken van haar buitengrenzen. Internationale span-
ningen, oorlog en het streven tot het verbeteren van de eigen levensom-
standigheden hebben een massamigratie op gang gebracht die regeringen
van natiestaten nauwelijks kunnen beheersen. Het is niet meer dan begrij-
pelijk dat deze ontwikkelingen zijn weerslag hebben op het maatschap-
pelijk debat. Naarmate het bestuurlijk onvermogen van de zittende rege-
ringen duidelijker zichtbaar wordt voor de bevolking, wordt de toon in het
maatschappelijk debat schriller. Dat debat wordt ruwer, onfatsoenlijker,
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schofferender dan het geval zou zijn wanneer regeringen meer vertrou-
wen zouden genieten in de ogen van de bevolking. Maar de vraag blijft of
rechterlijke uitspraken daarin verandering kunnen aanbrengen. De vraag
blijft of rechterlijke uitspraken de zorg en de onvrede onder de bevolking
kunnen herstellen. En ook blijft de vraag van Karel van het Reve relevant
of de meest effectieve manier om een mening te bestrijden is om die dan
maar te verbieden?

Nog even terug naar de uitspraak. Dat gedemonstreerd mag worden
tegen “multiculturele terreur”, zoals de demonstranten doen, is duidelijk.
Multiculturalistische ideologie, hoewel deze in bepaalde politieke kringen
nog steeds opgeld doet, en het bestrijden daarvan door sommigen wordt
aangeduid als “multicultiphobia”,”'® is door vele politici, ook politici die
tot het middenveld behoren (niet alleen Wilders, Trump en Le Pen), af-
gewezen. In dezelfde periode waarin de Volksunie tegen wat men noemt
de “multiculturele terreur” ten strijde trok, verklaarde de Duitse politica
Angela Merkel “Multikulti fiir gescheitert”*’” De toenmalige Franse pre-
sident Sarkozy meende dat het “had gefaald”.>'® De Britse Tory leider Ca-
meron sprak van “staatsmulticulturalisme” dat gefaald had.’"”

Ook de roep om een immigratiestop, een tweede punt dat in de de-
monstratie naar voren werd gebracht, is een politiek voorstel waar men
voor of tegen kan zijn, maar dit lijkt een legitiem voorwerp van een poli-
tiek debat, waarin de rechterlijke macht niet dient te interveniéren.

Blijft over de kwestie van “ras”. Hebben de verdachten, louter door
de namen van Ali B. en Mustapha te noemen, een verwijzing gemaakt naar
een “ras”? En kan men stellen dat de verdachten hun uitspraken hebben
gedaan vanwege het vermeende “ras” van Ali B. of Mustapha?

Dit lijkt niet waarschijnlijk.

Wat echter aan de uitspraken van de Volksunie een bijzondere lading
geeft is dat (i) gezinspeeld wordt op het teruggaan van een gewaardeerd
Nederlandse rapper van Marokkaanse atkomst®™’ en dat (ii) levende per-
sonen met naam en toenaam worden genoemd in de context die hier is
aangegeven.

Het is merkwaardig dat het tweede punt geen enkele aandacht heeft
gekregen in de uitspraak van de Hoge Raad. Toch is dat voor de personen
in kwestie een uiterst onaangename en zelfs beangstigende ervaring. Wan-
neer men in een ontvlambaar maatschappelijk klimaat uitspraken, zoals
die hiervoor worden geciteerd, over persoon x doet, dan kan persoon X
zich serieus zorgen gaan maken over zijn veiligheid. Dit soort uitspraken
kunnen naar mijn idee zonder enige overdrijving worden aangemerkt als
het “aanzetten tot gewelddadig optreden” jegens de personen in kwestie.
Zij brengen een veiligheidsprobleem met zich mee, zoals de vergelijkingen
tussen Wilders (of Fortuyn wie dit overigens fataal is geworden)™' en het
fascisme een veiligheidsprobleem met zich meebrengen.

Natuurlijk zijn dan de artt. 137c en d Sr. niet aan de orde, omdat
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het in de aangegeven wetsartikelen gaat om groepen en niet om individuen.
Niettemin is het noemen van de naam van “Ali B.” een ernstige zaak en
het is precies dat wat de uitspraken in de demonstratie zo onverkwikkelijk
maakt. Maar in dit kader de artt. 137¢ en d Sr. betrekken, zoals het Open-
baar Ministerie gedaan heeft en waarop uiteindelijk door de Hoge Raad
bevestigend heeft beslist, is een gekunstelde constructie waarmee men de
gevaren loopt die in dit boek reeds uitvoerig zijn belicht.

Het legaliteitsbeginsel en jurisprudentie nd het strafbare feit

Het bovengenoemde arrest wordt in dit boek besproken, omdat in ver-
schillende commentaren wordt aangegeven dat het relevant zou zijn voor
de beoordeling van de Minder-uitspraken (of “minder-vragen”, “minder-
suggesties”) van Wilders. Toch is dat op grond van de regel dat iemand
alleen veroordeeld kan worden op basis van recht dat gold op het moment
dat het strafbaar feit werd begaan een kwestieuze veronderstelling. Wilders
deed de minder-uitspraken op 19 maart 2014. De zaak Felter waarin het
onverdraagzaamheidscriterium werd geintroduceerd door de Hoge Raad
dateert van 16 december 2014. De “Terug naar Ankara” uitspraak dateert
van 29 maart 2016.

Een en ander betekent dat criteria die in de laatste twee uitspraken
zijn ontwikkeld niet bestonden op het moment dat Geert Wilders zijn uit-
spraken deed. Het “onverdraagzaamheidscriterium” bestond nog niet toen
de Wilders-aanhang “minder, minder, minder” stond te scanderen in Den
Haag. Het zou nog ruim een half jaar duren voordat het “onverdraagzaam-
heidscriterium” het licht zou zien. En het legaliteitsbeginsel brengt met
zich mee dat een verdachte alleen kan worden vervolgd en veroordeeld op
grond van recht dat bestaat op het moment dat het stratbare feit wordt
gepleegd. Ix post facto-wetgeving is uit den boze.

Opnieuw kunnen we het legaliteitsbeginsel, in formulering die de wetge-
ver daaraan gegeven heeft, in herinnering roepen. Art. 1 Sr. luidt: “Geen
feit is stratbaar dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke
strafbepaling”.

Nu is het denkbaar dat men dit beginsel zou interpreteren als dat
een verdachte niet mag worden gestraft door een wettelijke bepaling die
gemaakt is nadat het strafbare feit is begaan, maar dat het heel goed mo-
gelijk is een verdachte te veroordelen op basis van criteria die n de ju-
risprudentie zijn ontwikkeld nadat het stratbare feit heeft plaatsgevonden.
Tegelijkertijd zou dat een bijzonder wonderlijke interpretatie zijn van de
geestelijke waarde van het legaliteitsbeginsel. Het legaliteitsbeginsel be-
oogt de burger “Oriéntierungsgewissheit” te verschaftfen. Het beoogt te
voorkomen dat burgers worden gestraft op grond van criteria die niet gol-
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den op het moment dat het feit werd begaan. De hier als een mogelijkheid
opgeworpen denkconstructie dient dus te worden verworpen. Niet alleen
de wetgever opereert onder de verbindende kracht van het legaliteitsbegin-
sel, dat geldt ook voor de hoogste rechter. De zaak Felter en de Terug naar
Ankara jurisprudentie zijn dus voor de zaak Wilders irrelevant. Zou de
rechterlijke macht daar anders over denken, dan zou andermaal (denk aan
wat hiervoor is gezegd over het oprekken van het begrip “ras” tot “natio-
naliteit”) het legaliteitsbeginsel worden geschonden.

Sommige strafrechtsgeleerden denken anders over deze kwestie.
Hoogleraar Henny Sackers wordt naar aanleiding van de Terug naar An-
kara-uitspraak geinterviewd in De Volkskrant waarbij hij geciteerd wordt
met de stelling: “In de rechtswetenschap was discussie ontstaan of ook
nationaliteit onder het begrip ras was te brengen. Nu bevestigt de Hoge
Raad de ruime uitleg”.”** De suggestie die Sackers met deze uitspraak ge-
wekt heeft, is dat de Hoge Raad een discussie iz de rechtswetenschap kan be-
slechten. Volgens Sackers zouden de kansen van het om op een succesvolle
vervolging wederom (hier wordt verwezen naar de zaak Felter)* zijn toe-
genomen. Hij zegt: “Dit nieuwe arrest is opnieuw een lastig te nemen hob-
bel voor de verdediging van de heer Wilders. Immers, naar verwachting
zou een van de pijlen van zijn advocaat de discussie ras versus nationaliteit
worden”.

Sackers maakt twee fouten.

De eerste heeft betrekking op het feit dat het legaliteitsbeginsel niet
buiten werking kan worden gesteld wanneer het jurisprudentie betreft.
Dat is de stelling die hierboven wordt geillustreerd. Wat voor de wet geldt,
geldt ook voor jurisprudentie. Een verdachte kan niet worden veroordeeld
op basis van een wet die later tot stand gekomen is dan het strafbare feit,
maar een verdachte kan ook niet worden veroordeeld op basis van jurispru-
dentie die dateert van na het strafbare feit. Sackers miskent dus de betekenis
van het legaliteitsbeginsel.

Maar ook moet worden gewezen op een tweede probleem dat wordt
miskend in de uitspraken van Sackers. De indruk wordt gewekt alsof Sac-
kers de rol van de strafrechtgeleerde ziet als een passief “registratieap-
paraat” van wat de Hoge Raad als uitleg geeft aan de wet, zonder dat de
strafrechtgeleerde corrigerende interpretaties levert. Met andere woor-
den: Sackers treedt op als een soort persvoorlichter van de Hoge Raad.
Hij vertelt wat de Hoge Raad heeft bepaald en dat is voor hem het laatste
woord. Roma locuta, causa finita. De rechtstheoretische vooronderstelling
waarvan wordt uitgegaan bij al diegenen die denken dat de interpretaties
van de rechterlijke macht het laatste woord vormen, miskennen naar mijn
idee de kritische functie die de rechtsgeleerdheid kan en moet vervullen.
“In de rechtswetenschap was discussie ontstaan”, zegt Sackers en voegt
toe “Nu bevestigt de Hoge Raad (...)".*** Uit deze zin komt duidelijjk de
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Roma locuta, causa finita-opvatting van rechtspraak en rechtswetenschap
naar voren. Dat wil zeggen: de hoogste interpreterende instantie heeft een
beslissing genomen, de discussie is gesloten. Ik zou zeggen: “In de rechts-
wetenschap was discussie ontstaan” en die discussie gaat nog steeds voort.
En de participanten aan die discussie moeten vooral de Hoge Raad helpen
tot een beter oordeel te komen en terug te keren op zijn schreden. De op-
vatting van Sackers van rechtswetenschap lijkt mij gewoon “onkritisch”.

Dat is overigens niet meer de vigerende opvatting iz Rome en het kan ook
niet het geval zijn binnen een kritische opvatting van rechtswetenschap (i
Den Haag, om maar even aan de geografische metafoor vast te houden).?’
Het is tegen de achtergrond van deze kritische rechtswetenschap dat men
ook de opvattingen die in dit boek gemaakt worden dient te verstaan. Hier
wordt geprobeerd niet alleen de verrichtingen van de Hoge Raad passief
te registreren, maar om dit te doen tegen de achtergrond van de idealen
van een democratische rechtsstaat.””® En die idealen van de democratische
rechtsstaat kunnen worden miskend, zelfs door de hoogste rechterlijke in-
stanties.

Een Europees debat

De vraag hoever de vrijheid van expressie gaat, ook die voor politici, is niet
alleen een Nederlands debat, maar een Europees debat, zelfs een mondiaal
debat. De vraag die de Rechtbank Den Haag in feite moet beantwoorden, is
of men de klassieke Voltairiaanse conceptie van tolerantie wil voortzetten
of dat men deze wil atbreken.

Voltairiaanse tolerantie heeft in de jurisprudentie van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens in Straatsburg zijn klassieke formulering
gekregen in Handyside v. Verenigd Koninkrijk (1976). Toen is uitgemaakt
dat artikel 10 van de Europese Conventie niet alleen betrekking had op
“Informatie” en op “ideeén” die “favourably received” zijn of die worden be-
schouwd als “inoftensive or as a matter of indifference” (men denke terug
aan wat hiervoor werd gezegd over het essentiéle kenmerk van tolerantie,
namelijk dat degene die tolereert het oneens is met de spreker). De vrijheid
die artikel 10 beoogt te realiseren, zegt het Europese Hof, geeft ook be-
scherming aan opvattingen “that offend, shock or disturb the State or any
sector of the population”, zoals ik al eerder heb aangehaald.

Dit beroep op “offend” is opmerkelijk. Ook is opmerkelijk dat het
Europese Hof hierop laat volgen dat “such are the demands of that plu-
ralism, tolerance and broadmindedness without which there is no ‘demo-
cratic society”.
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De waarschuwing die het Europese Hof ons hier voorhoudst, is belangrijk.
Het Europese Hof zegt dat pluralisme, tolerantie en ruimdenkendheid be-
paalde ezsen aan ons stellen. Als we die eisen niet honoreren, kan een demo-
cratische samenleving op de lange duur niet bestaan.

Dit is een belangrijke waarschuwing, want het wijst ons erop dat het
blind gaan voor gekwetste gevoelens en claims van belediging niet zonder
gevaar is. Het is niet alleen maar een onschuldige activiteit. Daaraan kan
een kostenkant zitten. De kosten kunnen zijn: een ondermijning van het
democratisch karakter van een samenleving.

Maar in 1994 komt het Europese Hof met een uitspraak van een ge-
heel andere strekking, namelijk Otto Preminger vs. Oostenrijk (1994), waarin
weliswaar het “shock, oftend, disturb” wordt herhaald, maar waarbij als ad-
ditionele eis wordt gesteld dat de gewraakte uitlating wel moet bijdragen
aan een debat met maatschappelijke betekenis.

Drie jaar later doet het Hof met #ingrove vs. rx (1997) een uitspraak
die meer in overeenstemming is met Otto Preminger dan met Handyside.
De film Visions of Ecstasy, over de seksuele fantasieén van Théresa d’Avila
(1515-1582) wordt door de Britse staat obsceen geacht en een aanval op
religie en door de Britse staat verboden. Het Hof" is het niet eens met de
klager dat het hierbij een om een onaanvaardbare inbreuk op het EvRM
bevat.

In 2006 worden dan wederom twee relevante uitspraken gedaan. In
LA. vs. Turkije (2006) gaat het om de veroordeling van een directeur van
een uitgeverij vanwege het publiceren van de roman Les Phrases Interdi-
tes van Abdullah Riza Ergiiven. Het Hof steunt de Turkse regering die
het verbod had uitgevaardigd. Een droevige uitspraak. Het Europese Hof
steunt in feite de dictatuur van Erdogan. Dit geschiedt op basis van een
argumentatie die aansluit bij Otto Preminger. In Tatlav vs. Turkzje (2006)
gaat het om een boek met scherpe Islam-kritiek dat door de Turkse staat
wordt verboden, maar in deze zaak wordt het verbod in strijd geacht met
het EvRM.**

Wat uit dit summiere en noodzakelijkerwijs onvolledige overzicht
moge blijken, is dat de strijd voor het Voltairiaans tolerantiebegrip nog
in alle hevigheid wordt gevoerd. Die strijd gaat voort. De uitspraak van
de Rechtbank Den Haag en andere Nederlandse rechterlijke instanties die
een standpunt zullen moeten bepalen in deze kwestie, is een onderdeel van
dat proces.

Grofweg zal de vraag zijn of de rechtspraak zich zal ontwikkelen in
de richting van (i) de Handyside-zaak dan wel (ii) die van Otto Preminger
vs. Oostenryik.”*® De Hoge Raad heeft met zijn oordeel in de zaak van de
Amsterdamse politicus Felter criteria aangereikt die steun geven aan de
benadering Otto Preminger, maar ook de Handyside-lijn is nog steeds een
koers die Europese samenlevingen kunnen blijven volhouden. Dat laat-
ste zal echter vergaande consequenties hebben voor de politionele en fi-
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nanciéle middelen die Europese samenlevingen willen vrijmaken voor het
handhaven van een van de belangrijkste constitutionele grondslagen van
het systeem van democratie: de vrijheid van expressie. Men kan zeggen:
vrijheid van expressie is geen klassiek grondrecht meer, waarvoor kenmer-
kend is dat de staat zich kan onthouden, maar een “sociaal grondrecht”,
waarvoor staten een zware prijs zullen moeten betalen om het hoog te
houden.*” Ook het leerstuk van de positieve verplichtingen, zoals ontwik-
keld in jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
in Straatsburg, is hier van belang. In Ozgur Gundem vs. Turkije (2000) be-
paalde het EHrRM: “Genuine effective exercise of this freedom (freedom of
expression; pc) does not depend merely on the State’s duty not to interfere,
but may require positive measures of protection even in the sphere of
relations between individuals”. Het behoeft nauwelijks betoog dat dit leer-
stuk grote betekenis heeft voor de positie van de pvv-leider. In de volgende
paragraaf wordt dit punt verder uitgewerkt.

Terroristische pogingen de vrijheid van expressie te vernietigen

Geert Wilders staat in de zaak Wilders 11 terecht voor de minder-uitspraak
en die heeft betrekking op Marokkanen en niet op de islam of het islamis-
me. Niettemin kan het niemand ontgaan dat op de achtergrond een debat
speelt over de grenzen van de vrijheid van expressie in het algemeen.**
De vrijheid tot het verdedigen van politieke opvattingen zoals die door
Wilders en zijn partij worden verdedigd, is de facto de afgelopen decennia
steeds kleiner geworden.”' Het is bepaald niet overdreven te stellen dat de
terroristische aanslagen zich richten op de vrijheid van expressie als prin-
ctpe. De aanslag in Parijs van 7 januari 2015 (Charlie Hebdo) is daarvan de
meest recente, maar waarschijnlijk niet laatste manifestatie.

Omdat het in dit boek gaat om de vervolging van een politicus van-
wege de opinies die hij heeft geventileerd, concentreer ik mij op terroris-
tische aanslagen die zijn gericht op de vernietiging van de vrijheid van
expressie als belangrijk democratisch principe. Dit proces begint in zekere
zin met de commotie rond de uitzending van de film Dood van een Prinses
op 16 april 1980.” Het betreft hier een mede met Nederlands kapitaal ge-
produceerd docu-drama over de executie van een Arabische prinses en haar
minnaar die zich wilde onttrekken aan een uithuwelijking aan een lid van
de Saoedische koninklijke familie. De film is in Nederland uitgezonden,
maar op vele plaatsen in de wereld niet, vanwege druk die werd uitgeoe-
tend door Saoedi-Arabié op westerse regeringen. Ook in Nederland is dat
gebeurd overigens: leden van het kabinet hebben de uitzending ontraden.

Een tweede casus. Zeven jaar later, op 28 februari 1987, besloot de
omroeporganisatie VARA een fragment met satirische kritiek op de Iraanse
leider Ayatollah Khomeini door de Nederlandse/Duitse showmaster Rudi
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Carrell (1934—2006) niet uit te zenden op de Nederlandse televisie.*”’

Het fragment was wel aangekondigd, maar de omroeporganisatie liet
zich in een live uitgezonden interventie door de minister van Buitenlandse
Zaken, Hans van den Broek (geb. 1936), overtuigen dat het programma-
onderdeel om veiligheidsredenen niet zou moeten worden vertoond. Het
werd ook niet uitgezonden.

Twee jaar later vaardigde de Iraanse leider een doodsvonnis uit over de
schrijver Salman Rushdie die sindsdien in een regiem van persoonsbevei-
liging leeft, zoals we dat in Nederland kennen rond de persoon van Wil-
ders.®*

In 2004 werd de Nederlandse cineast en publieke intellectueel Theo
van Gogh (1957-2004) vermoord,’” vanwege het ventileren van opvat-
tingen waarvoor ook Wilders tegenwoordig persoonsbeveiliging krijgt.

In 2005 werd door de Deense krant Jyllands Posten, mede gestimu-
leerd door de moord op Van Gogh in Nederland,** het cartoonexperiment
uitgevoerd: men vraagt cartoonisten een cartoon over de profeet Moham-
med aan te leveren. Een wereldwijde crisis is het gevolg.””” Elf cartoonis-
ten duiken onder, één cartoonist, Kurt Westergaard (geb. 1935), leeft sinds-
dien in een bewakingsregime dat vergelijkbaar is met dat van Rushdie en
Wilders.

Ergo, tussen 2005 en 2015 (Parijs) vinden vele “incidenten” plaats die te
maken hebben met de mogelijkheid tot het uiten van satire, politiek com-
mentaar, het maken van grappen die terroristen door geweldsdreiging
proberen te ontmoedigen.***

Wat veel mensen moeilijk vinden om te begrijpen, is dat de politicus
Wilders niet zozeer een oorzaak is van deze processen alswel een gevolg.
Dat wil zeggen: de standpunten die hij inneemt over de kwesties waarover
hij spreekt, zijn een reactie op de terrorismedreiging. Het is niet zo dat de
standpunten van Wilders de oorzaak zijn van de terrorismedreiging.®* Al-
thans niet oorzaak in de juridisch relevante zin.

Natuurlijk zijn de uitspraken van Wilders wel een “oorzaak” van de
tegen hem gerichte terrorismedreiging in de zin dat iemand die een dure
auto koopt en die gestolen wordt, de oorzaak is van de diefstal. Had je die
auto maar niet moeten kopen! Maar dat is nu juist het punt van juridische
causaliteit: dat de eindeloze reeks natuurkundige oorzaken wordt beperkt
volgens juridische (en morele) criteria.

Dit vinden veel mensen moeilijk te begrijpen en ik zal om die reden op dit
punt in hoofdstuk 6 van dit boek nog terugkomen. Men vindt dit moeilijk
te begrijpen, omdat men enerzijds Geert Wilders in de media ziet verschij-
nen en anderzijds ziet men dat de pvv-leider iets met terrorisme van doen
lijkt te hebben. Bovendien wordt veel geklaagd over toon en inhoud van
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de politieke boodschappen van Wilders. De associatie is dan snel gemaakt
dat omdat Wilders de dingen zegt die hij zegt, hij door terrorismedreiging
wordt getroffen. De meest eenvoudige oplossing lijkt dan: waarom niet
Wilders verbieden die dingen te zeggen??** Of hem op zijn minst verant-
woordelijk houden voor de terroristische aandacht die hij aantrekt?

Het is heilloze logica, zoals ik in hootdstuk 6 nog zal duidelijk ma-
ken, want het zou ook betekenen dat de mensen die in de joodse super-
markt werden vermoord door Amedy Coulibaly (1982 —2015) in januari
2015 het onheil over zich hadden afgeroepen doordat zij jood zijn (wat hen
kennelijk verweten wordt).”*' Theo van Gogh is vermoord omdat hij een
film maakte; Salman Rushdie omdat hij een roman publiceerde; Kurt Wes-
tergaard omdat hij een cartoon maakte. Wie deze logica volgt, kan het aan
Galileo verwijten dat hij de kerk “provoceerde”. Aan wie aangifte doet van-
wege diefstal, kan men, zoals gezegd, verwijten dat hij een dure, en voor
dieven aantrekkelijke, auto had.

Dit is, naar mijn overtuiging, zo'n belangrijk punt dat ik daar aan het
eind van dit boek, in de slotparagrafen, nog een keer op zal terugkomen.

Het grote gevaar aan het toegeven aan de eisen van theoterroristen,
is dat we komen te leven in een “dubbele rechtsorde”. Dat wil zeggen dat
iemand die zich keurig aan de wet houdt, zich ook nog moet oriénteren op
een normen- en waardenpatroon dat verschilt van de Nederlandse wetge-
ving. Als blasfemie (godslastering) is geoorloofd binnen de Nederlandse
wetgeving, maar verboden in de sharia,”** dan doet men er verstandig aan
ook rekening te houden met de sharia. Doet men dat niet, dan kan men
problemen krijgen met alternatieve wetshandhavers en daarvoor blijkt
dan nog een deel van de intelligentsia “begrip” te hebben, omdat men de
waarde van religiekritiek niet inziet.

Het patroon is duidelijk: de staat versterkt daarmee niet het “fat-
soen” in de samenleving, maar de staat ondermijnt zijn eigen positie als
handhaver van het geweldsmonopolie. Uiteindelijk leidt dat tot “soeverei-
niteitsverlies™: de staat verliest de soevereiniteit over het eigen territoir.

Informele beperkingen op de vrijheid van expressie

De zin waarmee ik de vorige paragraaf afsloot, zal door sommigen wor-
den ervaren als een boude bewering. Het vraagt om verdere uitleg en die
zal ik nu proberen te geven.

Informele of liever gezegd criminele beperkingen op de vrijheid van
expressie worden tegenwoordig uitgevaardigd door internationale terro-
ristische, vooral islamistisch-terroristische, organisaties,”* maar ook door
geradicaliseerde enkelingen.”** In Nederland hebben we de resultaten hier-
van kunnen ervaren in de moord op Theo van Gogh.?** Denemarken heeft
hiermee te maken door de moordpogingen die zijn gedaan op de cartoonist
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Westergaard.”® In het Verenigd Koninkrijk heeft men hiermee te maken
gehad in de aanslagen die zijn en worden gepleegd op Salman Rushdie,
zijn vertalers en zijn uitgevers.”*” In Frankrijk heeft men hiermee te maken
gehad in de aanslagen op, onder andere, het satirische blad Charlie Hebdo.***
Dit zijn helaas slechts de meest bekende manifestaties van een veel breder
proces.” De geweldsdreiging die uitgaat naar Geert Wilders, vanwege
zijn uitspraken over de islam, maakt onderdeel uit van dit proces.

Het hooghouden van Voltairiaanse tolerantie is derhalve niet alleen
een kwestie van het hebben van de juiste opvattingen over staatkundige
idealen, maar ook het handhaven van die idealen, met de politionele macht
van de staat, tegenover diegenen die proberen deze idealen te vernietigen.

Maar Voltairiaanse tolerantie staat op allerlei manieren onder druk.
Allereerst natuurlijk van de zijde van diegenen die hebben gezworen deze
te zullen vernietigen. Men kan hierbij denken aan de Kouachi-broers die
op 7 januari 2015 de redactie van Charlie Hebdo liquideerde. Maar Voltairi-
aanse tolerantie, of de geest van Handyside, staat ook onder druk vanwege
het niet aflatende geklaag van de politieke en bestuurlijke elite over kritiek
op het gewelddadig islamisme. Dus niet alleen de terroristen worden be-
kritiseerd, maar vooral ook de critici van de terroristen. Na de moord op de
filmmaker Van Gogh, zei minister Brinkhorst:** “Toen ik de film Submas-
szon zag, dacht ik: oei, oei, loopt dit wel goed af? Je weet wat er gebeurt als
Jje in een munitiemagazijn een sigaret opsteekt”.”!

Wat opvallend is aan dit citaat, is dat een lid van de regering het feit
dat de samenleving is veranderd in een munitiemagazijn niet beschouwt
als het falen van de staat, niet als het falen van de regering, maar als het
falen van de burger die de gramschap van terroristen over zich heeft afge-
roepen. De staat faalt, maar deze zelfde staat maakt de burger daarvoor
verantwoordelijk. De burger heeft de terroristen onnodig geprovoceerd,

is de gedachte.

De onderdanigheid van regeringen

Het is niet eenvoudig te begrijpen welke psychologische mechanismen hier
precies aan het werk zijn. Maar het proces is blijkbaar dat regeringen “on-
derdanig gedrag” gaan vertonen ten opzichte van het terroristisch gevaar
dat zij denken niet te kunnen beteugelen. We hebben in hoofdstuk 1 de ro-
man Soumission (onderwerping) van Michel Houellebecq behandeld en in
hoofdstuk 5 zal ik op deze roman terugkomen.””* Een veelgehoord verwijt
aan het adres van Houellebecq was: de door hem geschilderde ontwikke-
ling is absurd, zover zal het nooit komen. De Sorbonne gefinancierd door
Saoedisch kapitaal? Dat moet wel fictie zijn. Hoogleraren die zich uit be-
rekening tot de islam bekeren en critici die zich stilhouden om niet zulke
heldhaftige redenen? Onzin.
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Is dit werkelijk onzin? Of kunnen we een beetje “soumission” om ons heen
wel degelijk onderkennen? Wanneer een minister van Buitenlandse Zaken
lrve inbelt bij de vARA om, uit angst voor geweld, kritiek op Khomeini van
het Nederlandse televisiescherm te krijgen, is dat ook niet een beetje “sou-
mission”? En wanneer een lid van de regering denkt dat het maken van
een film kan worden vergeleken met het opsteken van een sigaret in een
kruitfabriek, hebben we ons dan ook niet al onderworpen aan de eisen van
de theoterroristen? Of zet ik het nu allemaal te zwaar in?

Vanuit het perspectief van terroristen bezien, zijn al deze conces-
sies geen gering succes. Zoals Alan Dershowitz (geb. 1938) het formuleert:
“terrorism works”.*”* En op de vraag “why terrorism works”, kan men ant-
woorden: ten dele omdat de staat niet het vermogen lijkt te hebben tot
het formuleren van een contraterroristisch verhaal. Het vertrouwen in de
eigen kernwaarden, zoals dat in de Handyside-zaak uit 1976 nog naar vo-
ren komt, maar in Otto Preminger uit 1994 geheel verdwenen blijkt, is zo
ondermijnd dat de eigen waarden worden ervaren als “niet respectvol”,
“provocerend”, “aanzettend tot haat”.*"*

Vanuit het perspectief’ van de terroristen zijn deze klagers over het
vermeende gebrek aan respect bij westerse critici van het islamisme “use-
tul idiots”. En omdat het bij deze “idioten” zelf vaak om ongelovigen gaat,
zou men hen ook kunnen aanduiden als “useful infidels”.?*

De term “nuttige idioten” is, wanneer het in de hedendaagse litera-
tuur wordt gehanteerd, dus niet beledigend bedoeld. Het is een vakterm
die gebruikt wordt ter aanduiding van diegenen die, zonder dat te willen
en zonder zich daarvan bewust te zijn, meewerken aan het ondermijnen
van Europese tolerantie en democratie.*”

Vanuit het perspectief van gewelddadige islamisten zijn diegenen
die in westerse samenlevingen schuldgevoelens verbreiden over religiekri-
tiek “useful infidels”, zou men daaraan kunnen toevoegen.*” Die schuldge-
voelens worden vaak gestimuleerd door te wijzen op de vermeend scha-
delijke gevolgen van “islamofobie”.?”* Het wordt door sommigen ook wel
gezien als een overheidstaak deze “islamofobie” te bestrijden.

Het probleem met deze opvatting is dat een bestrijding van “islamo-
fobie”, net als de bestrijding van “atheofobie™ of “christianofobie”,** zich
problematisch verhoudt tot Europese grondrechten.

Het is verantwoord bij dit punt iets langer stil te staan. Misschien
is het goed te beginnen met de algemene constatering dat de vrijheid van
godsdienst met zich meebrengt dat men een godsdienst mag aannemen,
maar ook mag afwijzen.”*' Die mogelijkheid tot “afwijzing” impliceert dat
men de ezgen godsdienst mag bekritiseren (en op basis van die kritiek ook
de eigen godsdienst mag veranderen), maar ook dat men de godsdienst
van een ander mag bekritiseren (dus zelf' proberen die ander van zijn gods-
dienst te doen veranderen). Omdat islamisten in feite dit recht niet erken-
nen (hoewel zij daar wel zelf gebruzk van maken), heeft het geen plaats
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gekregen in Arabische verklaringen van “mensenrechten”.”* Op basis van
de opvatting die in landen als Saoedi-Arabié of Iran vigerend is, moet niet
alleen elke vorm van atheisme met alle beschikbare middelen worden be-
streden,”” maar ook het veranderen van het ene geloof naar het andere.”*

Islamisten weten dat in westerse samenlevingen godsdienstvrijheid
wordt hooggehouden en dat daarvoor een aanzienlijk (zij het aftkalvend)
draagvlak bestaat. Zij kunnen derhalve niet openlijk bepleiten dat de gods-
dienstvrijheid moet worden afgeschaft. Wat zij dan doen in plaats van een
dergelijk open pleidooi te voeren, is het doen voorkomen alsof westerse
samenlevingen unfair zijn in hun kritiek op de Islam, te hard, te weinig
respectvol, kortom, men probeert fatsoensregels vast stellen waaraan die
kritiek moet voldoen, om te mogen worden geventileerd. Satire mag niet
al te satirisch worden, om het zo maar te zeggen. Een karikatuur niet al
te karikaturaal. En dat terwijl satire, satire over politiek, maar ook over
religie, tot een belangrijk onderdeel van een goed functionerende demo-
cratie behoort. Geerten Waling (geb. 1986) schrijtt in 1848: Clubkoorts en
revolutze (2016) hoe in Duitsland in 1840 overal satirische kranten werden
opgericht. De Verein der Freimiithigen wist regiemkritische geluiden frivool
te verpakken als narrengrappen.®”

Satire en democratie: het is een belangrijke relatie. Satire is kritiek,
maar in een artistieke verpakking. Wanneer in landen geen satirische tra-
ditie kan ontstaan, dan is dat doorgaans een teken aan de wand.

Maar de monotheistische traditie heeft een moeizame relatie met sa-
tire. En in het bijzonder in het meest consistent doorgevoerd monotheisme
van het islamisme is satire een taboe. Elke kritiek wordt opgevat als bele-
digend en buiten de orde.

Het is in dit kader dat het — relatief nieuwe — concept “islamofobie”
is geintroduceerd. Zoals Christopher Hitchens (1949—2011) wel eens heeft
gezegd over islamofobie, het is “a word created by fascists and used by
cowards to manipulate morons”.>*

Ingevoerd door fascisten, omdat het de islamisten zijn**" die het ta-
boe op religiekritiek proberen ingang te doen vinden.*® Gebruikt door
lafaards, omdat het de “nuttige idioten” zijn die zich schuldgevoelens laten
aanpraten over iets waarover men geen enkele schuld zou behoeven te voe-
len. Om dwazen te manipuleren tenslotte, want de strategische betekenis
van het concept is: proberen religiekritiek te elimineren.

Geen vrijheid van expressie vs. non-discriminatie

Tot slot nog dit. Tijdens de regie-zitting in de zaak Wilders heeft het
Openbaar Ministerie naar voren gebracht dat het in de zaak Wilders 11
gaat om de afweging tussen twee fundamentele waarden: (i) vrijheid van
expressie en (ii) non-discriminatie.
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Dit is een veel gehanteerde tweedeling. Maar, zoals na het voorgaan-
de duidelijk zal zijn, het is ook een misleidende tweedeling, want het kan
gemakkelijk leiden tot de gemeenplaats dat tussen die twee waarden, die
allebei van belang worden geacht, een “balans” moet worden gevonden;
een evenwichtige verhouding. Vervolgens is dat een opstapje voor een for-
mulering, waarbij dan eerst wordt verklaard dat vrijheid van expressie be-
langrijk is, maar dat het natuurlijk ook niet de bedoeling kan zijn dat ... en
dan volgen doorgaans een aantal standaardformuleringen die tegenstan-
ders van het vrije woord van elkaar overnemen, want opvallend gering
is het aantal varianten dat men aantreft. Het kan niet de bedoeling zijn
mensen “voor rotte vis uit te schelden”, “hoer lopen te schreeuwen voor het
huis van de moeder van iemand”, “mensen tot op het bot te beledigen”. En
vervolgens wordt dan vaak een pleidooi gevoerd voor een “balans”.

Dit is een beetje de beroepsdeformatie van juristen, dat ze altijd op
zoek zijn naar een “balans”. Denk aan het beeld van Vrouwe Justitia met
het zwaard en met de weegschaal. Over het zwaard heb ik al genoegd
gezegd in dit boek, maar nog niet zoveel over die balans. Mathematici of
natuurkundigen zijn minder ontvankelijk voor dit soort vergelijkingen.
Wanneer de een zegt “2x2=4" en de ander “2x2=6" dan komen zij niet
in de verleiding te denken dat de waarheid wel ergens in het midden zal
liggen. Juristen wel dus. Die denken dat waar er twee kijven er wel twee
schuld zullen hebben. We gaan dus bemiddelen.

En toegepast op de kwestie die we hier bespreken betekent dit, dat
doorgaans de criteria, die de wetgever al heeft opgenomen in de artt. 137¢
en d Sr. (aanzetten tot haat, discriminatie, groepsbelediging) herhaalt, aan-
gevuld met sympathiek klinkende nieuwe idealen die worden geacht voort
te vloeien uit het bestaande kader. Men ziet dat als een fegemoetkoming aan
die “kwetsbare minderheden” (de “zielige rassen”, zoals ik ze eerder heb
genoemd). Reach out and touch.

‘We hebben gezien hoe ons hoogste rechtscollege is bezweken voor
die verleiding in de zaak Felter, maar het oordeel in de zaak Felter is slechts
een onderdeel van een veel bredere culturele trend.

De in dit boek gevolgde benadering is een andere. Als we werkelijk uit
het nu bestaande dilemma willen komen, is een kritische bezinning op de
grondslagen van ons democratisch systeem van belang en ook waarom we
een democratie hebben. Het is ook van belang dat we misvattingen over de
aard van grondrechten die de afgelopen decennia zijn gegroeid rechtzet-
ten. Een “gulden middenweg” bewandelen wanneer sommige wegen ons
in het moeras leiden, is geen optie. Helaas moet worden geconstateerd dat
sommige interpretaties die vigerend zijn geworden de afgelopen decennia,
inderdaad wegen zijn die ons in het moeras brengen of doodlopende we-
gen zijn. We dienen daarom het conceptuele arsenaal (“haat”, “belediging”,
“verdraagzaamheid”) rond de artt. 137c en en d Sr. opnieuw te ijken. En
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dan dient de vraag op tafel te komen of het “aanzetten tot haat” en “aanzet-
ten tot discriminatie” wel valide uitgangspunten zijn ter beperking van de
vrijheid van meningsuiting. Dat het “aanzetten tot gewelddadig optreden”
(het derde criterium van art. 137d Sr.) een grens moet vormen voor de vrij-
heid van expressie, is duidelijk en ook onomstreden. Maar moet dat ook
gelden voor het “aanzetten tot haat™

Dit is prima facie een weinig relevante opmerking in een hoofdstuk
dat het positieve recht, het recht zoals de wetgever dat heeft vastgesteld,
tot uitgangspunt heeft. Maar dat zou toch een te snelle conclusie zijn. Het
is namelijk heel goed denkbaar dat men de begrippen “aanzetten tot haat”
en “aanzetten tot discriminatie” op een andere manier gebruikt in de strijd
tegen racisme dan het criterium van het “aanzetten tot gewelddadig optre-
den”. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat een specifiek in het leven geroepen
organisatie voor de verbreiding van haat, met kapitaal uit een ander land
(Saoedi-Arabié, Qatar) wordt aangepakt met art. 137d Sr., maar dat men
dit criterium ferughoudend toepast, wanneer het aankomt op het breidelen
van als racistisch te kwalificeren meningsuitingen.

Een voorbeeld kan hier verhelderend zijn. Een belangrijke bijdrage
aan de fundering van het Europees racisme werd geleverd door Arthur de
Gobineau of Joseph Arthur, comte de Les Pléiades (1816- 1882). Gobineau
was een Franse diplomaat, dichter, schrijver, beeldhouwer, politicus, maar
ook een rassentheoreticus.”® Zijn belangrijkste werk in dit opzicht is Essai
sur U'inégalité des races humaines (1853-1855).

Wanneer men het Internationaal Verdrag inzake de witbanning van alle
vormen van rassendiscriminatie (New York, 1966) serieus zou nemen en het
“aanzetten tot haat” uit art. 187d Sr. zou toepassen als een criterium ter be-
perking van de vrijheid van expressie, zou een van de meest voor de hand
liggende zaken zijn het werk van Gobineau te verbieden. Nu ligt dat werk
van Gobineau in bibliotheken, edities van zijn werk zijn uitgegeven bij
Franse uitgeverijen, hij correspondeerde met Alexis de Tocqueville (1805-
1859)” en andere grote denkers, kortom het zuiveren van de wereld van
de opvattingen van Gobineau zal geen eenvoudige zaak zijn.

Bovendien is het de vraag of dit wenselijk is. Racisme (denk aan
de opmerking van Karel van het Reve) kan men, als meningsuiting, wel-
licht het beste bestrijden met andere meningsuitingen. En die bestrijding
vergt kennis omtrent het verschijnsel waarom het gaat. Die kennis voor-
onderstelt dus juist een confrontatie met het werk van Gobineau en andere
schrijvers, die min of meer dezelfde gedachten hebben geventileerd door
het uitwisselen van argumenten.

Dat is ook precies wat gebeurt in de correspondentie tussen Go-
bineau en Tocqueville. Tocqueville bestrijdt de rassenleer van Gobineau
in de hiervoor genoemde correspondentie. Tocqueville bestrijdt overigens
nog iets anders: de voorliefde die zijn vriend had opgevat voor de islam. In
zijn verdediging van het christendom en zijn atkeer van de islam is het dan
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weer Tocqueville die volgens de intolerante interpretatie die tegenwoordig
vigerend is van de artt. 137c en d Sr. in strijd zou kunnen komen met
de Nederlandse strafwet. De conclusie lijkt duidelijk: het bestrijden van
meningen door ze te verbieden, is niet de meest geé¢igende strategie voor
racismebestrijding.

Dat wil zeggen, de volgende vraag is minder excentriek dan men
zou denken: moet een meningsuiting die aanzet tot haat (gesteld dat we
een redelijke inhoud aan dat concept kunnen geven) en niet tegelijkertijd
aanzet tot gewelddadig optreden zelfstandig strafbaar zijn als een beperking
op de vrijheid van expressie? Daar kan men twijfels bij hebben.

Natuurlijk kan men op basis van deze constatering nog verschillen-
de kanten uit. Dit zou kunnen leiden tot een voorstel tot het herzien van de
redactie van de artt. 137c en d Sr., zodanig dat deze minder aanknopings-
punten biedt voor jurisprudentie die een ondermijning vormt van de klas-
sieke idealen van democratie en tolerantie. Maar een andere interpretatie
die men aan de hiervoor uiteengezette beschouwingen kan verbinden, is
dat het ons wvoorzichtiger maakt bij de interpretatie van de artt. 137c en d
Sr.””* Men dient de criteria “aanzetten tot haat en discriminatie” zeer terug-
houdend te gebruiken wanneer het om meningsuitingen gaat. Pas wanneer
de grens naar “aanzetten tot gewelddadig optreden” wordt overschreden,
dient de strafrechter in het geweer te komen. En de rechter die een claim
van beledigde partijen erkent, dient zich bewust te zijn dat hij een bijdrage
levert aan de erosie van een klassiek ideaal, namelijk tolerantie.

Erosie? Dus als je een klacht erkent van iemand die beledigd is, dan
draagt dat bij aan de erosie van tolerantie? Ja, dat leest u goed. Dat is de lo-
gica van de hier uiteengezette gedachtengang. [emand veroordelen, omdat
hij een ander heeft beledigd, is een beperking van de vrijheid van expressie.
En een beperking van de vrijheid van expressie is altijd (dat wil zeggen:
per definitie) het verminderen van tolerantie. Het kan zijn dat die vermin-
dering van tolerantie noodzakelijk is. Niet alle dingen zijn nu eenmaal te
tolereren. Maar wie de vrijheid van expressie wil beperken n naam van de
tolerantie, maakt zich schuldig aan zeltbedrog en dat van anderen. Dat is nu
precies wat de Nederlandse Hoge Raad heeft gedaan.

De hiervoor bepleite zorgvuldigheid en terughoudendheid zouden
ook met zich mee moeten brengen dat de rechter ervoor waakt niet het le-
galiteitsbeginsel te schenden, waarvan sprake zou zijn wanneer het begrip
“ras” extensief wordt geinterpreteerd en daaronder ook “nationaliteit”
wordt gebracht. Het uitspreken van de wens tot immigratiebeperking en
het doen van voorstellen om deze immigratie op grond van nationaliteit te
beperken, is een legitiem politiek voorstel.

Ook dient de rechter ervoor te waken dat de strijd tegen racisme, een
serieuze zaak, niet ontspoort door zaken met “racisme” te associéren die
daar wezenlijk niets mee van doen hebben. Net als het woord “fascist” niet
te pas en te onpas moet worden opgeplakt aan een ieder met wie men van
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mening verschilt, geldt dat ook voor het woord “racist”. Wie het woord
“racist” inflatoir gebruikt, levert geen bijdrage aan een effectieve strijd te-
gen het racisme. Men doet eigenlijk dat streven alleen maar ontwaarden.
Opnieuw wordt hier, geheel met goede bedoelingen, een volledig tegenge-
steld resultaat bereikt aan wat wordt beoogd.

De situatie waarin de vrijheid van expressie, in het bijzonder reli-
giekritiek, zich in onze wereld bevindt is precair. Het is om die reden dat
de artt. 137¢c en d Sr. restrictief moeten worden geinterpreteerd. Ook een
veroordeling wegens belediging in het kader van art. 137c Sr. zou zeer
kritisch moeten worden bezien, in het bijzonder wanneer men bedenkt
dat terroristen en jihadisten gebruik maken van westerse grondrechten,
precies om die grondrechten te vernietigen.

Dat het los daarvan ook als bijzonder wrang zou kunnen worden
beschouwd een burger te veroordelen vanwege kritiek die hem ook al tot
voorwerp van terroristische aandacht heeft gemaakt, is een aanvullende
reden voor terughoudendheid van de staat bij juridische vervolging. Vrij-
spraak is in het geval dat ter beoordeling staat niet alleen een rechtvaardig
oordeel, het zou ook een bijdrage leveren aan het hooghouden van een
bedreigd cultuurgoed: tolerantie als basis van een vrije samenleving.
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DE NOSTALGIE VAN BARDOT
EN HET CHRISTELIJK ATHEISME VAN FALLACI

Freedom of expression (...) is applicable not only to
“Information” or “ideas” that are favourably received
or regarded as inoffensive or as a matter of indiffe-

rence, but also to those that offend, shock or disturb
the State or any sector of the population.

Het Europese Hof woor de Rechten van de Mens in
Straatsburg in Handyside v Verenigd Koninkrijk (1976).

Bardot en Wilders met elkaar vergeleken

Dit boek begint met een overzicht van het politiek activisme van Brigitte
Bardot dat haar in problemen met de Franse justitie heeft gebracht. Haar
bezwaren tegen de onverdoofde rituele slacht heeft zelfs tot een veroorde-
ling geleid door de Franse rechter. Ook hebben we gezien dat de islamkri-
tiek van Oriana Fallaci tot juridische vervolging heeft geleid en dat de
Franse romancier Michel Houellebecq is vervolgd, zij het dat in zijn geval
dat tot vrijspraak heeft geleid.

Dit soort vervolgingen zijn gebaseerd op wetgeving die betrekkelijk
jong is. Het gaat om wetgeving die in de jaren zeventig van de twintigste
eeuw is aangenomen. Veel ervaring met die wetgeving hebben we dus niet.
Geleidelijk aan begint echter door te dringen dat de consequenties van die
wetgeving ingrijpend kunnen zijn. Het kan ertoe leiden dat moreel en poli-
tiek engagement van een grote filmster ten gunste van dieren, in de wielen
wordt gereden. Het kan er ook toe leiden dat een Franse schrijver die op
dit moment tot de grootste schrijvers van het land wordt gerekend, zich
aan allerlei restricties moet onderwerpen om niet in aanraking te komen
met justitie. En ook heeft het ertoe geleid dat een Italiaanse journaliste, die
alom wordt geprezen vanwege haar strijd voor vrouwenrechten en tegen
fascisme, als vermeend “racistisch” in het defensief’ werd gedrongen.

Deze trend heeft nu ook Nederland bereikt. Op basis van de artike-
len 137¢ en d Sr. kan een politicus worden vervolgd en veroordeeld, die
lijsttrekker is van een van de grootste partijen in de peilingen. Dat wil
dus zeggen dat de opvattingen, waarin een groot deel van de Nederlandse
bevolking zich herkent, als “crimineel” buiten de orde kunnen worden ge-
plaatst.
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Ja, ik ik ken de uitspraak van Bertrand Russell dat als “Fifty million people
say a foolish thing; it is still a foolish thing”. Ik zeg ook niet dat politici, die
hoog in de peilingen staan, geen onwaarheden kunnen verkondigen. Wat
ik alleen benadruk, is dat het langs rechterlijke weg onderdrukken van
een opvatting die een groot deel van het electoraat vertegenwoordigt, een
forse inbreuk maakt op het principe van democratie.

Het minste dat men daarvan zou kunnen zeggen, is dat het ons te
denken zou moeten geven. Maar dat doet het niet. Het geeft geen aanlei-
ding tot kamervragen. Geen aanleiding tot diepgravende beschouwingen
in juridische vaktijdschriften. En ook collega-politici houden zich over het
algemeen stil, muisstil.

Waarom?

Respect voor het rechterlijk oordeel misschien? Maar is het wel fair
een rechter te laten pionieren op een terrein dat zo sterk aan het functione-
ren van het democratisch bestel raakt? Is dit wel de kant die wel op willen?

In Bardot, Houellebecq, Fallaci en Wilderslaat ik zien dat de consequen-
ties van deze nieuwe benadering niet goed zijn overwogen. De vervolging
van religiekritiek en vreemdelingenvrees, zoals de ondertitel van dit boek
luidt, zou moeten worden heroverwogen.

Wat ik in de hoofdstuk 4 en 5 van dit boek wil doen, is de vier ge-
vallen die reeds summier zijn geintroduceerd in samenhang met elkaar
bespreken. Ook zal ik laten zien dat dit nog maar het topje van de ijsberg
is. Wanneer we de lijn voortzetten die in de gevallen Bardot, Fallaci, Hou-
ellebecq en Wilders is ingezet, dan zullen nog veel meer veroordelingen
moeten plaatsvinden. Niet alleen Wilders, maar ook Marine Le Pen en
Donald Trump. Niet alleen Houellebecq, maar ook Salman Rushdie. Niet
alleen Bardot, maar ook elke andere tegenstander van onverdoofd ritueel
slachten, die hierbij de religieuze achtergrond van het gebod niet wil ver-
zwijgen. Sommigen zullen dit soort vervolgingen begroeten als een justi-
tieel feest: eindelijk een wereld waarin door de rechter het “fatsoen” wordt
afgedwongen. Maar is het wel een feest? Of is dit een nieuwe inquisitie?

Welk soort tolerantie?

De vraag die in dit boek centraal staat is, is reeds in essentie besproken
toen ik een analyse maakte van het begrip “tolerantie”. Dat is dan toch in
ieder geval één lichtpuntje in de uitspraak van de Hoge Raad in de zaak
Felter. Men realiseert zich dat het concept “tolerantie” centraal staat in
deze discussie. Waar het om gaat is: welke tolerantie moet leidend zijn
voor de vergaand multiculturele samenleving waarin we leven? En met
dat “vergaand” bedoel ik nu niet, dat we leven in een samenleving waarin
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de een van couscous houdt en de ander van frites,’” maar een samenle-

ving waarin de een vindt dat blasfemie een grondrechtelijk beschermde
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meningsuiting is””? en de ander dat dit met de dood moet worden bestraft.

Welkom in de multiculturele samenleving! Of dacht u dat dit al-
leen met exotisch eten te maken had? Met discussies over wel of niet een
hoofddoekje? Met zaken, waarover u grootmoedig kunt verklaren dat u
“niet in paniek” bent.

We leven inderdaad in een multiculturele samenleving, maar dat is
dus ook een samenleving waarin mensen rondlopen die echt van mening
zijn dat die homoseksuelen, overspelige vrouwen en afvalligen (apostaten)
moeten worden gestenigd. Echt gestenigd, dus totdat de dood erop volgt?
Jazeker, echt gestenigd. Niet metaforisch bedoeld? Nee, echt een steen op-
pakken en gooien tot iemand sterft. Staat dat dan in die heilige geschrif-
ten? Helaas, het staat er echt.

Tegenover die praktijken moeten de cultuurrelativisten nu gaan
oefenen met hun “non-judgmentalism” en hun ruimdenkende afkeer van
discriminatie.

Tolerantie, maar welk soort tolerantie?

De imam van een moskee van Parijs, Dalil Boubakeur (geb. 1940), beriep
zich op “religieuze tolerantie”, die zou zijn geschonden door Michel Hou-
ellebecq met diens roman Plateforme (2001) en a_fortiori met het interview,
dat hij had gegeven over die roman. Boubakeur hanteert het woord “religi-
euze tolerantie” als iets dat ondubbelzinnig in de richting van een gerech-
telijke veroordeling zou moeten leiden. Maar is dat wel juist? Wat betekent
dat begrip “religieuze tolerantie” precies?

Wie daar iets langer bij stilstaat, realiseert zich dat, net als het be-
grip “tolerantie” in het algemeen, het op zeer verschillende manieren gein-
terpreteerd wordt. Men kan twee concepten onderscheiden.

Het kan verwijzen (eerste concept van religieuze tolerantie) naar
de tolerantie die de overheid tegenover religies zou moeten aannemen. Voor
overheden zijn alle religies gelijk (althans zouden dat moeten zijn).”™* De
staat kiest geen partij in het debat tussen de verschillende religies, die op
een “vrije markt” zich allemaal tot de religieus behoeftigen kunnen richten
in de hoop aanhang te verwerven. Dit idee van tolerantie is naar voren
gekomen in de zestiende en zeventiende eeuw en voorbereid in de periode
van de godsdienstoorlogen. Na een uitputtende strijd over het ene ware
geloof” raakten verlichte geesten als Dirck Volkertsz. Coornhert (1522-
1590),°™ John Locke (1632-1704)"° en Voltaire (1694-1778)"" langzaam-
aan overtuigd van de noodzaak alle religieuze opvattingen maar te gedo-
gen. Waarom elkaar vermoorden omwille van het geloof?

Maar religieuze tolerantie zou ook kunnen verwijzen (tweede con-
cept van religieuze tolerantie) naar de verdraagzaamheid die van religies
zelf verwacht mag worden tegenover andersdenkenden. Met dit tweede be-
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grip van “religieuze tolerantie” is in strijd dat de kerk eeuwenlang mensen
heeft verbrand voor geen andere reden dan dat zij een andere dan de ka-
tholieke overtuiging waren toegedaan.”™ Met dit begrip van religieuze to-
lerantie is ook in strijd dat Calvijn (1509—1564), probeerde zijn religieuze
tegenstrever Michael Servet (1511-1553) bij de overheid in diskrediet te
brengen. Dat lukte, en op basis daarvan werd Servet ook verbrand.””

Waarover spreekt Boubakeur wanneer hij het heeft over “religieuze
tolerantie” In ieder geval niet over het tweede concept: de tolerantie die
van religies verwacht mag worden. Als hij zich had laten leiden door het
begrip religieuze tolerantie in deze tweede betekenis, dan zou hij helemaal
geen vervolging hebben gestimuleerd tegenover de Franse schrijver. Hij
zou hebben gezegd: “Ik ben het met Houellebecq oneens, maar ik ben be-
reid mijn leven te geven voor zijn recht om andere opvattingen over de
islam te verkondigen dan ik voor de juiste houd”.”** Dit zou trouwens nog
eens een echt staaltje van martelaarschap zijn, niet? Maar Boubakeur heeft
kennelijk een geheel ander begrip van religieuze tolerantie.

Ik vrees dat religieuze tolerantie bij Boubakeur betekent dat religies
in hun centrale claims niet mogen worden tegengesproken door mensen
die deze religies afwijzen. Het kan ook zijn dat hij van mening is, dat reli-
gies mogen worden tegengesproken, maar dat /z) de aard en de toon van
die tegenspraak mag bepalen. Die toon mag bijvoorbeeld niet spottend of
satirisch zijn. Niet de toon van Houellebecq.

Het is dan ook begrijpelijk dat de advocaat van Houellebecq erop
wees dat dit de terugkeer is van het begrip “blasfemie” (godslastering),
maar dan in een andere gedaante.”' Het lijkt erop dat Boubakeur eigenlijk
vindt dat helemaal geen “blasfemie” mag plaatsvinden, maar dat, omdat
blasfemiewetgeving in Frankijk is afgeschaft, hij naar andere wettelijke
middelen zoekt waarmee hetzelfde resultaat kan worden bereikt. Namelijk
dat de schrijver het zwijgen wordt opgelegd. Dat lukte in het geval van
Houellebecq niet, want op 17 september 2002 werd hij vrijgesproken.

Hoe diep het verschil van inzicht is tussen Houellebecq enerzijds en
zijn aanklagers anderzijds bleek ook uit de reactie op de vrijspraak van de
zijde van Med Salah Djemai, de advocaat van de Ligue Islamique Mondiale,
een in Saoedi-Arabié gevestigde organisatie die een van de eisende partijen
was in het proces-Houellebecq. De advocaat verklaarde dat het hem had
gestoord dat Houellebecq zelfs op de dag van het proces niet van mening
was veranderd. Houellebecq maakte nog steeds geen geheim van zijn min-
achting voor de islam.**

Volgens de klagers is dat kennelijk het probleem: men mag geen
minachting hebben voor de islam. Maar is dat wel een norm voor een de-
mocratie? Staat het niet iedereen vrij religies te minachten, wanneer men
denkt dat die religies minachting verdienen?*

Het zou naar mijn idee een hoop duidelijkheid verschaffen wanneer
profielbepalende politici, rechters en intellectuelen duidelijk zouden uit-
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spreken dat er een recht bestaat op achting, maar ook op minachting. Ik
bedoel daarmee: het staat in een democratie vrij om voor bepaalde ideeén
achting uit te spreken, maar ook minachting. Recht op minachting.

Is dit nodeloos provocerend?

Naar mijn idee niet. In een tijd waarin we worden geconfronteerd
met grote tegenstellingen is het van belang duidelijk uit te spreken wat de
leidende waarden zijn, de leidende rechten zijn. Houellebecq mag in zijn
roman, in zijn interviews, achting en minachting uitspreken. Respect en
disrespect. Dat is de essentie van een democratische pluriforme samenle-
ving. Wie zegt “ik ben voor een pluriforme samenleving, maar minachting
uitspreken, nee, dat is niet goed”, die zou ook de moed moeten hebben te
zeggen: “ik ben eigenlijk niet voor pluriformiteit, ik vind het veel fijner
wanneer mensen zeggen dat ze alle religies even mooi vinden”. Ofwel: “Tk
ben voor pluriformiteit van religies, maar niet voor pluriformiteit van opi-
nies over religies”.

Bardot en de rituele slacht

Een van de problemen met de strafrechtelijke vervolgingen van Wilders,
Bardot, Fallaci en anderen (bijvoorbeeld Zemmour, op wie ik in hoofdstuk
5 nog zal ingaan),”" is dat elk redelijk debat over de inhoud van hun opmer-
kingen wordt gesmoord. Alle aandacht gaat uit naar de vraag “mag ik dat
zeggen?”?* en niet naar “is het waar?”

Het geval Bardot is hier illustratief. Zij kritiseerde met haar afwij-
zende opmerkingen over het Aid-el-Kébir feest een paar belangrijke pun-
ten.”®”

Allereerst dat men feest viert om te herdenken dat een vader het plan
opvatte gehoorzaam te zijn aan het immorele bevel zijn eigen kind te ver-
moorden, omdat hij meende dat dit door God bevolen zou zijn.”*® Zoiets is
een immorele daad die zware kritiek verdient.”® Ook satirische kritiek.”°
De daad is verwerpelijk en dient zeker niet te worden “gevierd”. In een mo-
reel gezonde samenleving dient een dergelijk feest te worden bekritiseerd
en niet de kritiek op dat feest. Maar dat was kennelijk in Frankrijk anders.
Men mag aannemen, omdat men zich niet serieus rekenschap geeft van
de achtergrond van het feest. Men weet gewoon niet wat gevierd wordt.
Althans dat hopen we dan maar.

Problematisch is verder dat voor dit “immorele feest” dan ook on-
schuldig leven moet worden geofterd, namelijk dierlijk leven.*' Er wordt
dus een dier gedood om een immorele daad van mensen te herdenken (nog-
maals: als iets “feestelijks”).

Verder wordt dat dier dan ook nog volgens de islamitische ritus on-
verdoofd gedood. Het dier wordt dus extra lijden toegevoegd en dat op
grond van vermeende religieuze noodzakelijkheid (wat altijd een schijn-
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noodzakelijkheid is, want religie kan, strikt genomen, nooit moraal dicte-
ren).>”

Het probleem is dat dergelijke gebruiken zo diep in de religie veran-
kerd zijn dat elke vorm van sociale kritiek zonder effecten blijftt wanneer
niet de religieuze praktijk zelf bekritiseerd wordt.””” Maar dat wordt weer
bemoeilijkt door de wetgeving die aan religieuze gevoelens speciale be-
scherming verleent. Dat was vroeger blasfemiewetgeving. Tegenwoordig
is dat wetgeving die door een ruimhartige interpretatie van religieuze ge-
voeligheden een ernstige bedreiging vormt voor de vrijheid van expressie,
maar ook voor de mogelijkheid sociale misstanden te kritiseren. Diegenen
die kwalijke praktijken in stand willen houden, kunnen zich aan kritiek
onttrekken eenvoudigweg door de kritiek af te wimpelen als iets waar-
door men in zijn religieuze gevoelens beledigd wordt. En die claims van
belediging, die enkele decennia geleden nog als irrelevant terzijde zouden
zijn geschoven, worden tegenwoordig onder vigeur van identiteitspolitiek
steeds meer serieus genomen.’”*

Het tragische is dat niet haar critici, maar Brigitte Bardot hier een
eerbiedwaardige morele opvatting vertegenwoordigt.””” Moeten we niet
de vraag opwerpen of de, door haar bekritiseerde, onverdoofd rituele
slachters ons respect verdienen? Is het niet Bardot die ons respect verdient
in plaats van degenen van wie zij de morele wanpraktijken veroordeelt?
Niet alleen ten aanzien van de inhoud van wat zij zegt (ethiek), maar ook
ten aanzien van wat geimpliceerd is over de grondslag van haar opvattin-
gen (meta-ethiek)?

Migratie

Dat brengt mij op een andere dimensie van de affaire Bardot. Ik moet zeg-
gen dat een tweede reden waarom de vervolging van Bardot mij met ge-
mengde gevoelens achterlaat iets minder gemakkelijk te articuleren valt.
Laat ik proberen het als volgt te formuleren: het heeft ook iets bitters dat
een icoon van Frankrijk haar land heeft zien veranderen en dat zij in haar
mémoires niet eens witing mag geven aan haar onvrede met de ontwikke-
lingen: de bikini v. de boerkini, maar alleen de boerkini heeft recht van
spreken, want de bikini wordt al snel van narcisme beschuldigd.”** Bardot
is van mening dat haar land door immigratie is veranderd. En daar wil zij
iets van zeggen. Waarom zou haar het recht moeten worden ontnomen om
dat te doen? Is dat niet unfair?

Laten we weer terugkeren naar het democratisch debat over be-
leidsalternatieven. Wel of geen migratie, hoeveel migratie — zijn dat niet
gewoon politieke belissingen? En zouden het als politieke beslissingen niet
zaken moeten zijn die in een democratisch debat moeten kunnen worden
bediscussieerd?



HOOFDSTUK IV f111]

Als de overheid zo tevreden is met de immigratiepolitiek en de gees-
telijke rijkdom die dat met zich mee heeft gebracht, dan mag die overheid
dat toch ook zeggen? Waarom zou een burger dan niet mogen antwoorden
dat hij of zij die rijkdom niet ziet?

Vanuit het oogpunt van een open debat in een democratie is dat
vreemd. Het is alsof de overheid wel propaganda mag bedrijven door de ei-
gen prestaties te prijzen (die in wezen neerkomen op passiviteit of daden-
loosheid ten aanzien van immigratiepolitiek en het voortdurend herhalen
van een verkeerde diagnose over de oorzaken van het hedendaagse theo-
terrorisme), maar de burgers niets mogen antwoorden. Zou in een vrije en
democratische samenleving het burgers niet vrij moeten staan beide per-
spectieven te verdedigen, dat wil zeggen: (i) het standpunt dat immigratie
en diversiteit een grote aanwinst is, maar ook (ii) dat deze schaduwkanten
heeft die onze overheden verkeerd hebben ingeschat? Geeft het wel pas
dat de overheid wil dicteren of en hoe dat tweede perspectief zich mag
presenteren in de publieke arena?

‘We hebben in hoofdstuk 1 gezien, dat de openbare aanklager, Anne
de Fontette, verklaarde bij de vervolging van Bardot: “Ik ben een beetje
moe geworden van het vervolgen van mevrouw Bardot”.”” Het is een vrij-
postige uitspraak van een officier van justitie. Een officier van justitie die
“moe” is van een vervolging? Is dat relevant?

Het is de paternalistische toon van een kinderrechter die verklaart
dat een jeugdcrimineel voor de zoveelste keer voor het hekje staat. Maar
is dit de toon waarop men iemand als Brigitte Bardot kan aanspreken, die
een serie boeken heeft geschreven waarin zij haar ongenoegen met de gang
van het huidige regeringsbeleid in Frankrijk uit de doeken doet? Is dat wel
gepast?

Als de officier van justitie “moe geworden is” (“lasse et fatiguée”)
van het vervolgen, hoe moe moet Brigitte Bardot (of Zemmour of Fallaci)
dan wel niet zijn van het vervolgd worden? Wie neemt hier nu precies het
initiatief tot wat?

Wat in de uitspraak van de officier van justitie doorklinkt, is de
hooghartigheid van een magistraat die aan mevrouw Bardot wel eens zal
uitleggen wat gezegd mag worden. Bardot moet nu toch “echt eens gaan
luisteren”.

Je vraagt je ook af: zou Anne de Fontette bij de aanslag op het re-
dactiekantoor van Charlie Hebdo op 7 januari 2015 nog eens hebben terug-
gedacht aan de boeken van Brigitte Bardot? Zou bij de Fontette ook iets
van twijfel zijn ontstaan? Twijfel ten aanzien van de vraag of Brigitte Bar-
dot misschien toch niet enig gelijk aan haar kant had met haar veelvuldig
waarschuwen voor de boosaardige kanten van een wereldreligie? Of zou
de magistraat, net als president Obama, nog steeds zeker weten dat die
aanslagen helemaal niets te maken hebben met de radicalisering binnen
een wereldgodsdienst en dat elk waarschuwen daartegen met de sterke
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arm van het strafrechtelijk apparaat moet worden onderdrukt? Maar wat
nu, wanneer de wereldbeschouwing van de Kouachi-broers of die van
Omar Mateen, die in de nacht van zaterdag 11 juni 2016 negenenveertig
mensen doodschoot in het Amerikaanse Orlando, wél iets met hun ideeén,
met hun wereldbeschouwing, met Aun interpretatie van hun religie te ma-
ken heeft? Dan zou het toch wel erg bitter zijn, wanneer de mensen die
aandacht hebben gevraagd voor dit verschijnsel en die hebben geprobeerd dit
te analyseren en daarop te reflecteren, voortdurend met het strafrechtelijk
apparaat te maken krijgen, dat wil zeggen: met pogingen hen het zwijgen
op te leggen. Het is alsof justitie een hulpvaardig verlengstuk is geworden
van de terroristische organisaties die men wvoorgeeft te willen bestrijden.
Wie ook daarvan een beetje “lasse et fatiguée” zou worden, zou misschien
iets meer reden tot klagen hebben dan een officier van justitie die gewoon

haar werk moet doen.?*®

De veranderingen van het culturele landschap

Maar de vervolging van Bardot is ook tragisch om een meer persoonlijke
reden. Haar vervolging (veroordelingen, meervoud, eigenlijk) zijn tevens
tragisch, omdat haar naam zo nauw verbonden is met de reputatie van
Frankrijk, een idee van Frankrijk, wellicht een Frankrijk dat niet meer be-
staat. En hoe kan men het Bardot kwalijk nemen, dat het Frankrijk dat niet
meer bestaat, het Frankrijk waaraan zij alles te danken heeft, door haar als
een nastrevenswaardig model aan het huidige Frankrijk wordt voorgehou-
den? Hebben we misschien niet ook een beetje recht op nostalgie?

Haar Frankrijk is het Frankrijk van de liberalisering, van de bikini
op het strand van Cannes (zonder boerkini). Nu wordt zij geconfronteerd
met puriteinse sjeiks die alles vervloeken waarvoor zij staat, en waarvoor
haar land stond, ver véér de multiculti-revolutie. Toen zij zich liet foto-
graferen op de zonnige stranden van Cannes en St. Tropez aan het begin
van de jaren vijftig, was Europa moe. Het was moe van het geweld en de
wreedheden van de Tweede Wereldoorlog. Hier zat een blond meisje die
een eigentijdse vertolking gat' van de bergerette a la Marie Antoinette. Ver
weg van de grauwheid van de oorlog, van het geweld. En zijn de nieuwe
onthoofdingen van 1s1L, de verkrachtingen in de banlieues, in Les Territorres
perdus de la République, niet weer kleine “enclaves” van die Tweede Wereld-
oorlog in hedendaagse samenlevingen?**

De struisvogels van de “progressieve politiek” willen daar niet van weten
en die verklaren de onheilsprofetieén van Bardot en haar verwanten tot

“rechts”, “reactionair”, zelfs “extreem rechts”.*® Maar is het dat ook? En
gesteld dat het dit enigszins is, is dit het Aele verhaal?
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Misschien klinkt nostalgie door bij Bardot, ongetwijfeld. Ook ressenti-
ment. En ongetwijfeld bezondigt zij zich, net als Zemmour (zijn opvattin-
gen worden nog besproken in hoofdstuk 5), Fallaci en de andere figuren,
die hier worden opgevoerd, aan uitspraken die soms over de rand gaan.
Maar is het verstandig om op die uitspraken te springen en te zien of we
die strafrechtelijk kunnen vervolgen en voorbij te gaan aan de bredere
context van hun analyses, waarin ook veel juiste dingen zitten? En is dat
verantwoord in een tijd, wanneer we om ons heen een collectief staatstalen
kunnen onderkennen ten aanzien van de problemen die deze critici, soms
heel vroegtijdig, toen overheidsdiensten nog blind en doof” waren, aan de
orde hebben gesteld?

John Cleese (geb. 1939), de Engelse komiek van Monty Python, heeft
aangegeven niet meer te willen spreken op universiteiten vanwege de ver-
breiding van een klimaat van politieke correctheid.”' Het wordt steeds
moeilijker op een universiteit als komiek op te treden zonder op iemands
tenen te gaan staan vanwege een of andere culturele of religieuze gevoe-
ligheid.** De titel van het artikel over deze kwestie in The Telegraph van
2 februari 2016 geeft de teneur van de kritiek van Cleese treffend weer:
“Monty Python star John Cleese will no longer perform at university cam-
puses as political correctness kills comedy”. Cleese is dus, net als Bardot,
ontevreden over het discussieklimaat dat hij aantreft in zijn land.

Het is misschien ook niet helemaal toevallig dat Cleese en Bardot
min of meer dezelfde generatie vertegenwoordigen (Cleese is vijf jaar jon-
ger). Het lijkt vanzelfsprekend, en tot op zekere hoogte ook “natuurlijk”,
dat oudere mensen terugblikken op hun leven en de tijd waarin zij — wat
de antieken noemden — hun “floruit” hadden. En dan valt het moeilijk te
ontkennen dat Cleese en Bardot een tijd hebben gekend waarin de vrijheid
tot het ventileren van controversiéle visies, het bediscussiéren van heikele
kwesties, groter was dan tegenwoordig. BB, de initialen waarmee Brigitte
Bardot wereldfaam verwort, doorbrak taboes over seks. Cleese ten aanzien
van satire. Maar hun verworvenheden waren niet blijvend.

De huidige tijd is er een waarin veel gesproken wordt over “diversi-
teit”, maar, paradoxaal genoeg, wordt die “diversiteit” bedreigd door de-
zelfde mensen die daar voortdurend over oreren. Mensen worden geclus-
terd in religieuze en etnische identiteiten (“multiculturalisme™* of wat de

Fransen “communautarisme”**

noemen) en rond die identiteiten ontstaan
taboes: taboes namelijk op het kritiseren van die identiteiten.

Ook op universiteiten wordt veel gesproken over “diversiteit”, maar
wat men kan noemen “viewpoint diversity” (diversiteit aan opuvattingen,
het soort van diversiteit die echt belangrijk is) wordt impopulair en het
is eigenlijk op de terugtocht. Wat men tegenwoordig onder “diversiteit”
verstaat, is dat in organisaties, in de samenleving, vele groepen met een
verschillende etnische en religieuze achtergrond kunnen worden aange-

troffen en dat al die groepen hun eigen specifieke culturele taboes mogen
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cultiveren. Kritiek, open debat, vrijmoedig commentaar op elkaars opvat-
tingen wordt ervaren als onwenselijk.

Dat is een bedenkelijke ontwikkeling. En het navrante is dat zelfs het
spreken over die ontwikkeling al omstreden is. Cleese werd geinterviewd en
op een bepaald moment zei hij dat het Londen, zoals het nu is, zo verschilt
van het Londen, zoals hij het kende uit zijn jeugd. En hij keek de intervie-
wer aan met een veel betekenende blik van: “vraag me a.u.b. niet om dit toe
te lichten” (wat ook niet gebeurde).

De proliferatie van racismebeschuldigingen

Racismebeschuldigingen zijn tegenwoordig snel gemaakt. Maar zijn zij
terecht? De Amerikaanse psychotherapeut en hoogleraar Phyllis Chesler
(geb. 1940) schrijft in een artikel over Bardot: “Islam is not a race. Muslims
exist in all colors of the rainbow”.** Islam is een religie, vervolgt Chesler.
En als zodanig kan die religie, net als elke andere religie, bekritiseerd
worden. Volgens Chesler is dat nodig ook, want in naam van die religie
heeft, met de profeet Mohammed als voorbeeld, kolonialisme plaatsgevon-
den, imperialisme en bekering door middel van het zwaard."® Ook roept
Chesler de islam ter verantwoording op grond van de daaraan inherente
vrouwonvriendelijkheid, slavernij en andere zaken die zich moeilijk ver-
houden tot moderne waarden. Door groeperingen als 1s1s, Al-Qaida, Boko
Haram, Hamas, de Taliban, El-Shabaab, en Hezbollah wordt de islam ge-
praktiseerd als een vorm van totalitaire barbarij. Het is een vorm van bar-
barij die wijde verbreiding vindt in landen als Iran, Saoedi-Arabié, Afgha-
nistan en verschillende landen in Afrika.

Dat betekent niet dat alle terroristen islamisten zijn, verduidelijkt Chesler.
Maar het betekent wel dat de meeste terroristen islamisten zijn. Zij opere-
ren in de naam van de islam.

Chesler houdt een pleidooi voor de vrijheid van expressie van Bar-
dot op grond van precies dezelfde argumentatie als de identiteitsdenkers
van mening zijn dat men de zslam niet mag tegenspreken.*” Is de islam de
godsdienst van mensen die een bepaalde identiteit cultiveren? Maar dan
zou Bardot ook in naam van datzelfde identiteitsdenken de Franseidentiteit
mogen verdedigen. Dat is precies wat zij doet, schrijft Chesler: “Just as an
increasing number of Muslims in France want to keep their traditions
— including child marriage, FGM, face-veiling, polygamy, stoning for adul-
tery and for homosexuality — so too does Bardot wish to keep European
Enlightenment traditions (the separation of religion and state, individual
rights, the right to speak freely”).***
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Het taboe op godsdienstkritiek

Hoewel ook vrijspraken voorkomen lijkt vooral de situatie in Frankrijk
zorgelijk. Bardot is verschillende keren veroordeeld, hoewel Zemmour en
Houellebecq weer zijn vrijgesproken.*” Het is mogelijk dat de aanslag op
het redactiekantoor van Charlie Hebdo op 7 januari 2015 een herleving van
de geest van het republicanisme zal betekenen en een herarticulering van
de verlichtingswaarden tot gevolg zal hebben.*'” Aan de andere kant: al heel
snel banaliseerde de Franse historicus en socioloog Emmanuel Todd (geb.
1951) de betogingen en vergoeilijkte hij daarmee als het ware de moord op
de redactie van Charlie Hebdo.*'' Ook in de vervolgingen van Bardot zien
we een land dat vergaand repressief’ is en allerminst republikeins.

[lustratief’ voor een bepaalde benadering in het denken over de vrij-
heid van expressie is ook de journalisticke verslaglegging over dit onder-
werp. Boven een artikel in Tzme over de vervolgingen van Bardot staat: “Is
Brigitte Bardot Bashing Islam?”.*'* De onuitgesproken gedachte lijkt hier
te zijn dat het “bashen” van de islam een zwaar moreel verwijt zou behel-
zen. Maar waarom zou dat zo zijn? “Bash” is een Engels woord, waarvoor
de Oxford dictionary als synoniemen geeft: “hit, beat, thump, slap, smack,
batter, pound, pummel, trash, rap, buffet, hammer, bang and knock”. Als
betekenis wordt gegeven: “strike hard and violently”, maar ook: “fiercely
criticize or oppose”. Kennelijk is het verkeerd de islam heftig te kritiseren.

Het woord “bashing” heeft ook een nieuwe diskwalificatie ingevoerd.
Sommigen, zoals Bardot, staan bekend als “islam-bashers”. De term wordt
nooit uitgelegd. Wie het gebruikt, verantwoordt zelden waarom dat een
probleem zou zijn. Je hoort ook nooit dat iemand verweten wordt een
“Christianity basher” te zijn of een “socialism basher”. Kennelijk zijn dat
perspectieven die legitiem kunnen worden bekritiseerd en ook hardhandig
(“bashing”) kunnen worden bekritiseerd. Waarom niet de islam? Zelfs in
het Nederlands wordt de Engelse term “islam-basher” gehanteerd ter dis-
kwalificatie van niet alleen een standpunt, maar ook de persoon die van het
standpunt wordt beticht.

Het antwoord op deze negatieve propaganda over “bashen” zou
moeten zijn, wellicht, dat “scherp kritiseren” nooit een probleem mag zijn.
Eerder is het omgekeerde het geval.*'? Kritiek inslikken wanneer deze ver-
antwoord is, is een verzuim van burgerschap. Toch is dat, merkwaardig ge-
noeg, niet wat veel mensen denken wanneer het op religiekritiek aankomt.
Men denkt dat men deugdzaam handelt door “de ander in zijn waarde te
laten”.

Door deze impliciete consensus dat religiekritiek verwerpelijk, wel-
licht zelfs “racistisch”, of op zijn minst ongepast is, worden velen geintimi-
deerd. Uit het verslag in T7me blijkt dat zelfs de verdediging van Bardot er
in sommige gevallen voor koos haar kritiek te mitigeren. “Bardot’s defense
Tuesday was that her passionate denunciation of the ritual slaughter of
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Eid-Al-Kabir has been misinterpreted as an attack on Islam in France”.*'*

Men kan zich afvragen of deze “verdediging” erg eftectief is. Het
beste is het wellicht (althans dat zou ik doen, wanneer ik haar advocaat was
geweest) niets terug te nemen van de kritiek en te beklemtonen dat het een
burgerrecht is om die kritiek te leveren. “An attack on Islam in France”
mag worden gegeven om precies dezelfde redenen dat ook “An attack on
catholicism in France” mag worden gegeven of “An attack on socialism”
of “An attack on freethought”. En niet alleen is dat een recht, het is ook een
morele plicht.

De media, “antiracismebureaus” en politiek correcte intellectuelen
verdraaien deze rechten en plichten vaak tot een “fobie-verhaal” of een
“haat-verhaal™ een verhaal waarin kritiekloos wordt verondersteld dat de
beklaagde wordt gedreven of door (i) een irrationele angst, een “fobie”
of door (ii) een kwaadaardig soort intentie, een “haat”. Dat geldt overi-
gens niet alleen voor de religiekritiek, maar ook voor het opkomen voor
de rechten van dieren om bij de slacht niet méér te hoeven te lijden dan
onvermijdelijk is. Ook voor dit punt bestaat opmerkelijk weinig aandacht.
In het artikel over Bardot in T7me spreekt Bruce Crumley van een “former
actress-turned-animal rights activist crusader”.*'” Het woord “kruisvaar-
der” wordt geacht een negatieve attitude bij de lezer te stimuleren tegen-
over de morele rechtvaardiging van het optreden van de activist. Maar
hoewel het bevrijden van Jeruzalem met onze ogen bekeken wellicht een
onzinnige of futiele aangelegenheid is, dat is het voorkomen van dieren-
leed beslist niet."'® Althans niet voor mensen met een gezond ontwikkeld
moreel besef. Het raillerend aanduiden van iemand die opkomt voor die-
renrechten als een “kruisvaarder”, zoals Crumley doet, lijkt mij dan ook
een retorische platitude die dient te worden ontmaskerd.

Elfk land zijn eigen Leitkultur

Wat voor Bardot geldt, geldt ook voor Fallaci: kritiek is mogelijk. De trilo-
gie van Fallaci heeft zeker enkele gebreken. Maar het zijn andere gebreken
dan waarvoor de staf over haar werk wordt gebroken door de politiek
correcte intelligentsia. De politiek correcte intelligentsia zoals vertegen-
woordigd door Umberto Eco (1932-2016) verwijten haar racisme en een te
weinig welkome houding tegenover wat men noemt etnische en religieuze
minderheden. Daarvoor hanteren zij de termen “islamofobie” en “xeno-
fobie”. Het is ook haar schofferende toon die de politiek correcte lobby
verwerpt.

Ik kan niet ontkennen dat vooral Fallaci flink om zich heen slaat en
dat zij bij tijd en wijle volkomen uit de bocht vliegt in haar typeringen.
Maar is dat het belangrijkste dat over haar werk te vertellen valt? Is dat
waarover we ons het meest druk moeten maken in een wereld, waarin de
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overheden nauwelijks greep lijken te krijgen op de proliferatie van terro-
ristisch geweld? Of zijn andere dingen belangrijker?

‘Wat moeten we bijvoorbeeld denken van de gevaren van xenofilie
(het omgekeerde van xenofobie dus)? De Franse essayist Jean-Claude Bar-
reau (geb. 1983) schrijft in zijn boek Sans la nation, le chaos (2011) over as-
similatie van minderheden als noodzakelijk ideaal om een natiestaat over-
eind te houden.*'” Met de val van het marxisme, schrijft Barreau, is de
quasi-progressieve elite op zoek gegaan naar een categorie die de arbeiders
moet vervangen als voorwerp van zorg en aandacht. En die meent men
in de vreemdeling te hebben gevonden. Xenofobie is verwerpelijk, zegt
Barreau, maar een doorgeslagen xenofilie niet minder. Xenofilie kan zich
namelijk gemakkelijk ontwikkelen in een verwerping van het eigen volk
(“condamnation du peuple de ce pays”).*'"

Sommigen zullen dit ergerlijk commentaar vinden. Maar ik vind het
wel verfrissend, eerlijk gezegd. Het is nodig dat we tot een nuchtere en
wat minder door schone woorden geleide analyse van deze problematiek
komen.

Over die gebreken van het werk van Fallaci nog het volgende. De
oplossingen die zij voor de huidige malaise in haar werk hier en daar aan-
draagt, zijn naar mijn idee niet altijd de juiste. Dat geldt bijvoorbeeld voor
haar aanbeveling elk land zijn eigen Leitkultur te laten kiezen. Met deze
aan Bassam Tibi (geb. 1944) ontleende term*'? bedoel ik dat in elk land een
soort lokale cultuur als de leidende, de dominante, kan worden gekozen,
waaraan de minderheidsculturen zich hebben aan te passen. Haar uitwer-
king van dat idee vinden we in de passage die ik eerder heb aangehaald en
waarin zij zegt, dat op deze aarde plaats is voor iedereen. Dat wil zeggen:
als ze in Afghanistan gewend zijn hun vrouwen te sluieren, dan moeten ze
dat daar maar doen, maar niet in Italié. En als ze in Pakistan hun vrouwen
uithuwelijken, prima, dan moeten ze dat in Pakistan maar doen. Alleen
niet in Italié. Zij citeert dan haar moeder die zei: “De wereld is mooi omdat
ze zo divers is”. Fallaci verklaart alleen haar cultuur en haar land te willen
verdedigen.**

Dit standpunt van Fallaci is zeer courant. Maar de problemen met
deze visie zijn legio, naar mijn idee. Het zijn au fond de problemen van
het cultuurrelativisme.**' Wat Fallaci bepleit is: s lands wijs, 's lands eer.
Het probleem is alleen dat homogene culturen niet meer voorkomen. Ook
het Italié van dit moment is niet meer de cultuur die het was in de jaren
zestig van de twintigste eeuw. Men zal dus een discussie over waarden en
normen moeten aangaan, waarbij de vraag is: welke waarden zijn de beste
(en niet alleen: welke worden het meest aangehangen in een bepaald land,
een bepaalde cultuur)?

Ook is Fallaci’s aanname dat de vrouwen in Afghanistan en Pakistan
hebben te leven volgens de normen die de mannen en broers voor hun
dicteren niet erg solidair met haar seksegenoten. Natuurlijk dient men een
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zekere ruimte (grote ruimte zelfs) te geven aan nationale soevereiniteit.**
Nationale zeltbeschikking is een belangrijk uitgangspunt van het interna-
tionale verkeer. Het voorkomt dat het een chaos wordt in de wereld, waarin
elk land zich met de gang van zaken in een ander land kan bemoeien. Maar
is die nationale soevereiniteit grenzeloos? Wat nu wanneer vrouwen in een
land van hun clitoris worden beroofd?*** Wat wanneer in een land slaver-
nij wordt ingevoerd? Wat wanneer alle eerstgeborenen door een dictator
worden vermoord (Matth. 2:16)?

Kan men dan nog steeds zeggen dat we niet het morele recht heb-
ben om daar een atkeurend oordeel over uit te spreken? Dat lijkt toch on-
aanvaardbaar wreed en hardvochtig. Die vrouwen, wier geslachtsorganen
worden verminkt, hebben daar toch niet voor gekozen? En evenmin heb-
ben zij ervoor gekozen in een cultuur te worden grootgebracht, waarin dat
de perverse praktijk is."** Wat Fallaci had moeten doen, is bepaalde prak-
tijken verwerpen als onmenselijk en barbaars, waar ze ook voorkomen.
Zij had, met andere woorden, bepaalde misstanden moeten afwijzen als in
strijd met universele mensenrechten. Meisjesbesnijdenis is een voorbeeld
van een dergelijke praktijk. Je kunt niet zeggen dat het minder erg is in
Somalié, omdat het daar meer voorkomt of omdat het daar een culturele
traditie is.

Italiaanse Leitkultur

Ook de consequentie die Fallaci aan dat cultuurrelativisme verbindt voor
de Italiaanse Leitkultur is niet aanvaardbaar. Zij zegt zelf met grote re-
gelmaat dat zij atheist is. Maar dat gezegd hebbende, maakt zij dan wat
vreemde gedachtevluchten ten gunste van een typisch christelijke identi-
teit die haar voor Italié de juiste optie lijkt. Zij denkt dat “onze culturele
identiteit” zeer “welomschreven” is.*?* Wat die identiteit nzef is, is islami-
tisch, verzekert Fallaci ons. Zij schrijft: “Op geen enkele wijze behelst die
de moslimwereld, op geen enkele wijze geeft die blijk erdoor te zijn bein-
vloed, en sinds tweeduizend jaar is de Italiaanse cultuur gebaseerd op een
godsdienst die christendom heet. Een kerk die katholieke kerk heet”.**

Zij denkt dat die kerk ons “veel meer heeft gevormd dan we denken”.
En zij herhaalt dan dat zij atheist is, antiklerikaal en vrijdenker."”” Ze zegt
zelfs dat ze “niets” heeft met de katholieke kerk. Maar nadat zij dit allemaal
heeft gezegd, constateert ze ook weer dat het niet helemaal waar is, want
ze heeft meer met die kerk dan je zou denken. Zij werd tenslotte geboren
in een landschap van kloosters, kerken, Christussen, Madonna’s, heiligen
en kruisen, zegt Fallaci.

Ik moet zeggen dat naar mijn idee Fallaci hier ten prooi valt aan een
courante verwarring over culturele identiteit. Twee vragen zou men goed
uit elkaar moeten houden: (i) de vraag waardoor een land is beinvloed, (ii)



HOOFDSTUK IV 1197

wat een land in de huidige tijd als zijn constitutionele identiteit zou willen
ontwikkelen. Dirk van der Blom (geb. 1952) verwoordt het in De verhouding
van staat en religie in een veranderende Nederlandse samenleving (2016) tref-
tend wanneer hij zegt: “Onze staatsrechtelijke wordingsgeschiedenis mag
dan geheel christelijk humanistisch zijn, onze toekomst is dit zeer zeker
niet”.***

Natuurlijk hangen 7 en 7z enigszins samen in de zin dat het ontwik-
kelen van 7z niet mogelijk is zonder een realistische analyse van de geschie-
denis van het land (7). Maar men kan niet zeggen dat een land geheel door
zijn geschiedenis wordt gedetermineerd. I1dentiteiten veranderen. Nederland
was eens een republiek (1588-1695), daarna een koninkrijk (1813-heden).
Men kan dan in het koninkrijk elementen onderkennen die doen denken
aan de republiek. Maar dat wil niet zeggen dat Nederland nog steeds een
republiek is. Duitsland was eens het Derde Rijk (1988-1945), nu is het een
democratische rechtsstaat. Ongetwijfeld zullen er punten zijn, waarop ook
het Duitsland van nu nog steeds doet herinneren aan het Duitsland tussen
1933 en 1945, maar veel ook niet. De Verenigde Staten waren eens een
samenleving met slavernij, sinds 1865 niet meer. Enfin, mijn punt is duide-
lijk. En naar mijn idee geeft Fallaci aan dit punt onvoldoende aandacht. Zij
schrijft: “Met al mijn laicisme, mijn atheisme, ben ik zo doordrenkt van de
katholieke beschaving dat zij zelfs deel uitmaakt van mijn wijze van spre-
ken, van uitdrukken”.** Ook geeft zij aan te houden van die “mooie Chris-
tus- en Maria-beelden en die mooie geschilderde heiligen”.*** Opnieuw: dat
maakt iemand geen christen.*”’

Men zou nog vele andere punten kunnen aanwijzen, waarop deze
cultuur intens is beinvloed door het christelijk verleden. Denk aan de
Matthéus-passion, waarvan ook een atheist kan genieten.*” Of aan een
requiem dat zijn inspiratie dankt aan de christelijke traditie. Maar dat al-
les is beperkt relevant voor de vraag op welke constitutionele of morele
identiteit men wil inzetten voor de toekomst. Het zou aan te raden zijn dat
mensen zelf hun geschiedenis gestalte geven en dus dat zij bewust kiezen
voor een bepaalde constitutionele identiteit ().

Dat laatste gebeurt in een debat over de inrichting van de staat en de
samenleving. Het mag zo zijn dat Italié¢ een katholieke geschiedenis heett,
maar het heeft niet noodzakelijkerwijs een katholieke toekomst.

Een realistischer visie op de toekomst van Italié lijkt me (en mutatis
mutandis kan ditzelfde worden gezegd van andere Europese natiestaten)
dat in cultureel pluriforme samenlevingen een discussie over de inrichting
van zowel staat als samenleving zal worden gevoerd. In die discussie heeft
bijvoorbeeld het katholicisme geen voorsprong op andere levensbeschou-
welijke perspectieven alleen maar, omdat het historisch gezien oudere pa-
pieren heeft dan de islam op Europese bodem. Het atheisme, humanisme
en vrijdenken, waartoe Fallaci zichzelf bekent, kan op voet van gelijkheid
aan die discussie deelnemen. Volgens mij zijn zelfs voor dat standpunt ook
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aanknopingspunten te vinden in het soms tegenstrijdige werk van Fallaci.
Zo kritiseert zij in De kracht van de rede (2005) de kerk op grond van de
ketterverbrandingen en oorlogen in naam van de religie. Zij wijst erop dat
de pausen, net als Mohammed, gewend waren te doden. Zij laakt de kro-
kodillentranen die de kerk nu huilt in de encycliek Pacem in Terris (1963),
waarmee de Heilige Stoel pretendeert “haar maagdelijkheid weer terug
te hebben, iets wat zelfs de plastisch chirurgen uit Hollywoord niet voor
elkaar zouden kunnen krijgen”.**

Ik vind dit allemaal prachtige formuleringen, maar zij lijken mij ook
dodelijk voor haar cultuurhistorische pleidooi voor een katholieke identi-
teit dat, zoals we hebben gezien, 66k in haar werk te vinden is.

Fuallact over atheisme

Het probleem met Fallaci’'s omarming van het christendom en met haar
gelijktijdige bijval verklaring aan het atheisme lijkt te zijn, dat ze in beide
gevallen dat doet op basis van nogal eigenzinnige definities.

In De kracht van de rede zegt zij bijvoorbeeld dat ze christelijk is, ook al ver-
werpt ze bepaalde christelijke principes. Het kan geen verbazing wekken:
zij verwerpt bijvoorbeeld het “de andere wang toekeren”. Dat is een fout
die zij nooit begaat, zegt zij, “omdat wreedheid er alleen maar door in de
hand wordt gewerkt”.

Een goed argument, zou ik zeggen. Wat zeg ik? Een knockdown ar-
gument. Hoe kan een leger functioneren op basis van het de andere wang
toekeren (“Neem ons land maar in, we keren u de andere wang toe”)? Of
een rechterlijke macht (“Ik leg u geen straf op, ik keer u mijn wang toe”)?
Of terrorismebestrijding (“Gaat uw gang, straf ons voor onze blasfemi-
sche cartoons”)?

Over dat laatste nog: een van mijn favoriete passages bij de publieke
optredens van Christopher Hitchens is wanneer hij in een zaal over het
jihadistisch terrorisme spreekt en een vragensteller komt met “maar heb-
ben we het ook niet een beetje over onszelf afgeroepen? Terrorisme is een
kwaad, maar is het geen begrijpelijke reactie op het koloniale verleden van
het Westen (...)?".

De Nederlandse politicus en intellectueel Jacques de Kadt (1897-
1988) formuleert het in Het fascisme en de niewwe vrijheid (1939) op een
identieke manier (en even heftig als Fallaci), wanneer hij schrijft:

De christen kan bestaan als buiten-maatschappelijk mens, beschermd
door de kloostermuren of door de eenzaamheid. Als hij met de maat-
schappij in aanraking komt, sterft hij aan het kruis. Of wordt hij,
door zijn beginsel der absolute liefde en het niet-weerstaan van den
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boze, misbruikt en vertrapt. Op z'n best kan hij ondergaan als ver-
pleger der melaatsen, maar hij mist al die eigenschappen die hem in
staat zouden stellen de maatschappelijke melaatsheden te bestrijden
en te vernietigen. De christen is de principieel weerloze. Zijn rijk is
niet van deze wereld.**

Het is heftig, “Fallaciaans”, geformuleerd, kan men zeggen. Maar het is
ook een belangrijk punt. Is het christendom, met zijn mateloze liefde voor
de vijand, niet een factor die zelfverdediging en opkomen voor het eigene
volledig ondermijnt? Dit is een factor die tot op de dag van vandaag zijn
invloed doet gelden: een overmatige preoccupatie met de eigen schuld.
Maakt ons dat niet weerloos tegenover de krachten die uit zijn op onze on-
dergang? Op YouTube vinden we onder de toepasselijke titel “Christopher
Hitchens responds to a Jihad sympathizer” waartoe dit kan leiden.**

Hitchens wacht de vraag van de klager over de “long history of cri-
mes by the British government in Afghanistan and Iraq” rustig af en zegt
dan: “Here we go, ladies and gentlemen, so far the termites have come”.

So far the termites have come! Vele insecten kunnen een probleem zijn
voor huizenbezitters, maar geen is zo gevaarlijk als de termiet. Termieten
kunnen de fundering van een huis in enkele jaren volledig verwoesten. En
wat het belangrijkste is: zij doen hun werk zonder dat de huiseigenaar het
in de gaten heeft. Hitchens vervolgde: “Look how far the termites have
spread and how long, and well they have dined”. En ik zou toevoegen: “and
continue to dine”.

Het vertrouwen van democratische rechtsstaten, of liever een sub-
stantieel deel van de burgerij in democratische rechtsstaten, in hun eigen
systeem, is inmiddels vergaand ondermijnd door cultuurrelativisme, mul-
ticulturalisme en schuldgevoel over de eigen koloniale geschiedenis.”* Uit
schuldgevoel over hun koloniale geschiedenis willen sommigen zich wel
laten bombarderen door jihadisten, laten chanteren door terroristen, een
oogje dichtknijpen als kranten in democratische staten worden gestraft
door geweldsplegers, omdat daarin cartoons zijn gepubliceerd.

Ik heb lange tijd gedacht dat misschien Fallaci wel een beetje over-
dreef met haar kritiek op het “andere-wang-denken”. Maar toch, in 2015
gaf ik een Cleveringa-lezing in het gebouw van de Raad van State in Den
Haag. Het publiek was enthousiast, wat toch altijd weer meegenomen is
voor de spreker. De volgende dag kreeg ik een mail van een zeer vrien-
delijke mevrouw die mij toch weer de moed in de schoenen deed zinken.
Heeft het allemaal wel zin: die lezingen houden, die boeken schrijven? Die
mevrouw gaf aan dat zij vond dat ik een mooie lezing had gehouden, maar
ook vroeg zij zich af” hoe ik dacht over ... het toekeren van de andere wang?
Op zo'n moment zinkt mij alle moed weer in de schoenen: die mevrouw had
niets, maar dan ook niets van mijn oproep tot weerbaarheid begrepen. Of
had zij het wel begrepen en kwam zij juist daarom met haar vraag?
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Hoe het ook zij, Iallaci heeft gelijk: die bevreesde de-andere-wang-
toekeerders (of daarvoor reclame makend) zijn een plaag van deze bescha-
ving. Termates.

Het is daarom raadselachtig hoe Fallaci, temidden van al dat realis-
me, dan toch kan pleiten voor een oriéntatie op de christelijke cultuur. Hoe
kan zij zeggen dat het principe, dat aan het christendom ten grondslag
ligt, haar aanspreekt? Wat is dat principe? Zij heeft het over het principe
van Jezus van Nazareth “dat een beroep doet op het geweten van de mens,
waardoor we zelf verantwoordelijk gesteld worden voor onze handelin-
gen en zelf beslissen over ons lot. Ik zie in dat principe een lofzang op de
rede, op het denkvermogen”.*”

Een raadselachtige logica. Wanneer Fallaci zegt te geloven in de
rede, in het denkvermogen, en in individuele verantwoordelijkheid, dan is
dat wat mij betreft prachtig. Maar die principes zijn op zijn best verenig-
baar met dingen die Christus heeft geleerd en er bestaat geen enkele reden
hem daarvoor als de patroonheilige op te voeren. Fallaci verwart Chris-
tus met Kant (1724—1804) of met Voltaire (1694—1778). Fallaci bezwijkt
hier voor een verleiding, waaraan ook sommige andere commentatoren
zich hebben bezondigd, namelijk het projecteren van verheven filosofische
en politieke inzichten in religieuze voorgangers.** Het is Immanuel Kant
(1724-1804) die het “Wat u niet wilt dat u geschiedt, doe dat ook een ander
niet” een echt gedegen filosofische uitwerking heeft gegeven. Natuurlijk
staat in Matteiis 7:12 dat je anderen moet behandelen zoals je zelf behan-
deld zou willen worden, maar dat maakt filosofische onderbouwingen van
dit principe niet “slechts” een herhaling van wat het christendom al zegt.

Ook de andere zaken die IFallaci’s enthousiasme voor Jezus Christus
stimuleren zijn op zijn best geflatteerde interpretaties van zijn beweeg-
redenen, voorzover we die tenmiste kunnen opmaken uit de evangelieén.
Ook het veelgeroemde dat men aan de keizer moet geven wat van de kei-
zer is en aan God wat aan God toekomt (Matteiis 22: 15-22) was in feite
een strategische uitvlucht om niet meteen te worden opgepakt door de
Romeinse overheid, niet een belangrijk staatkundig principe (een reden
ook, waarom Christus daar nooit nadere aandacht aan gegeven heeft).*”
Ook het “Wie van u zonder zonden is werpe de eerste steen” (Joh. 7:53),
past in die categorie. Er staat niet: “het is helemaal geen zonde om vreemd
te gaan”. Of: “of een vrouw vreemd wil gaan, staat alleen aan die vrouw
ter beoordeling”. Of: “wanneer een man vreemd mag gaan, dan mag een
vrouw het ook”. Of: “steniging is een nodeloos wrede straf voor dit soort
lichte vergrijpen”.

Talloze dingen had Christus kunnen zeggen. En die zjn ook gezegd
door moedige sociale hervormers. Maar Christus formuleert alleen een slim
—dat is waar — strategisch antwoord om zijn belagers van zich af te houden
en die vrouw een pijnlijke dood te besparen voor iets waar niemand iets mee
te maken heeft. (Waar is die man trouwens met wie zij vreemd ging?).
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Fallaci sluit zich voor haar weinig overtuigende visie op het chris-
tendom aan bij Benedetto Croce’s (1866-1952) essay Waarom we er niet
onderuit komen onszelf christenen te noemen (1942). Maar Croce zegt niet
veel méér dan dat het christendom van invloed is geweest op de Europese
cultuur, maar dat betekent niet (i) dat er geen andere invloeden waren en
(ii) dat de nadruk op rede, individuele verantwoordelijkheid en vrijheid
aan het christendom zijn ontleend. Bovendien (iii) het doet er niet toe waar
ideeén vandaan komen. Het gaat erom hoe ze gerechtvaardigd kunnen
worden. Dat laatste (z:7) is ethiek. De eerste twee punten (7 en 7Z) zijn cul-
tuurgeschiedenis. Fallaci verwart cultuurgeschiedenis met ethiek. Helaas
is zi] niet de enige.

Alleen op het niveau van hele grootse abstracties kan men de verbin-
dingen maken die FFallaci maakt, zoals met de zin: “Overigens heb je Croce
er niet voor nodig om te bedenken dat er zonder het christendom geen
Renaissance geweest zou zijn, geen Verlichting, en ook geen Franse Revo-
lutie die, ondanks alle gruwelijkheden, ontstaan is uit waardering voor de
Mens, en die wat dat betreft iets positiefs heeft achtergelaten of in werking
heeft gezet”

Dat is prachtig, maar met dit soort logica hadden we de Unzversele
Verklaring van de Rechten van de Mens (1948) ook niet gehad zonder Hitler-
Duitsland en Stalinistisch-Rusland. We krijgen immers altijd, zoals Alan
Dershowitz (geb. 1938) terecht betoogt, onze “rights from wrongs”.*"
Door schending van rechten ervaren we het belang van rechten. Boven-
dien: waarom bij dat “in werking zetten” (Fallaci) blijven staan bij het chris-
tendom? Waarom niet constateren dat het christendom er niet was geweest
zonder het jodendom? En het monotheistisch jodendom het monotheisme
ontleende aan de Egyptenaren?*** En de Egyptenaren ..., enfin zo komen
we bij de oerknal terecht.

Sta mij toe dat ik nog even insisteer op dit punt. Wie tegenwoordig
de nadruk legt op secularisme, democratie, rechtsstaat en mensenrechten
wordt geconfronteerd met een stevige lobby, die je verzekert dat al die be-
ginselen “het product zijn van de joods-christelijke traditie”. Ik spreek dat
dus tegen. Ik denk dat die beginselen het product zijn van een bevrijding
van de joods-christelijke traditie. Het zijn beginselen van de moderniteit
en die moderniteit komt tot ontwikkeling door emancipatie van de mono-
theistische erfenis. Natuurlijk werken dingen uit het verleden altijd door in
het heden. Om maar eens een provocatief voorbeeld te geven: het zal best
zo zijn dat dingen die de Duitsers tijdens de bezetting in Nederland heb-
ben geintroduceerd nog doorwerken in het heden. Maar wat is daarmee
gezegd?

Wie wil proberen om de verlichtingsbeginselen volgens welke onze
hedendaagse constituties in elkaar zitten n te lezen in de christelijke tra-
ditie, heeft een titanenklus. Het is trouwens ook werk dat nooit overtui-
gend wordt verricht. De stelling dat onze hedendaagse staatsinstellingen
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zo door de christelijke traditie zijn “gestempeld”, vinden cultuurchristenen
een aantrekkelijk idee en het wordt zonder bewijs aangenomen. Ook Larry
Siedentop (geb. 1936) levert ons dat bewijs niet in zijn geromantiseerde
visie op het verleden van de Europese cultuur als zo diep door het christen-

dom bepaald.**?

Islam, islamisme en moslims

Tot zover een paar kritische kanttekeningen bij Fallaci’s “cultuur-
christendom”. Ik wil nu nog ingaan op een ander punt waarop haar werk
niet bijzonder overtuigend is. Dat is een punt dat voor het onderwerp van
dit boek eigenlijk nog belangrijker is, een punt dat we ook al zijn tegen
gekomen in de discussie tussen Barack Obama en Donald Trump. Een an-
der punt waarop Fallaci’s trilogie kwetsbaar is, is dat zij geen onderscheid
maakt tussen moslims, islam en islamisme.

Laat ik eerst iets zeggen over het onderscheid tussen “islam” en
“moslims”. Over moslims schrijft Fallaci: “Kijk naar de moslims: in Europa
gaan ze maar door met hun chadors, hun boerka’s en hun djellaba’s. Zij
gaan ook maar door met de gewoonten die in de koran worden gepredikt,
zi] gaan door met het mishandelen van hun vrouwen en dochters. Zij wij-
zen, kortom, onze cultuur af en zij proberen hun cultuur aan ons op te
dringen (...). Dat verwerp ik. En dat is niet alleen mijn plicht jegens mijn
cultuur, maar ook tegenover mijn waarden, mijn beginselen, mijn bescha-
ving”

Een voor de hand liggend antwoord hierop is dat niet iedere moslim
in een chador loopt en dat vele moslims dat zelfs afwijzen. Maar is dat een
antwoord op de claim van Fallaci dat het lopen in chadors™?® toeneemt en dat
het moslims zijn die deze kleding dragen? Dat kan men toch ook moeilijk
zeggen.

Nog minder voor de hand liggend is het te verdedigen dat omdat
haar opmerkingen eenzijdig zijn, het zou moeten worden verboden die op-
merkingen te maken. Het benoemen van die opmerkingen als “discriminatie”
verandert daar niets aan. Waarom zou men niet in geschrifte mogen “dis-
crimineren”?

Een tweede punt dat enige aandacht vraagt in het werk van Fal-
laci, is dat zij generaliserende opmerkingen maakt over “de islam”, terwijl
daarin vele stromingen zijn te onderkennen.*** Het probleem is echter: dat
doet niet alleen z7j, maar ook diegenen, die generaliserende opmerkingen
maken met een strekking die diametraal tegengesteld is aan wat Fallaci
beweert. Wie zegt “islam is vrede”, maakt een even generaliserende op-
merking als wie zegt “islam is oorlog”. Wanneer iemand strafrechtelijk zou
moeten worden afgestraft voor het maken van generaliserende opmerkin-
gen, dan zouden dus Obama en Clinton evenzeer moeten worden vervolgd
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als Fallaci en Wilders. Het probleem is echter dat men nooit hoort dat
iemand is veroordeeld voor een fe positieve visie op islam en moslims, al-
leen op een te negatieve. Dat geeft op zichzelf al aan dat iets mis is met het
huidige beoordelingssysteem. Immers wat “te positief” of “te negatiet”
is, kan alleen worden vastgesteld in een open en kritisch debat, niet op basis
van de opvattingen van een rechterlijk college. Een vrije samenleving is
gebaseerd op het idee van een “marketplace of ideas”, zoals de Ameri-
kaanse rechter en rechtsgeleerde Oliver Wendell Holmes (1841 —1935)
dat noemde, een opvatting waarbij alleen meningsuitingen worden beteu-
geld die een “clear and present danger” vormen voor de fysieke veiligheid
Opvattingen dienen door een fatsoenlijke overheid niet te
worden beteugeld, omdat een of andere “spirituele leider” meent dat zijn

van mensen.**’

handel in het manipuleren van een goedgelovige gemeenschap in gevaar
komt. Toch is dat wat vaak gebeurt. Schadelijke ideeén kunnen zich met
steun van overheden buiten de “marketplace of ideas” plaatsen, omdat
zogenaamde religieuze gemeenschappen gaan klagen over “belediging”,
wanneer die ideeén door anderen worden tegengesproken. Die kunst van
het “beledigd zijn” wordt tot in de perfectie gecultiveerd. En die kunst
wordt ook aangemoedigd door overheden die in de ban verkeren van de
multiculturalistische ideologie.

Hajo Smit gaat in zijn boek Donald Trump en Bernie Sanders (2016)
in op de achtergrond van deze nieuwe traditie. Amerikaanse internetfora
waar over gevoelige thema’s als verkrachting, incest of racisme wordt
gediscussieerd, vonden de trigger warning uit.*** Het doel daarvan was
lovenswaardig, namelijk voorkomen dat internetsurfers met post-trau-
matisch stress syndroom (prss) onverwacht worden geconfronteerd met
beschrijvingen die hun trauma triggeren. Toen ontstond de conventie om
boven een stuk “rw” te plaatsen. De lezer wordt dan gewaarschuwd dat
hij iets kan lezen dat hem in problemen kan brengen. Teksten over eet-
stoornissen, zelfmoord, kidnapping — ze worden allemaal van een Tw voor-
zien. Maar het kan ook wat onverwachte vormen aannemen. Staat voor
een tekst “ableism”, dan wil dat zeggen dat de tekst als niet respectvol kan
worden ervaren door mensen met een handicap.

Een volgende stap in deze ontwikkeling is dat studenten zijn gaan
eisen dat het systeem van de trigger warnings wordt toegepast op hoorcol-
leges en op studieboeken.

Het lijkt mij duidelijk dat dit systeem een grote kans heeft te ontspo-
ren. We creeéren een samenleving waarin lastige vraagstukken niet meer
publiekelijk kunnen worden besproken, omdat de meest gevoelige zielen on-
der ons (“zieken” eigenlijk) de discussie manipuleren door een beledigde of
gekwetste status voor te wenden. Het kan ertoe leiden dat studenten op een
universiteit niet meer worden uitgedaagd om “out of the box” te denken en
ieder die zoiets probeert monddood te maken als een “provocateur”. Conse-
quent doorgedacht betekent dit het eind van elke intellectuele vernieuwing.
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De schadelijke kanten van het niet bediscussiéren van controversiéle
ideeén, iets waarvoor Victoriaanse denkers als William Kingdon Clifford
(184:5-1879)** en John Stuart Mill (1806-1873)*° gewaarschuwd hebben,
ontgaan velen tegenwoodig. Veel mensen denken dat zij een morele at-
titude aan de dag leggen door niet te handelen, door geen standpunt te be-
palen, door nzet te waarschuwen, door te vertrouwen op de goede afloop. En
inderdaad, soms is dat een heilzame opstelling. Maar er zijn ook situaties
in het leven die ingrijpen tot het moreel juiste maken. Bij een escalerende
ruzie op straat. In het verkeer, wanneer een gevaarlijke situatie dreigt. Het
grote probleem met de proliferatie van beschuldigingen van racisme en
vreemdelingenvrees is dat het een hele grote groep mensen intimideert tot
passiviteit waar een moreel oordeel geboden is.

Een derde punt waarop Fallaci geen onderscheidingen maakt, is tus-
sen “islam” en “islamisme”. Toch zou dat wel voor de hand hebben gelegen.
Men zou bijvoorbeeld kunnen betogen dat het hedendaags islamisme een
radicale vormgeving is aan bepaalde elementen die in de islam te vinden
zijn. Het islamisme is een politieke (of religieus-politieke) ideologie, geba-
seerd op godsdienstige ideeén en idealen.*”!

Maar voor al deze punten geldt: het gaat om feiten die in een aca-
demische recensie van haar boeken een plaats zouden moeten krijgen, niet
in een rechterlijk oordeel. De rechter is niet geéquipeerd om vast te stellen
wat mis is met het wetenschappelijk karakter van de boeken van Oriana
Fallaci, evenmin als Oriana Fallaci een autoriteit is op het gebied van het
uitvaardigen van rechterlijke vonnissen.

Tegenover deze op zichzelf legitieme kritiek op haar boeken (met
name dus het niet goed onderscheiden tussen moslims, islam en islamisme)
staan echter grote verdiensten. Laat ik daar nu iets verder op ingaan.

Religieus geweld echt religieus

Die verdienste is allereerst dat Fallaci mensen stimuleert na te denken
over de vraag waar het religieus geweld vandaan komt. Zij doet dus wat
Barack Obama en Hillary Clinton pertinent weigeren om te doen. Obama
wil alleen maar praten over “extremism” of “violent extremism” en hij
verzuimt, ja, hij weigert zelfs, man en paard te noemen. Hij is de dokter die
zegt “U bent ziek, maar ik ga niet zeggen wat u hebt want dat werkt alleen
maar contraproductiet”.

Het probleem is: welke ziekte je hebt, bepaalt de keuze van het medi-
cijn en ook de verdere behandeling van de aandoening. Als de oorzaak van
de ziekte is “gebrek aan kansen op de arbeidsmarkt”, dan moet de aanpak
heel anders zijn dan “in de ban verkeren van een religieus-politieke ideolo-
gie”. Wat Obama wil (en vele politieke leiders met hem), is bestrijding van
geweld zonder zich te verdiepen in de oorzaken. Dat is gedoemd tot falen.
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Uitspreken dat dit zal falen, was in 2004 of 2005 het formuleren van
een vermoeden, of het doen van een (altijd falsifieerbare) voorspelling. In
2014 of 2015 lijkt dit echter meer op het vaststellen van een feit. De poli-
tiek correcte taal klinkt daarom steeds holler, hoewel deze nog steeds door
velen wordt gebezigd.

Ondertussen wordt het gemor onder de bevolking steeds luider,
maar dat proberen de politieke elites te bestrijden met (i) geklaag over
onfatsoen en de “toon” van het debat maar vaak ook (ii) een welwillende
houding tegenover de strafrechtelijke vervolging van “populistische poli-
tici”, die uitspreken wat eigenlijk de mainstream politici hadden moeten uit-
spreken. Die politici hadden zeker wat kunnen leren van Fallaci.

Wat zij van haar hadden kunnen leren, is dat men niet blind moet
aanhollen achter oude en nieuwe dictators. Want is dat niet wat is gebeurd
met Khomeini? En is dat niet wat tegenwoordig gebeurt met Erdogan?
Fallaci schrijft dat zij zich herinnert dat men in Europa “verliefd was op
Khomeiny, zoals men nu verliefd is op Bin Laden, Saddam Hoessein en
Arafat”** (Trouwens een mooi voorbeeld van hoe zij kan overdrijven:
verliefd!). Fallaci zei toen tegen zichzelf: “Jezus, links is de zoon van het
laicisme, links is wereldlijk. Hoe is het dan mogelijk dat het geinspireerd
wordt door de revolutie van Iran?”.*

Dat laatste is weer scherp geobserveerd van Fallaci. Wat hadden de
politici niet kunnen leren van het lezen van de boeken van deze kleurrijke
dame.

Ook is van groot belang dat zij benadrukt dat democratische waar-
den zullen moeten worden verdedigd om te kunnen voortbestaan. Zij for-
muleert hier de grondgedachten van het leerstuk van de weerbare democra-
tze. Democratie moet, om voort te kunnen bestaan, verdedigd worden."*
Zij zegt: “It is my duty toward freedom and toward the freedom fighter
I am since I was a little girl fighting as a partisan against Nazi-Fascism.
[slamism is the new Nazi-Fascism. With Nazi-Fascism, no compromise is
possible. No hypocritical tolerance. And those who do not understand this
simple reality are feeding the suicide of the West”.***

Het lijkt mij voor een officier van justitie in een constitutionele of
liberale democratie bezwaarlijk om iemand te vervolgen, die dit met enig
recht kan zeggen. En moeten we met de wijsheid van vandaag niet consta-
teren dat Fallaci bepaalde maatschappelijke processen eerder en scherper
heeft geanalyseerd dan onze regeringen in hun zwakke pogingen om het
terroristisch gevaar te keren? Denk nog eens aan de passage die eerder
van Fallaci werd geciteerd uit De woede en de trots (2002). Zij waarschuwde
voor de Bin Ladens die ons en onze kinderen willen vermoorden omdat
we “wijn of bier drinken” of omdat we “luisteren naar muziek en liedjes
zingen”. "

Zouden de officieren van justitie (zowel Franse als Italiaanse) die
Fallaci vervolgden vanwege dit soort uitspraken, nog eens aan haar waar-
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schuwing hebben teruggedacht toen op 13 november 2015 de Parijse Bata-
clan het doelwit werd van een terroristische aanslag? Toen daar een pop-
concert plaatsvond waarbij negenentachtig bezoekers om het leven kwa-
men? Wat een ironie: de Bataclan is een theater aan de Boulevard Voltaire
(nomen est omen) in het 11e arrondissement van de Franse hoofdstad Parijs.

Fallaci schreef ook dat de Bin Ladens ons haten, omdat we “dansen
in discotheken of thuis” of in een minirokje lopen of naakt aan de rand
van het zwembad willen liggen.**?

In juni 2016 werd een homobar in Orlando door een terroristische
aanslag getroffen. De aanslagpleger was Omar Mateen, een 29-jarige
schutter met islamistische sympathieén. Waarom eigenlijk een homobar?
Heeft dat iets te maken met de wereldbeschouwing van de schutter? Of
zijn dat soort verbanden allemaal “ver gezocht”? En moeten we dat vooral
niet denken. Of misschien mogen we het wel denken, mogen we het wel
weten, maar moeten we het vooral niet zeggen, want “that’s how they re-
cruit” (Obama)? Maar is het wel verstandig om strategisch te liegen over
hoe de werkelijkheid in elkaar zit? Waar heeft dat ons gebracht de afge-
lopen vijftien jaar? Niet tot grote prestaties in het terugdringen van het
islamistisch theoterrorisme, zo lijkt het. Is het na een zomer van aanslagen
in 2016 niet verantwoord te stellen dat het antiterrorismebeleid heeft ge-
taald? Kennelijk doen we toch iets verkeerd.

Wat we zien bij de mainstream aanpak van het hedendaags religieus
terrorisme van de afgelopen vijftien jaar, is dat men (i) het wil “aanpak-
ken” langs strafrechtelijke weg, maar tevens (ii) het “onverklaard laten” als
maatschappelijk verschijnsel. Dat wil zeggen: als een terrorist een aanslag
pleegt, en hij kan worden opgespoord en veroordeeld, dan gebeurt dat na-
tuurlijk. President Obama en andere wereldleiders hebben geen moeite om
terrorisme als “terrorisme” te benoemen.

Dat laatste levert voor sommigen ook problemen op, maar niet voor
Obama. Het is van belang dat hier op te merken, omdat het na alle kritiek
op Obama misschien ook aardig is eens iets positiefs te melden over de
Amerikaanse president. Zoals gezegd, men hanteert de term “terrorisme”.
Men kan hem constrasteren met de éminence grise van extreem-links in de
Verenigde Staten: Noam Chomsky. Wanneer bijvoorbeeld Noam Chomsky
(geb. 1928) “terrorisme” bespreekt, dan wordt het onderwerp onmiddellijk
op de Verenigde Staten gebracht en dat die staat toch “eigenlijk ook terro-
risme bedrijft”. Als je Chomsky vraagt hoe hij denkt over 1s (1s1s), dan ant-
woordt hij in één zin dat hij daar natuurlijk niet voor is, maar vervolgens
wijdt hij een uur uit over de “terroristische daden” van de Verenigde Staten
en andere westerse mogendheden. Zo ontstaat geleidelijk het beeld van
terroristen als vrijheidsstrijders en wordt Osama Bin Laden (1957-2011)
een soort Che Guevara (1928-1967). We zien die invloed op de foto’s van
de jihadisten waarvan velen met de vinger omhoog (het “opgeheven vin-
gertje” is terug!), met een kalasjnikov in de hand, hun laatste bijdrage op
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Facebook zetten. Het is nog meer op Bin Laden als rolmodel georiénteerrd
dan op Al-Baghdadi. Analyses als die van Chomsky geven voer aan dit
zelfbeeld. Men presenteert terrorisme als reactie op het staatsterrorisme
van de reguliere natiestaten.

Maar, toegegeven, dat doen de meeste wereldleiders niet. De meeste
wereldleiders wijzen terrorisme af en zij geven ook niet aan dat concept
een zodanig ruime uitleg dat het verschil vervaagt tussen de Verenigde
Staten en 1s1s. Maar als het dan weer gaat om het soort van terrorisme,
waarmee men geconfronteerd wordt, dan zie je wereldleiders vluchten in
moralistische betogen over wat allemaal “niet zou helpen”. Over de oorza-
ken van het terrorisme wordt een rookgordijn opgetrokken en bij politici
ontstaat zelfs stress wanneer anderen duidelijker zijn in het analyseren van
die oorzaken.

Hierover wil ik twee anekdotes vertellen. De eerste heeft betrekking
op afkeer en afwijzing van homoseksualiteit, iets wat in het hedendaagse
jargon als “homofobie” wordt aangeduid.*”®

Wilfried Berghuis

Ik heb een collega, Wilfried Berghuis, een politiek correcte strijder voor
de goede zaak. Wilfried is een ijverig puntenverzamelaar op de tolerantie-
meetlat, die ik in hoofdstuk 3 heb geintroduceerd. Hij kan ook met gloed
in zijn stem vertellen over een wereld zonder discriminatie en racisme, een
wereld zonder haat.

Die wil ik ook. Maar wij hebben verschillende opvattingen over hoe
we die wereld gaan realiseren, want alles wat /27 daarover vertelt, ervaar ik
als natef of zelfs suicidaal. En alles wat 7k daarover vertel, ervaart hij als
gevaarlijk, zo niet als grenzend aan racisme of op zijn minst als iets dat
als zodanig zou kunnen worden opgevat. “Paul, je moet oppassen, dat zou
kunnen worden opgevat als ...” (trigger warning).

Tijdens onze gesprekken over dit onderwerp maakte hij laatst een
opmerking die illustratief is voor wat ons verdeeld houdt over dit onder-
werp. Hij zei dat hij een wereld wilde waarin én mannen vrij zouden zijn
mee te doen aan de gay parade én vrouwen in een boerka konden lopen,
als zij dat zouden willen tenminste. Die wereld leek hem het summum van
vrijheid. Dat zou de volkomen multiculturele of pluriforme samenleving
zijn die hij voor ogen had.

“Maar Wilfried”, zei ik hem, “die samenleving bestaat niet”.
“Nee, dat weet ik ook wel”, zei Wilfried, “maar dat is de samenleving die

we moeten maken. Dat is de utopie die we moeten realiseren. Volkomen
vrijheid”.
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Wilfried is zelf homoseksueel en dat heeft mij altijd te denken gegeven.
Hoe kan het zijn dat iemand die zo gemakkelijk het slachtofter kan worden
van discriminatie, die daarover dus zou moeten hebben nagedacht, hoe kan
het zijn dat iemand zoals hij zulke naieve opvattingen kan koesteren over
dat onderwerp?

“Wilfried, ik bedoel niet alleen dat die samenleving niet bestaat, ik bedoel
dat die niet kan bestaan. Althans we hebben geen reden om te veronder-
stellen dat zoiets mogelijk is. Alle samenlevingen die we nu kennen en
waarin vrouwen in boerka’s lopen, dat zijn allemaal samenlevingen waarin
Jij wordt (i) opgehangen, (ii) onthoofd, (iii) van een hoog gebouw wordt
gegooid.

Het verschil tussen Wilfried en mij is, dat zk denk dat het geen toe-
val is dat de meest vrouwonvriendelijke en de meest homo onvriendelijke
samenlevingen tevens de meest religieus orthodoxe samenlevingen zijn.
Dat die vrouw niet ongesluierd door het leven mag en mannen geen seks
mogen hebben met mannen, komt namelijk uit de religie voort.*”

Hoe kan Wilfried dat niet zien?

Het verschil is dat tussen een “empiricus” en een “idealist”. Ik denk
dat ik een empiricus ben, empiricus in een ruimere dan de normale beteke-
nis. Dat wil zeggen: ik kijk in de wereld en zie dan wat voor combinaties
zich voordoen. Dat wil niet helemaal zeggen dat ik denk dat wat we zien
ook het enig mogelijke is. Ik geloof wel in vrijheid en dat we de wereld kun-
nen veranderen. Maar ik geloof niet in grenzeloze vrijheid. Ik geloof ook
dat we in onze hervormingsbewegingen effectiever zullen zijn, wanneer
we ons realiseren welke weerstand de wereld kan mobiliseren tegen onze
pogingen om die te veranderen. Wilfried heeft daar geen oog voor, naar
mijn idee. Hij is te “idealistisch”. Hij denkt dat als wij, hij en ik, nu maar
“heel graag willen” dat die wereld van vrije mensen in het bestaan komt,
dat het dan ook vanzelf wel gebeurt.

Je zou het ook zo kunnen zeggen: Wilfried is “voluntarist”. Hij ge-
looft heel erg in een “goede wil”. Hij is dan ook erg teleurgesteld als hij
in deze boze wereld door mensen omringd lijkt te zijn, die het ontbreekt
aan die goede wil. pvv-aanhangers, dat zijn voor Wilfried allemaal mensen
met een verkeerde wil. Hun politieke leider is nog erger, dat is iemand die
een héél verkeerde wil heeft. Tevens is die politieke leider zeer behendig
in het exploiteren van maatschappelijke onrust. Aan die politieke leider
wordt verder heel veel kwaadaardigheid en manipulatieve kwaliteiten toe-
geschreven.

Daarom is hij ook zo teleurgesteld over mijn opvatting. Hij denkt
dat ik maar niet goed genoeg “wil”. En door herhaaldelijk maar tegen mij
te zeggen dat het zo fijn zou zijn wanneer die wereld er zou komen, hoopt
hij dat op een bepaald moment bij mij het licht doorbreekt en ik zal zeggen:
“Oh, gosh, ja, nu zie ik pas hoe mooi dat is, een wereld met gay parade én
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vrijwillig gekozen boerka’s, ja laten we die wereld gaan maken”.

Maar ik denk natuurlijk dat het zo niet in elkaar zit. Voor mij zijn
boerka’s een aankondiging van naderend onheil.*** Niet van een wereld
waarin liefdevol boerka-dragers en gay parades bestaan, maar van een we-
reld die de Syriégangers in Irak en Syrié proberen te realiseren. Dat is
een wereld waarin christenen gekruisigd worden, ketters de keel wordt
doorgesneden en Wilfried onthoofd. Michel Houellebecq begreep hoe die
wereld eruit ziet en hij geeft dat in fictie weer die de werkelijkheid beang-
stigend goed benadert in zijn romans Plateforme en Soumission. En Oriana
Fallaci begrijpt ook hoe die wereld eruit ziet en ze schreeuwt zich schor
om dat tot de dromers om haar heen te laten doordringen. Die dromers
(Wilfried) zeggen: “Wat schreeuwt die dame! Wat onfatsoenlijk! Wat een
toon! Is het nu nodig dat ...?” en zij gaan door met het cultiveren van hun
naieve toekomstvisioenen van een wereld met bloemetjes en bijtjes. Maar
wie is hier nu onfatsoenlijk? De schreeuwer of de dromer?

Wilfried moet kiexen: Al Baghdadi of Le Pen

Kenmerkend voor de wereld van Wilfried is ook een bepaalde verdeling
van de spreektijd. Als je hem vraagt: “Hoe denk je over 1s1s? Wat vind je
ervan dat Jihadi John (Mohammed Emwazi) met een mes met kartelrand
langzaam het hoofd van zijn slachtoffers afzaagt?”, dan reageert Wilfried
wat geérgerd: “Denk je soms dat ik daar nzet tegen ben?”. Maar hij beant-
woordt mijn vraag met een wedervraag: “En hoe vind jij dan het oprukken
van extreem rechts in Europa: Wilders en Le Pen? Dat is toch even erg?”

En ook daar gaat het fout tussen ons, want dat is naar mijn idee
niet even erg. Of het erg is, daar valt over te twisten, maar het is niet even
erg. Je kunt wel tegen Wilders en Le Pen zijn, maar ze zijn niet “even
erg” als Jihadi John.*' Eigenlijk zouden we Wilfried voor een Rawlsiaans
gedachtenexperiment moeten plaatsen. Hij mag kiezen waar hij gaat wo-
nen."” Er zijn twee opties in de aanbieding. Laten we, gestimuleerd door
het toekomstscenario van Houellebecq, zoals zo meesterlijk beschreven in
Soumission, niet één maar twee staten in de aanbieding doen.

Staat 1. Geert Wilders heeft, samen met Marine Le Pen, een territorium
gekregen tussen Duitsland en Frankrijk en daar gaan zij een samenleving
inrichten in overeenstemming met hun partijprogramma’s.

Staat 2. Al-Baghdadi en Osama Bin Laden mogen een samenleving inrich-
ten ergens tussen Irak en Syrié, op een stuk grond dat door 1s1s is veroverd.

Wilfried mag kiezen waar hij gaat wonen. Sterker nog: hij moet kiezen
waar hij gaan worden. Tot het gedachtenexperiment behoort dat hij moet
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kiezen. Hij mag niet in Nederland blijven wonen en dan, net als de fellow
travellers,"” fantaseren over een theocratie. Hij mag niet, als de ezel van Bu-
ridanus (ca. 1300—1358), tussen de twee stapels stro gaan staan die allebei
even aantrekkelijk zijn, want dan zal hij van honger sterven bij gebrek aan
het maken van de keuze. Hij moet kiezen. Hij moet echt gaan wonen in het
rijk van Jihadi John of Marine Le Pen.

What’s it gonna be, Wilfried?

Misschien is Wilfried zo verdwaasd, dat hij echt denkt dat Staat 2 (de theo-
cratie) voor hem een serieus alternatief is voor het rijk van Wilders en
Le Pen (de populistische democratie). Maar ik denk het, eerlijk gezegd,
niet. Ik denk dat Wilfried ook wel weet dat je beter in een land kunt leven
dat is ingericht volgens ideeén die hij nu brandmerkt als “extreem rechts”
dan als overeenstemmend met de directieven van de radicale Islam. Maar
omdat hij nu leeft in Nederland, voelt hij zich niet geroepen harde keuzes
te maken over deze wereld. En dus blijft hij bij de constatering dat Jihadi
John “even erg” is als Geert Wilders of Marine Le Pen.

Boerkini’s en boerka’s

U denkt dat Wilfried Berghuis een extreem geval is, maar dat is onjuist.
Laten we ons richten op een geval dat iets meer uit het leven is gegrepen,
namelijk de discussie over de boerkini. De boerkini is islamitische zwem-
kleding die ongeveer het gehele lichaam van de draagster bedekt, behalve
het gezicht. Daarmee zijn dus de argumenten die tegen het dragen van de
nikaab (een spleet voor de ogen) of de boerka (een gaasje voor de ogen)***
niet zonder meer naar analogie toepasbaar. En sommigen denken daarom:
de boerkini moet kunnen.

In augustus 2016 werd door jonge progressievelingen aan het strand
van Scheveningen (Jonge Socialisten) een evenement georganiseerd, waar
iedereen in egen zwemkleding naar toe kon. In bkini a la Brigitte Bar-
dot? Dat kan aan het strand van Scheveningen. Maar ook in een boerkini,
zoals de Jonge Socialisten wilden onderstrepen, die bij gebrek aan echt
overtuigde boerkini-draagsters op hun manifestatie maar zelf' zo'n badpak
hadden aangetrokken. Ook dat kan! Het is Wilfried Berghuis gerealiseerd
in Nederland. Wat kan daar tegen zijn? Iedereen doet toch wat hij “wil”?

De vrije wils-theorie wordt kracht bijgezet doordat het altijd mo-
gelijk blijkt een paar goed opgeleide dames in een praatprogramma te
krijgen, die verklaren volkomen uit vrije wil een boerkini te dragen. In-
derdaad, die dames vind je wel. Vrouwen die de boerkini’s nzet uit vrije wil
dragen, hoor je niet in de media. Het punt is: die mogen niet van hun va-
ders, broers, ooms en vaak ook niet — tragisch genoeg — van hun moeders
en tantes. De praatprogramma’s worden dus overbevolkt met een mogelijk
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niet representatieve groep boerkini-draagsters. Zou het ook niet voor de
hand liggen eens de vraag te stellen hoe het zit met de vrouwen in Iran,
Afghanistan en Saoedi-Arabié? Dragen die ook allemaal de boerka’s en
boerkini’s (of iets dat daarop lijkt) uit vrije wil?

Dit is een vraag die de Jonge Socialisten niet erg relevant vinden. Ze
willen zich beperken tot Nederland. Dat is ook kenmerkend voor Wilfried.
Die heeft het ook altijd over Nederland.

Ik denk zelf dat bij de vrije wils-theorie wat kanttekeningen kun-
nen worden geplaatst. Een zo'n kanttekening heb ik hierboven al gemaalkt:
men kan serieuze vragen stellen bij de representativiteit van de boerkini-
draagsters in praatprogramma’s. Die zijn, naar alle waarschijnlijkheid,
niet representatief voor boerkini-draagsters in het algemeen.

Dat brengt mij op een tweede punt. Want ik wil ook een kantteke-
ning plaatsen bij de vraag of de vrije wil et enig doorslaggevende criterium is
om naar deze zaak te kijken. Immers dat is de stilzwijgende vooronderstel-
ling bij alle partijen die zich hierover uitlaten: draagt iemand de boerka,
boerkini, de hoofddoek of wat ook maar “uit vrije wil’? Is het uit vrije
wil, dan past ons geen enkel kritisch commentaar, is een vaak gehanteerde
veronderstelling.

Is dat terecht?

Nazi-uniformen

We gaan om de gedachten te bepalen iemand introduceren waaraan
Wilfried Berghuis een grote hekel heeft en die hij als een groot schrikbeeld
voor ogen heeft. We noemen hem Werner. Werner is een soort neo-nazi.
Hij wil de straat op in nazi-uniform, met hakenkruisen en al, met petten
en laarzen — alles gestileerd op de ss, de Wehrmacht of een andere Duitse
eliteeenheid.

Mag dat?

Wilfried vindt eigenlijk van niet. Werner is neo-nazi en dat valt buiten
Wilfried’s multiculturalistische utopie. Maar het probleem is: Werner
draagt die uniformen allemaal volledig vrijwillig. Hij wordt niet gedwon-
gen door zijn ouders, niet door zijn school, niet door zijn vrienden. Het
is gewoon een vrije keuze van hem en van zijn vrienden om zo door de
straten te willen marcheren.

Als we de vrije wils-theorie van Wilfried en de Jonge Socialisten
zouden toepassen, zou tegen Werner geen bezwaar mogelijk zijn. Toch is
het wel in strijd met de Nederlandse strafwet. EEn die strafwet weerspiegelt
weer een morele consensus. De tekst van artikel 435a Sr. luidt als volgt:

Hij die in het openbaar kledingstukken of opzichtige onderschei-

dingstekens draagt of voert, welke uitdrukking zijn van een bepaald
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staatkundig streven, wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste
twaalf dagen of geldboete van de tweede categorie (cursivering toe-

gevoegd; PC).

Dat betekent echter 66k dat de boerkini, de burka en de nikaab dus, net
als het ss-uniform, kunnen worden aangepakt als overtuigend kan worden
bewezen dat het hier om kledingsstukken gaat die uitdrukking zijn van een
bepaald staatkundig streven.

De Jonge Socialisten zien dat staatkundig streven natuurlijk niet.
Wilfried Berghuis ook niet. Die zien dekselse meiden, die ons hoogstens
een beetje provoceren. Maar mag dat niet? Wij moeten toch tegen een
stootje kunnen? Wilfried kan dat wel, verzekert hij mij in zijn mateloze
tolerantie.

Het is een aantrekkelijke visie. Of toch niet? Zijn de Jonge Socia-
listen en Wilfried misschien slecht geinformeerd voor zulke intelligente
mensen? Het islamisme, net als het nazisme, is de uitdrukking van een
bepaald staatkundig streven. Zoals Mat Herben (geb. 1952) schrijft: “Fun-
damentalisten pleiten voor de vorming van een moslimstaat waarin het
kalifaat het hoogste wereldlijk gezag zou moeten vormen. Een islamitische
staat zou superieur zijn aan de democratische rechtsstaat. Als voorbeeld
van zo'n heilstaat wordt steevast Andalusié aangevoerd, waar islamieten,
joden en christenen in de twaaltde eeuw vreedzaam en in harmonie zouden
hebben samengeleetd”.**

Het streven om de democratie te vervangen door een kalifaat of een
theocratie is tegenwoordig weer volop actueel. Op dit moment zijn dui-
zenden jongeren uit Europese natiestaten weggetrokken naar het Syrische
front om daar een kalifaat in te richten. Boerka’s, nikaab’s en boerkini’s zijn
uniformen die passen bij dat islamisme.

Ook als die boerka’s, nikaab’s en boerkini’s vrijwillig worden aange-
daan (net als de nazi-uniformen) dan moeten we de draagsters vertellen
dat het heel jammer is dat we aan hun wensen niet kunnen voldoen. En de
reden is: omdat nu eenmaal de relatie tussen islamisme en de kledingvoor-
schriften die hier ter discussie staan, niet kan worden ontkend.

De achtergrond van het uniformverbod, zoals opgenomen in de Ne-
derlandse strafwet, is dat van een democratie niet gevraagd mag worden
dat het ruimte geeft aan ideologieén die deze democratie willen opheffen.**
En hier hebben nazisme en islamisme hetzelfde doel.*”

Dan doet het niet meer terzake of de godvruchtige of hun-eigen-
identiteitbepalende dames uit de praatprogramma’s waar Wilfried Berg-
huis en de Jonge Socialisten mee gepreoccupeerd zijn aan de symbolen van
volledige vrouwelijke bedekking een heel andere inhoud willen geven. Dat
is even irrelevant als het opvoeren in een praatprogramma van (i) iemand
die de neonazistische uniformen uit vrije wil draagt en (ii) zonder ook maar
de bedoeling te hebben zich te associéren met overtuigde neonazi’s.
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Die symbolen van het hakenkruis en de riem met doodskop zijn nu een-
maal gekaapt. Jammer voor wie deze uit vrije wil zou willen dragen en
zonder dat hij daar verder iets mee bedoelt. Dat is een offer of een inschik-
kelijkheid, die van alle burgers in een democratie mag worden gevraagd.
Ter behoud van de democratie.

Dat is een natuurlijk iets dat de Jonge Socialisten en Wilfried Berg-
huis “veel te ver gaat”. En dat komt weer, omdat die Jonge Socialisten en
Wilfried helemaal niets met socialisme te maken hebben, maar met hyper-
individualisme: met een van elke historie en nationaal besef losgekoppelde
generatie, die niets anders voor ogen heeft dan het eigen genot.*”

Het Europees Waarnemingscentrum voor Racisme en Vreemdelingenhaat

Dat brengt mij op een tweede anekdote. Die voert ons naar een bestuurlijk
klusje dat ik in de jaren negentig van de vorige eeuw verrichtte binnen het
Europees Waarnemingscentrum voor Racisme en Vreemdelingenhaat. De
officiéle benaming was: European Monitoring Centre on Racism and Xenop-
hobia (Eumc). Op zichzelf zet de vertaling van het woord “xenophobia” in
“vreemdelingenhaat” ons al op het spoor van enkele lastige vragen rond dit
onderwerp. Een letterlijke vertaling van de Engelse naam had moeten zijn:
“Europees Waarnemingscentrum voor Racisme en vreemdelingenvrees”.
Maar dat staat er dus niet. Is vreemdelingen/aat identiek aan vreemdelin-
genvrees? Kan men iets vrezen zonder het te haten? Iets haten zonder het
te vrezen? Mag je iemand haten voor zijn vrees? Vrezen voor zijn haat?

Ik geef toe, ik ben een beetje met die begrippen aan het spelen, om-
dat ik wil proberen mensen aan het denken te zetten over deze begrippen
en het moeilijker te maken dat de platgetreden clichés keer op keer worden
gehaald. Dat kritisch nadenken over die begrippen hield namelijk niet over
in het EumC.

Deze Europese organisatie had vertegenwoordigers die atkomstig
zijn uit alle landen van Europa. Namens Nederland waren daarin afgevaar-
digd voormalig minister Ed van Thijn (eerst verantwoordelijke) en Paul
Cliteur (als plaatsvervanger). Het woord geeft het al aan: de taak van het
centrum was om rapporten uit te brengen die monitoren (in kaart bren-
gen) hoe het staat met de stand van racisme in de landen van de Europese
Unie. Die rapporten werden dan besproken in een plenaire vergadering
waar een keer per jaar alle vertegenwoordigers van de landen aanwezig
zijn.

Het waren verwarrende discussies. In de eigen taal en vertaald
door een groot team aan vertalers staken de landenvertegenwoor-
digers redevoeringen af over het racisme, waarbij altijJd de gemeen-
schappelijke noemer was: racisme nam toe en het zou moeten worden
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bestreden. Nu is dat natuurlijk prima, maar de vraag is hoe doe je dat?
Dat racisme schandelijk, verwerpelijk, dom, onjuist en tragisch is we-
ten we allemaal wel, maar hoe breng je verandering aan op dit punt?

Meestal deed Ed van Thijn (geb. 1934) het woord, maar één keer kon
hij niet aanwezig zijn en heb ik actief’ aan de discussies geparticipeerd. Op
kousenvoeten heb ik toen geprobeerd een soort discussie te starten die ik
op microniveau voerde met Wilfried en die ik ook al vaak in gedachten had
gevoerd, wanneer ik zat te luisteren naar al die mooie beschouwingen van
de leden van het Waarnemingscentrum. Ik wierp de vraag op waar dat
racisme nu toch vandaan komt?

Mijn introductie was ongeveer deze:

Dames en heren, we hebben nu uren gepraat over wat we noemen
‘religious hatred’. Dat is prima. Het is ook heel verkeerd om anderen
te haten om geen andere reden dan dat die ander een bepaalde religi-
euze overtuiging is toegedaan. Maar we zouden een stuk verder kun-
nen komen in deze discussie, wanneer we ook de vraag aan de orde
stellen waar die religieuze haat vandaan kom#? Dat is lang niet altijd de
haat van iemand die niet religieus is jegens iemand die wel religieus
is (dit soort haat is zelfs tamelijk dun gezaaid, want mensen die geen
religie hebben, zijn doorgaans niet geinteresseerd in de religieuze
overtuiging van anderen), maar we moeten ons rekenschap geven
dat vaak (i) de ene religie aanzet tot haat jegens de andere religie en
(ii) mensen met een religieuze overtuiging aanzetten tot haat jegens
mensen zonder religieuze overtuiging. Met andere woorden: er is
wel “haat”. Maar die haat is vaak haat van het ene geloof jegens het
andere geloof'en de haat van het geloof in het algemeen jegens het onge-
loof: Nog iets anders geformuleerd (maar toch hetzelfde): gelovigen
haten (i) dissidenten en ketters en (ii) apostaten (afvalligen) en (iii)
athelsten.

Ik vind dit nog steeds een goed punt. Atheisten katen doorgaans niet. Zij
analyseren (Spinoza, Diderot, Meslier, Russell), schrijven satire of spotten
(Voltaire), maar haten doen ze niet. Althans niet in de zin, waarin dat wordt
bekritiseerd. Dawkins en Hitchens hebben kritiek op geloof. Zij zijn ook
gemotiveerd om die kritiek te uiten. Om daarover boeken te schrijven. Je
kunt die boeken niet goed vinden, proberen de argumenten te weerleggen,
maar wat niet erg zuiver is, is hen te verwijten dat zij sterk gemotiveerd
zijn om die boeken te schrijven en die motivatie presenteren als “haat”. Al-
leen wanneer “sterk gemotiveerd zijn” identiek wordt geacht aan “haat”, ja,
dan “haten” zij. Maar dan is “haat” ook niets meer om je voor te schamen en
moet men met Flaubert (1821-1880) zeggen: “haat is een deugd”.**
Niettemin kunnen we onderkennen dat gelovigen vaak atheistische
kritiek afwimpelen door atheisten “haat” toe te dichten. Daarmee wordt
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“kritiek”, “analyse” of het stellen van lastige vragen omgeduid tot “haat”.

Ook de geest van de artikelen 137c en d Sr. leidt tot een wildgroei
aan haat-beschuldigingen. Wie ergens niet zoveel voor voelt, krijgt al
snel “haat” toegedicht. Ik vind het zelf niet een goed idee dat mensen in
de samenleving gaan rondlopen als wandelende reclameborden voor hun
religie. Het zaait verdeeldheid. Het werpt schotten op tussen mensen en
groepen, die men beter niet kan hebben. Iemand anders demonstratief je
“broeder” of je “zuster” noemen is ieders recht, maar of het zo sympathiek
is valt te betwijfelen: het suggereert in feite dat een ander dat niet is. De
wereldreligies brengen in die zin geen eenheid, maar fragmentatie. Maar
dit zeggen, betekent niet dat ik iemand die een keppeltje of een hoofddoek
draagt “haat”. Ook niet dat ik die persoon “niet respecteer”.

Echte tolerantie

“Haat” is dus een woord dat te veel gebruikt wordt tegenwoordig. Hoe dat
precies komt weet ik niet. Maar het is wel een feit. In de oorspronkelijke
betekenis van het woord “haat” moet er sprake zijn van een heftige ge-
moedsbeweging. Tegenwoordig is “haat” iets dat je toegeschreven krijgt,
wanneer je een kritische vraag stelt.

Een ander woord dat op een eigenzinnige manier wordt geherdefini-
eerd, is het woord “tolerantie”. We zijn dat concept al vaak tegengekomen
in dit boek. Onder andere in de onbevredigende interpretatie van toleran-
tie (“verdraagzaamheid”) door de Hoge Raad in de uitspraak over de Am-
sterdamse politicus Felter, die in hoofdstuk 1 van dit boek besproken werd.

Voor “tolerantie” geldt hetzelfde als voor “haat”. Het wordt te pas
en te onpas gebruikt. Een ongelovige die religie links laat liggen en daar-
over geen enkele uitspraak doet, wordt door gelovigen soms beschouwd
als “tolerant”. Ook dat is een Orwelliaanse herdefiniéring (Newspeak) van
een concept in iets totaal anders dan wat het oorspronkelijk betekende.
Tolerantie betekent dat iemand een affectieve of beoordelende relatie heeft
tot hetgeen hij tolereert: een afwijzende houding. Je kunt dus niet tolerant
staan tegenover iets zonder dat je het afwijst. Een onverschillige houding
tegenover een standpunt of een praktijk, is een onverschillige houding, en
niet een “tolerante” houding. Maar door een perverse omkering van het
begrip “tolerantie” wordt onverschilligheid verward met tolerantie.

Dan kan het dus gebeuren, dat de onwil en het onvermogen van
Barack Obama om het religieuze element in het hedendaags jihadistisch
terrorisme te onderkennen wordt gepresenteerd als “tolerantie” jegens re-
ligieuze gemeenschappen.”™ Dit onvermogen wordt ook wel verkocht als
“genuanceerd” of “niet stigmatiserend”. Obama en Clinton weten namelijk
dat de werkelijkheid oneindig “divers” is, zo “divers” dat je daarover geen
enkele uitspraak kunt doen.
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Enfin, terug naar het Waarnemingscentrum, want door deze excursie
dreigt dat buiten beeld te geraken. Het was eerst even stil in de zaal na
mijn vraag over de oorsprong van het racisme, maar daarop volgde al snel
een discussie die — hoe zal ik het zeggen? — “geanimeerd” verliep. Daarbij
kwamen twee standpunten naar voren. Eén standpunt was of hetgeen zo-
even was gezegd, niet op zichzelf het soort standpunt was waartegen het
Waarnemingscentrum zich richtte. Was dit niet “racistisch”? Maar toen
merkte een ander weer op dat als we tot ons mandaat moesten rekenen
dat geen kritisch debat kan worden gevoerd over de oorsprong van racisme,
over religie en over de relatie tussen die twee, we beter tot een “Pro-reli-
gie-centrum” kunnen worden omgedoopt.

Mooi punt. En als resultaat van deze interventie werd het onderwerp
door mijn collega’s heel indirect en heel voorzichtig aan de orde gesteld.
Maar al snel kwamen de gebruikelijke sociaal-psychologische en sociaal-
economische verklaringen voor religieus geweld om de hoek kijken: werke-
loosheid, marginalisering, verleidelijke populistische leiders, slechte men-
selijke natuur — daar hadden we de oorzaken van het racisme. Nooit religie.

Soms denk ik nog wel eens terug aan mijn tijd in het Eumc. In 2007
is het EuMC opgegaan in Het Europees Bureau voor de grondrechten. Dit is
een agentschap van de Europese Unie. Het mandaat werd daarbij uitge-
breid om een mensenrechtenbureau te worden volgens het Handvest van de
grondrechten van de FEuropese Unie.

Fallact als empiricus

Laten we weer teruggaan naar Fallaci. Het lijkt mij niet overdreven te
zeggen dat ook IFallaci, in de hiervoor omschreven zin, een empiricus was.
In haar vele reizen over de wereld had zij geanalyseerd welke politieke
regimes zich allemaal voordoen en of, en hoe, die de vrijheid realiseren die
mensen als geboorterecht hebben meegekregen.

Nu moeten we onmiddellijk na dat “empiricus” laten volgen dat dit
niet betekent dat zij de wereld niet wilde veranderen. Dat wilde zij zeker.
Sterker: bij uitstek. Haar banvloeken over immorele personen en praktij-
ken schoot zij als dodelijke pijlen de wereld in. In die zin was zij weer een
idealist. Maar het is niet het soort idealisme dat de werkelijkheid alleen
in roze tinten ziet. Het is een streven de wereld te veranderen op basis
van een pessimistisch-realistische analyse over hoe mensen in elkaar zitten. De
meeste “fatsoenlijke” mensen, de mensen die de “dialoog” aan het zoeken
zijn, mensen die niet “schreeuwen”, kunnen altijd heel goed leven met het
kwaad in deze wereld. In Egypte heeft 91 procent van de vrouwen een
besnijdenis ondergaan.*”" In Burkina Fasso is dat 75 procent, zoals Assita
Kanko (geb. 1980) uitvoerig documenteert in haar boek De tweede helfi: tijd
voor een nieuw feminisme (2015).*™ Keurige mensen die altijd de dialoog
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aan het zoeken zijn weten dit soort dingen nooit. En als je het hen ver-
telt, dan vragen ze eerst of dat wel klopt, vervolgens willen ze graag het
onderwerp vermijden en als je aandringt, dan zeggen ze dat zij daar ook
niets aan kunnen doen. Of ze gaan zich zorgen maken over de foon waarop
Jje dit onderwerp aan de orde stelt. Plaatst dit Egypte niet in een kwaad
daglicht? Zijn we niet aan het generaliseren over alle Egyptenaren?*”® We
gaan toch zeker niet beweren dat wij beter zijn?

Keurige mensen liggen nog geen nacht wakker van de ellende die op
dit moment plaatsvindt, maar wel heel erg van wat kolonisatoren, imperi-
alisten en veroveraars in het verleden allemaal verkeerd hebben gedaan.*™
Ze zijn geobsedeerd door de vrees dat we vooral niet “arrogant” mogen
overkomen en dus zwijgen ze over alle kwaad dat in andere delen van de
wereld voorkomt. Want wie denken wij wel te zijn, nietwaar? Het moreel-
politiek engagement van keurige mensen speelt zich uitsluitend af op het
terrein van de symboolpolitiek: men is bezig met het eigen imago, niet met
de wereld.

Die pathologische angst een vreemde godsdienst te kritiseren (“ra-
tiofobie”?) of de gelovigen te beledigen (“beledigingsfobie”?) maakt deel
uit van dit complex. Needless to say: Fallaci is niet geinfecteerd met dit vi-
rus. Kunnen we /zer niet eens een “fobie” voor verzinnen, ben ik geneigd
te vragen? Wanneer Fallaci het over “de islam” heeft, dan spreekt zij niet
over de fantasievoorstelling die mijn collega Wilfried bij dat woord heeft,
maar dan heeft zij het over de religie, die in Iran en Saoedi-Arabi¢ de
staatsgodsdienst is geworden. Diegenen die beginnen te blazen over haar
“karikatuur” van de islam en over de vraag of dit niet een “stereotype”
voorstelling van een wereldgodsdienst is, slaan de plank helemaal mis. Al-
thans zij doen geen enkele moeite zich te verdiepen in de vraag waarop
haar kritiek betrekking heeft. Waarop haar kritiek betrekking heeft, is op
de reéel bestaande islam, niet op een gedachtenconstructie, zoals die door de
“gematigde moslims” wordt gemaakt (en voorgestaan). Je kan ook zeggen:
haar kritiek heeft betrekking op wat anderen aanduiden als “islamisme”.

De liberaal-progressieve intelligentsia wordt altijd heel onaange-
naam getroffen door het soort kritiek, zoals die bij Fallaci op de islam te
vinden is. Zij generaliseert. Zij doet geen recht aan de pluriformiteit binnen
de islam. Zij scheert alle moslims over één kam. Er zijn toch ook moslim-
hervormers? Neem Mouhanad Khorchide (geb. 1971), hoogleraar “Islami-
sche Religionspddagogik” aan de universiteit van Miinster. Khorchide dis-
cussieert met Hamed Abdel-Samad (geb. 1972), een uit Egypte afkomstige
criticus van de islam en zelf atheist."”” Khorchide is tegen geweld, voor
vrijheid van godsdienst, voor vrijheid van expressie, niet tegen kritiek op
godsdienst. Kortom, hij is de perfect geintegreerde moslim. En voor al die
mooie standpunten, die zo goed sporen met de Duitse wetgeving en cul-
tuur, levert hij ook nog koran-passages die dat ondersteunen. Dat bewijst
toch dat de islam geen enkel probleem is, zou Wilfried Berghuis zeggen?
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Het probleem is (en dat houdt Abdel-Samad hem voor, zoals ook
Fallaci dat zou doen) dat Khorchide niets en niemand vertegenwoordigt
buiten hemzelf. Hij vertegenwoordigt niet de islam. Hij vertegenwoordigt
niet de meerderheid van de moslims. Hij vertegenwoordigt een islam die
nog ontwikkeld zou moeten worden. En misschien ook een islam, die in
bepaalde perioden van de geschiedenis dominant is geweest, zij het niet in
onze tijd, waarin het wahhabisme en andere vormen van fundamentalisme
de kop opsteken.

Maar natuurlijk luistert de Duitse overheid graag naar Khorchide.
En men wil hem ook nog wel een hoogleraarssalaris geven om zijn toe-
komstvisioenen uit de doeken te doen. Maar het probleem is dat Abdel-Sa-
mad, net als Fallaci, de huidige werkelijkheid beschrijft, niet onze droom-
beelden.

Wacht even: u denkt nu dat ik Khorchide zijn salaris misgun. U ver-
gist zich. Ik wens hem alle goeds en ook een goed salaris aan een Duitse
universiteit. Wat ik aan de orde stel, is de ongelijke situatie. Of in het
eigentijds jargon: discriminatie. Atheisten en secularisten moeten hun sa-
laris op de vrije markt verdienen en vrijzinnige gelovigen kunnen leer-
stoelen theologie gebruiken om hun opvattingen uit te dragen. De staat
subsidieert dus, nogal eenzijdig, één kant van het debat.

Er is nog een ander bedenkelijk punt met die “gematigde islam”. Ik
wil graag in die toekomst van Khorchide geloven, maar niet als dat ge-
paard moet gaan met het gerechtelijk veroordelen van mensen als Fallaci en
Abel-Samad, omdat zij ons een spiegel voorhouden. De officier van justitie
die Fallaci vervolgt, zou wat mij betreft ook in een ernstig gewetenscon-
flict terecht moeten komen. Immers ondanks al haar gebreken en over-
drijvingen, haar getetter en woede-uitbarstingen: Oriana Fallaci heeft met
haar trilogie en met haar Khomeini-interview een inkijkje gegeven in de
islamistische visie op de wereld, waarvan onze naieve regeringen en hun
uitvoerend apparaat heel wat kunnen leren. Als onze regeringen Fallaci’s
waarschuwingen wat meer serieus hadden genomen, waren zij nu beter
voorbereid geweest op de uitdagingen waarvoor zij staan. Als zij wat meer
hadden gelezen in haar ongenuanceerde boeken, waren we eerder gees-
telijk weerbaar geweest tegenover het islamistisch terrorisme dat nu de
wereld teistert.

On n’arréte pas Voltaire

Maar er is nog een ander punt. Dat zal ik inleiden met een anekdote over
een andere bekende intellectueel: Jean-Paul Sartre (1905-1980). In 1960
vonden in Frankrijk heftige discussies plaats over de kolonie Algerije.
Moest Algarije onathankelijk worden? Een van de meest virulente critici
van het regeringsbeleid (waarin men de kolonie niet wilde opgeven) was
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Sartre. In Les Temps modernes publiceerde hij een manifest."”® De onder-
tekenaars van het manifest keerden zich tegen de poging van de Franse
regering de Algerijnse vrijheidsstrijd te onderdrukken.

Nadat Sartre een reis naar Algerije had ondernomen, diende zich de
mogelijkheid aan hem te laten arresteren. Toen generaal De Gaulle (1890-
1970) lucht kreeg van de arrestatieplannen was hij daar tegen. Hij zei: “On
n’arréte pas Voltaire”.

Dit verhaal wordt eindeloos aangehaald, maar vaak zonder dat men pro-
beert de algemene regel hieruit af te leiden. Want wat was nu precies het
standpunt van De Gaulle? Dat men Sartre niet moet arresteren? Dat men
een grote filosoof in het algemeen niet moet arresteren? Dat men intellectue-
len ongemoeid moet laten? Of zou hij ook hebben gezegd: “On n’arréte pas
Bardot”. Of: “On n’arréte pas Fallaci”. Of: “On n’arréte pas Wilders”.

Politiek correcte intellectuelen zullen waarschijnlijk gaan twijfelen
bij Fallaci, maar dat Bardot en Wilders niet onder de “De Gaulle-protectie”
moeten vallen, zal — vrees ik — wel hun eerste reactie zijn. Maar is dat
terecht? Men kan daar vraagtekens bij plaatsen: ook Wilders en Bardot
zijn tenslotte critici van regeringsbeleid. Bardot als representant van een
maatschappelijke organisatie die het regeringsbeleid kritisch volgt, Geert
Wilders als lid van het parlement die hetzelfde doet. Geeft het dan wel pas
dat de regering deze mensen laat vervolgen? In een dictatuur ongetwijfeld,
maar ook in een democratie?

Ik laat deze vraag voor het moment onbeantwoord en concentreer
mij nu op Fallaci en op de kwestie waarom het i haar geval wel bijzon-
der bitter mag worden genoemd dat zij met strafrechtelijke sancties werd
bedreigd. Laat ik mijn punt inleiden met het bekende citaat van Edward
Gibbon (1737-1794) over wat gebeurd zou zijn, wanneer de moslims de
slag bij Poitiers hadden gewonnen. Gibbon zag die slag als een keerpunt in
de geschiedenis in The Decline and Fall of the Roman Empire (1776-1778).
Als de moslims hadden gewonnen: “the Arabian fleet might have sailed
without a naval combat into the mouth of the Thames. Perhaps the inter-
pretation of the Koran would now be taught in the schools of Oxford, and
her pulpits might demonstrate to a circumcised people the sanctity and
truth of the revelation of Mahomet”.*"

Het is een politiek incorrect citaat tegenwoordig en ik verlaat snel
het terrein om iets veiligers — althans dat hoop ik dan maar — te intro-
duceren: wat zou gebeurd zijn als de strijd tegen het fascisme niet was
gewonnen? De strijd waaraan Fallaci een bijdrage heeft geleverd. De of-
ficier van justitie die Fallaci vervolgde (zowel de Franse als de Italiaanse)
pretendeerde op te treden namens de rechtsorde. Maar de democratisch-
rechtsstatelijke rechtsorde, zoals die in de twintigste eeuw bestaat, is be-
vochten op het fascisme. Als die strijd tegen het fascisme niet zou zijn
gevoerd, zou die rechtsorde helemaal niet bestaan. En die strijd is gevoerd
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door mensen zoals Fallaci (en haar vader). Dat wil zeggen: mensen die de
democratisch liberale rechtsorde hebben verdedigd tegenover de krachten
die deze ondermijnen. Dat het uitgerekend deze mensen zijn, die dan terecht
hebben te staan voor zogenaamd racistische of xenofobe opmerkingen,
terwijl zij zelf’ denken voor de tweede keer de strijd te moeten voeren tegen
het nieuwe fascisme dat een kans krijgt, dankzij de naiviteit van de nieuwe
generatie bestuurders en politici die nooit strijd hebben moeten leveren, is
ironisch. En ook wel tragisch.

De officier zal ongetwijfeld de positie innemen dat hij, of zij, de analyse
van Fallaci niet onderschreef. Of dat het verleden van Fallaci niet relevant
is. lemand kan “goed” zijn geweest in de jaren dertig van de twintigste
eeuw, maar “fout” een halve eeuw later. Fallaci heeft ongelijk, zal men zeg-
gen. Het hedendaagse islamitisch fundamentalisme is nzet identiek aan het
tascisme uit de jaren dertig.

Maar het probleem is dat de officier ons eerst zal moeten overtuigen
dat £z in dit wetenschappelijke verschil van inzicht betere argumenten
heeft dan Oriana Fallaci, die aangeeft dat verband tussen religieus funda-
mentalisme en fascisme wel degelijk te zien. Het moet gezegd worden: in
de discussie (want daar hebben we het dan over) tussen Fallaci en de offi-
cier over de ware aard van het fascisme en zijn hedendaagse manifestaties,
heeft de officier niet de meest indrukwekkende geloofsbrieven.

Hoe heftig haar inzichten soms ook geformuleerd worden, Fallaci
heeft wel degelijk gelijk dat het hedendaags antiracisme-discours ertoe
tendeert op oneigenlijke gronden een noodzakelijke discussie te belemme-
ren over de oorzaken van het religieus gemotiveerd geweld. Zij kritiseert
ook terecht, dat mensen zich in het vrijmoedig analyseren en spreken over
deze kwestie laten afleiden door angst. Niet de angst voor terrorisme, maar
de angst voor “racist” te worden uitgemaakt.*” Mensen zwijgen gelaten en
geintimideerd of zelfs gechanteerd door het woord “racist”, schrijft Fal-
laci.*” “Ze doen niet eens een mond open als je hun toeschreeuwt wat mijn
vader tijdens het fascisme riep: ‘Geven jullie dan niets om waardigheid
schaapskoppen? Hebben jullie geen greintje eigenliefde, stelletje dakha-
zen?’”. "0

Het is droevig dat Fallaci, zoals zij zelf schrijft in De kracht van de
rede (2005), in 2002 werd vervolgd in een Parijse rechtszaak. Zij werd toen
beschuldigd van racisme, xenofobie, godslastering en aanzetten tot haat
tegen de islam.”™' De zaak werd gedeeltelijk aangespannen door een joodse
organisatie, die, zoals Fallaci zelf schrijft, “blijkbaar alweer vergeten was
dat ik nog maar pas geleden de strijd aangebonden had tegen het weer
opkomende antisemitisme (...)"."* Ook wijst zij op de Zwitserse staat
dat een Wetboek van Strafrecht kent dat sinds 1995 een speciaal artikel
261bis heeft dat grote mogelijkheden biedt voor islamitische immigranten.
“Dankzij dit artikel kan een islamitische immigrant ieder ideologisch ge-
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schil, vakbondsconflict of onenigheid in de privésfeer winnen door zich te

beroepen op discriminatie op basis van godsdienst en ras”.**

De verloedering binnen de Verenigde Naties

Zoals ik eerder al aangaf, soms vliegt Fallaci uit de bocht en doet zij me-
dedelingen die niet helemaal waar zijn. Dat is het geval wanneer zij in De
kracht van de rede beweert dat de Verenigde Naties in 1997 een Verklaring
van de Rechten van de Mens in de Islam heeft opgesteld.** In die verklaring
worden de rechten van de mens ondergeschikt gemaakt aan de islamiti-
sche wetgeving, aan de sharia, schrijft Fallaci."”

Zo erg is het gelukkig nog niet. Maar verklaringen over “de rechten
van de mens in de islam” worden wel opgesteld door de Organisatie voor
Islamitische Samenwerking (01s). Dat is een intergouvernementele organisa-
tie die bestaat uit 56 landen en de Palestijnse autoriteit."®® De oIs is, met
57 leden, de grootste intergouvernementele organisatie ter wereld.”” De
ors werd opgericht in 1969, een oprichting die formeel werd bekrachtigd
in 1971,waarbij in 1972 een formeel document met doelstellingen werd
uitgebracht. Zetel van de o1s is Jeddah (in Saoedi-Arabi¢). Men pretendeert
de oemma, de islamitische gemeenschap, te vertegenwoordigen en dat wil
zeggen dat men spreekt voor 1.5 miljard moslims.

De kern van het gedachtegoed van de o1s is dat mensenrechten niet
gebaseerd moeten zijn op universele seculiere beginselen, maar op godde-
lijke ethiek (“divine ethics”).*®® Op basis daarvan probeert men documen-
ten op te stellen die men aanduidt als verklaringen over “mensenrechten”,
maar dan gespecificeerd als “Islamic human rights”. Zo is de Cairo Declara-
tion on Human Rights in Islam (1990) tot stand gekomen.

Ook andere islamistische organisaties proberen de mensenrechten te
herschrijven. De Universal Islamic Declaration of Human Rightsis opgesteld
door de Islamic Council in overeenstemming met the Muslim World League
en the Arab Charter on Human Rights is aangenomen door de Council of the
League of Arab States.

De belangrijkste verklaring is echter de Cairo Declaration. Deze zou
een richtsnoer moeten zijn voor haar leden op het gebied van de mensen-
rechten. In feite betekent dat onderschikking van de mensenrechten aan
de sharia. En omdat de sharia op vele punten gewoon in strijd is met de
Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens (1948), het Europees Ver-
drag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (1950) en het
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (1966)* is
het niet onverantwoord te stellen dat zevenenvijftig landen van de wereld
gewoon “verloren” zijn voor het ideaal van universele mensenrechten, zo-
als deze binnen de Verenigde Naties zijn tot stand gekomen.*”

Het zou heel geruststellend zijn wanneer Fallaci’s schrijven kon
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worden afgedaan als “stemmingmakerij”, maar helaas is dat niet het geval.
Het is een enorm probleem. Wat ook een groot probleem is, is dat deze o1s
steeds meer invloed krijgt.*"

Nederland maakte kennis met de o1s op 26 februari 2003. Toen werd
aan de fractieleider van de vvp, Gerrit Zalm (geb. 1952), een brief ge-
stuurd. De brief was atkomstig van eenentwintig leden van de o1s, waarin
de ondertekenaars klaagden over “beledigende opmerkingen” die het ka-
merlid Ayaan Hirsi Ali (geb. 1969) gemaakt zou hebben over de profeet
Mohammed. Hirsi Ali had die profeet namelijk een “perverse man” ge-
noemd, omdat hij volgens de islamitische bronnen was getrouwd met een
meisje van negen jaar. Volgens de o1s had het Nederlandse kamerlid daar-
mee 1,5 miljard moslims beledigd en dat was laakbaar. De ondertekenaars
vroegen Zalm om te verklaren dat de vvp de uitspraken van Hirsi Ali niet
ondersteunde. Men eiste zelfs een excuus van Hirsi Ali en een herroeping
van haar uitspraken.

Interessant was ook dat aan de brief een bezoek was voorafgegaan
van vier leden van de o1s aan Zalm. Men had hem toen mondeling met het
verzoek geconfronteerd dat in de brief werd uitgewerkt.*”

Door Zalm werd het bezoek uit 2003 nog gepresenteerd als iets
waarop hij natuurlijk niet inging. Maar inmiddels zijn we vele aanslagen
verder (inclusief de moord op Theo van Gogh één jaar later) en het is dui-
delijk dat deze bezoekjes van de ors heel wat minder vrijblijvend zijn dan
men zou hopen. Daarmee wil ik niet zeggen dat de o1s fatwa’s uitvaardigt a
la Khomeini, toen hij in 1989 een doodsvonnis uitriep over Rushdie. Maar
toch zijn hun “bezoekjes” intimiderend. Dat is helemaal het geval wanneer
men op subtiele wijze laat weten dat indien Zalm zijn dissidente partijge-
note niet onder controle weet te krijgen, de o1s niet instaat voor de reacties
van boze gelovigen.

Men noemt dat “veiled threats”. Het doet een beetje denken aan be-
zoekjes van de maffia die de ondernemer “bescherming” aanbiedt tegen het
betalen van “beschermgeld” (pizzo). Als de winkelier weigert, dan krijgt
hij te maken met brandstichting. De daders kunnen helaas niet worden
opgespoord. Dan krijgt de ondernemer opnieuw bezoek van de figuren
die hem “bescherming” aanbieden. Zou het toch niet verstandig zijn die
bescherming alsnog te aanvaarden? Had niet de recente brand aangetoond
hoe nuttig die bescherming kan zijn? Blijft hij dan nog steeds weigerach-
tig, dan volgen zwaardere sancties.

Tijdens de cartooncrisis waren er ook officiéle regeringen die aan-
gaven dat zij hun bevolking niet in de hand zouden kunnen houden als een
Deense krant niet bereid bleek bakzeil te halen op het punt van de persvrij-
heid. We hebben dus niet alleen te maken met een mondialisering in de zin
dat staten die mensenrechten erkennen deze aanbevelen bij staten die dat
niet doen. We hebben ook te maken met de omgekeerde beweging: staten
die de sharia erkennen (met de daarbij behorende vrouwenonderdrukking,
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discriminatie van homoseksuelen en die van ongelovigen) dringen erop
aan dat democratische rechtsstaten hun beginselen opgeven ten gunste
van heilig recht. Ik heb dat wel eens als “humanitaire interventie bij ons”

3 Het bezoek van de Kouachi-broers aan het redactiekantoor

aangeduid.
van Charlie Hebdo op 7 januari 2015 was een vorm van “humanitaire in-
terventie bij ons”. De Kouachi-broers kwamen weliswaar “binnen zonder
kloppen”, maar ook weer niet helemaal onaangekondigd. Immers op de do-
denlijst van Al-Qaida prijkte al geruime tijd de naam van hoofdredacteur
“Charb” (Stéphane Charbonnier, 4 2015).**

Hoe kan het zijn dat Franse veiligheidsdiensten dit niet weten? Hol-
lande het niet weet? En hoe kan het zijn dat Fallaci dit soort dingen wel
weet, althans aanvoelt. En dan niet wanneer het gebeurt, maar tien jaar
eerder: niet in 2015, maar in 2005. Of is dit een al te grote heiligverklaring
van Oriana?

Hoe het ook zij, Fallaci heeft voor deze zaken een heel wat scherper
oog gehad dan onze naieve politici*” en het is dan ook volkomen terecht
dat zij in De kracht van de rede van leer trekt tegen de vN-mensenrech-
tenrapporteur Doudou Di¢ne (geb. 1941),"° die in zijn “rapportage” waar-
schuwt tegen intellectuelen als Oriana Fallaci, Alain Finkielkrauten Pierre
Manent.

Het probleem begint hier al met het woord “rapporteren”. Een men-
senrechtenrapporteur dient te “rapporteren” over mensenrechtenschen-
dingen. Het woord “rapporteren” veronderstelt dat men op een objectief-
teitelijke manier verslag kan doen van standen van zaken in de sociale
werkelijkheid. Maar dat is hier helemaal niet het geval. Doudou Diéne is
van mening dat het werk van Fallaci, Manent en Finkielkrautniet deugt, en
hij probeert dat te brandmerken als “racistisch”. Fallaci, Manent en Fin-
kielkrautzijn, zoals men kan verwachten, van mening dat dit een absurde
aanklacht is en zij beschouwen zijn “gerapporteer” als lasterlijk en smade-
lijk.*”

Het probleem is alleen dat Diéne uit publieke middelen wordt be-
taald voor zijn laster en smaad en dat Fallaci, Manent en Finkielkrautniets
anders hebben dan hun pen om zich tegen dit soort aantijgingen te ver-
dedigen.

Gelukkig lukt dat weer gemakkelijk want intellectueel is Diéne, hoe-
wel geschoold in Frankrijk (waar hij kennelijk weinig heeft geleerd), geen
partij voor de hier genoemde denkers. Finkielkrautis een van de meest be-
langrijke Franse filosofen van dit moment, zoals Michel Houellebecq een
van de belangrijkste schrijvers is.*”® Finkelkraut’s boeken maken geschie-
denis, terwijl Diene diezelfde geschiedenis in gaat als een verdwaalde in-
quisiteur, gemaskeerd als mensenrechtenapologeet. Toch kunnen dit soort
mensen gevaarlijk zijn. Het is het soort van zelotisme dat heksenjachten
stimuleert, de inquisitie aanblaast, en in donkere tijden kunnen dan slacht-
offers vallen.
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Er is een anekdote over Johannes Hus (ca. 1369/13870 -1415). Hus
wordt gezien als een voorloper van de reformatie. In 1409 werd Hus ge-
excommuniceerd door aartsbisschop Zbynek van Praag. Later volgde een
nog bedreigender banvloek, namelijk die van paus Johannes xxir in 14:12.
Het Anathema was in feite een dwingende banvloek. Hus werd na vele
verwikkelingen, die hier niet terzake doen, tot de brandstapel veroordeeld.
Het vonnis werd op 6 juli 1415 voltrokken. Over zijn laatste momenten
op deze wereld doet nog een anekdote de ronde. Toen hij op de brand-
stapel stond, zou een oud vrouwtje naar voren zijn gekomen die een takje
aandroeg voor de brandstapel. Hus zou hoofdschuddend hebben gezegd:
sancta simplicitas of heilige eenvoud.

Wat is het verschil tussen dat domme vrouwtje en Anne de Fontette,
die Brigitte Bardot vervolgde of de “mensenrechtenrapporteur” Diéne die
Fallaci belastert? Wat de Fontette deed, was in overeenstemming met het
Franse recht, zal men zeggen, en dus is dit een kwetsbare vergelijking. En
sommigen zullen beweren dat Diéne niets meer doet dat mensenrechten-
verklaringen toepassen. Werkelijk? Maar dat Hus moest worden verbrand
was ook in overeenstemming met het recht van die tijd. Het probleem was: het
recht was niet goed. En dat had dat vrouwtje moeten zien. En Anne de
Fontette ook trouwens. Of liever, gezien haar opleiding, vooral Anne de
Fontette.

Hebben we de “racisten” niet nodig?

Wanneer Fallaci of Manent of Finkielkraut“racisten” zouden zijn, is de
meest klemmende vraag die voorligt: hebben we de “racisten” niet nodig?
Ik geef toe, het is wat provocerend geformuleerd, maar zoals het geval is
met “provocaties” kunnen ze ons denken stimuleren. Want we hebben Fal-
laci, Finkielkraut™” en Manent nodig.”* Wat we immers nodig hebben in
deze wereld, is een open debat over de grote vragen van deze tijd. Dat zijn
vragen als: hoe om te gaan met migratie? Hoe om te gaan met het religi-
eus georiénteerde geweld (“theoterrorisme”)?*' Hoe om te gaan met etni-
sche en religieuze minderheden, die de verkeerde statisticken aanvoeren?
Daarbij zullen meningen worden verkondigd die schokken, verontrusten
en beledigend overkomen.*” Maar soms is dat onvermijdelijk om een vrij
debat doorgang te laten vinden. En dat vrije debat is een onontbeerlijke
voorwaarde om tot oplossingen te komen.

Het probleem met de Doudou Diéne’s en andere inquisiteurs van
deze wereld is dat zij denken de oplossingen al te kennen. Zij hebben de
waarheid al in pacht. Zij weten al dat massamigratie geen probleem is. Zij
weten al dat alle godsdiensten even mooz en vreedzaam zijn.””* Zij weten al
dat het jihadistisch geweld helemaal niets met religie te maken heeft.”**

Zij weten het allemaal al. Waarom zou je nog debat voeren of onder-
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zoek doen als je met de sterke arm van de overheid dissidenten het zwijgen
kan opleggen? Die dissidenten zijn alleen maar lastig en de Di¢ne’s nemen
dus de rol aan van een Walsingham””
Cromwell onder Hendrik vii.”
Europa onder Hendrik vir (1491-1547); dat is ook ongeveer het
wereldbeeld dat de leden van de o1s gemeenschappelijk hebben. Mentaal

onder Elizabeth 1, of een Thomas

gezien leven zij helemaal niet in de consensus van 1948 toen de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens werd aangenomen. Hun jaartelling
is gewoon anders. Ook wat zij belangrijk vinden lijkt veel meer op wat de
protestanten en katholieken in de tijd van de godsdienstoorlogen en die
van Hendrik vinn belangrijk vonden. Voor de katholieken was het streven:
hoe krijgen we een katholieke troonpretendent op de troon, zoals Lady
Mary (de dochter van Hendrik vii en Catharina van Aragon)? Voor de
protestantse reformatoren, zoals Cromwell, hoe krijgen we een protestant
op de troon (zoals later Elizabeth 1, de dochter van Hendrik viir en Anna
Boleyn)?

De argumentatie die daarvoor gevoerd wordt is niet die van “wie is
het meest geschikt?”, met andere woorden: “wie heeft de beste kwaliteiten
voor het ambt?”. Dat speelt geen enkele rol. Waar het om gaat is: wie heeft
het enig ware religieuze geloot?

De beantwoording van die vraag kan nooit met een redelijke dis-
cussie worden beslecht, dus neemt men zijn toevlucht tot aantijgingen,
gekonkel, geintrigeer en uiteindelijk tot geweld. Politieke tegenstanders
moeten worden belasterd als “ketters”, “verraders” of “apostaten” (afval-
ligen). En dan, wanneer de gelegenheid daar is, rekent men met de tegen-
standers af’ door onthoofding of verbranding. Wat kan je anders doen met
ketters en apostaten?

Onze overheden en terrorismedeskundigen doen op dit moment
verwoede pogingen hedendaagse Syriégangers of de ideologie die door
1s (of 1s1s) wordt verspreid te begrijpen.”” Voornamelijk Barack Obama
en Hillary Clinton slagen daar slecht in.”*® Dus komen zij met frasen over
“extremism” en “monsters” en dat soort kwalificaties. Maar in de eigen
Europese en ook de Amerikaanse®” geschiedenis, in de godsdiensttwisten
uit de zestiende en zeventiende eeuw namelijk, kan men alle ingrediénten
vinden die nodig zijn om dit proces te begrijpen. Het zijn heel gewoon
godsdiensttwisten. En die worden door 1sIs niet op een andere manier uitge-
vochten dan Hendrik viir dat deed.






HOOFDSTURK 5

VAN PLATEFORME NAAR SOUMISSION

Ik moet bekennen dat ik wel met enige angst aan het
boek begon, gezien de geschiedenis die Houellebecq
met de islam heeft.

Houellebecq-vertaler Martin de Haan over Soumission

Nog eens Houellebecq

Frankrijk is op dit moment het land waar de scherpste religiekritiek wordt
geventileerd. Dat doen Caroline Fourest (geb. 1975)*'° en Michel Onfray
(geb. 1959)°"" ten aanzien van alle drie de monotheistische godsdiensten.”'”
Ook Michel Houellebecq zou men in dit rijtje kunnen voegen, hoewel hij
zich onderscheidt van Fourest en Onfray, omdat hij niet gelooft in de toe-
komst van het atheisme. Zijn levensvisie is een tragische. Religie is onzin,
maar secularisatie is ook een hopeloos ideaal. De Egyptenaar in Plateforme
(ik kom daar zo op terug) en Frangois in Soumission gieten hun vitriool
uit over alle drie de monotheistische godsdiensten en doorspekken hun
beschouwingen met een stevige dosis pessimisme, cynisme en nihilisme. In
het proces van Houellebecq kwamen twee zaken naar voren die hem leken
te redden van een veroordeling. Allereerst: het kritiseerde alle drie de mo-
notheistische godsdiensten (zij het dat hij de islam de allerdomste vond).
Twee: hij maakte onderscheid tussen geloof' en gelovigen. Dit laatste is
een interessant en relevant punt, ook voor de uitleg van de Wet Pleven
(wat in Nederland zijn: de artikelen 137c en d Sr). Kennelijk mag men een
religie haten, maar niet de mensen. Dit is voor de klagers over Houellebecq
ongetwijfeld een onbevredigend resultaat, want men probeert langs rech-
terlijke weg een soort universeel respect voor een religie af’ te dwingen.
De Franse rechter heeft die wens niet gehonoreerd. Dat was een geluk-
kige actie van de Franse rechter, in het bijzonder wanneer men bedenkt
dat het onderscheid tussen geloof en gelovigen door velen niet wordt ge-
maakt, soms met desastreuze gevolgen voor de vrijheid van expressie. De
gedachte is dan dat men het geloof niet, of alleen onder zware restricties,
mag kritiseren omdat men daarmee de gelovigen kwetst of discrimineert. Dus
via het “beledigingscriterium” wordt dan toch weer geprobeerd aan reli-
gie een speciale bescherming te verlenen. Het motto is: alle overtuigingen
mogen bekritiseerd worden alleen een religieuze overtuiging niet, want de
religieuzen beroepen zich op “belediging”.
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De Franse rechter maakte echter ook een andere stap en die was minder
gelukkig. Ook wees de rechter erop dat in de bewoordingen van Houelle-
becq (namelijk dat de islam de domste religie was) besloten lag dat hij ook
andere religies minachtte. De islam was alleen de overtreffende trap van dom-
heid.”** Zo had hij ook een afkeer van jodendom, maar Houellebecq meende
alleen dat het literaire talent van de joden veel vergoeilijkte. Lezing van de
koran bezorgde hem een beroerte. Het lezen van de bijbel was daarentegen
een esthetisch-literair genot.

Het gevaar van deze tweede lijn in de argumentatie was weer dat
gemakkelijk de indruk kan ontstaan dat het legitiem is godsdienst te kriti-
seren, zolang men zijn kritiek maar gelijkelijk over alle godsdiensten ver-
deelt. De suggestie kan ontstaan dat Houellebecq de islam mag kritiseren
als hij dan ook maar jodendom en christendom kritiseert. Dat is echter een
onwenselijke ontwikkeling. Immers waarom zou het iemand niet vrijstaan
om aan één godsdienst in het bijzonder een grote hekel te hebben? Is dat
niet het pendant van een grote voorkeur voor een andere godsdienst? Is
niet de essentie van vrijheid van religie dat men heel zijn hart aan één
godsdienst kan verpanden en aan een andere godsdienst een hekel kan heb-
ben? Wat is het recht op voorkeur nog waard, wanneer het niet gekoppeld
is aan een recht op atkeur? Wie zou vereerd zijn met het compliment “ik
vind u een geweldige schrijver, maar ik vind eigenlijk alle schrijvers ge-
weldig”. “U bent een prachtige vrouw, zoals alle vrouwen prachtig zijn”.

Houellebecq verklaarde tijdens zijn proces ook dat hij de heilige boe-
ken van alle drie de monotheistische godsdiensten beschouwde als “haat-
teksten”.”"* Dat is interessant. Denk nog even aan wat ik hiervoor heb ge-
schreven over het Europees Waarnemingscentrum woor Racisme en Vreemde-
lingenhaat. Op de vraag of “haat” onder alle omstandigheden verwerpelijk
is, zal ik ook nog terugkomen in hootfdstuk 6 van dit boek, wanneer ik de
roman De Aanslag (1982) van Harry Mulisch bespreek. Daarin zegt een
verzetsheldin dat het haten van de bezetter geen ondeugd, maar een deugd
is. Met andere woorden: “haat” is alleen maar “slecht” athankelijk van de
context.

Houellebecq’s vrijspraak vond geen gunstig onthaal bij de klagers.
Eén van hen, het hootd van de moskee van Lyon, verklaarde dat justitie aan
de kant staat van diegenen die de “islam willen vernederen”.”"”

Men kan daarover zijn schouders ophalen. Het hootfd van de moskee
van Lyon (toch geen onbelangrijke functie, lijkt het) heeft weinig van de
uitgangspunten van de Franse rechtsorde begrepen, weinig van de “lai-
cité”.”'® Die Franse rechtsorde garandeert namelijk vrijheid van onderzoek
(libre examen)”'™ en ook vrijheid van discussie en de vrijheid van expressie.
De Franse rechtsorde heeft niet de ambitie om welk geloof of welke op-
vatting dan ook te “vernederen”. De Franse rechtsorde maakt kritiek op
socialisme mogelijk, maar ook kritiek op liberalisme. Het maakt kritiek
op christendom mogelijk, maar ook kritiek op de islam. Het hoofd van de
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moskee van Lyon wil dat de islam een speciale bescherming krijgt in de
Franse rechtsorde. Maar dat zou neerkomen op een staatsgodsdienst, een
terugkeer naar verhoudingen, zoals die in Frankrijk bestonden véé6r 1789.
Dat het hoofd van de moskee van Lyon zoiets kan zeggen, geeft aan dat de
“Instruction civique” in zijn geval nog geen vruchten heeft afgeworpen.’**

Of ben ik nu naief? En weet het hoofd van de moskee van Lyon best
hoe de wetten van Frankrijk in elkaar zitten, maar is hij het daar gewoon
niet mee eens? Is hij wellicht bezig met zijn eigen mission civilisatrice? Is hij
bezig met de eerste stappen op het pad om van Frankrijk een islamitisch
land te maken en zijn deze rechtzaken de eerste schreden op de weg naar
Mekka?

Bangmakerij zeggen de multiculti’s.””* Misschien. Maar de enige ma-
nier om deze kwestie te beslechten is het voeren van een debat daarover.
En dat is nu juist wat die processen proberen te frustreren. Het is zorgelijk
dat dit in sommige gevallen werkt. Dat het lukt om Bardot veroordeeld te
krijgen. Het is ook frustrerend dat er een klasse naieve bestuurders is die
in feite soumission aanbevelen. Nee, niet het lezen van dat boek (was het
maar waar), maar die geesteshouding. En dat zij die soumission als “fatsoen”
willen verkopen, terwijl het gaat om het verkwanselen van een moreel ka-
pitaal dat in eeuwen is opgebouwd.

Een groot schrijver als Houellebecq geeft een literaire persiflage
op deze hypocrisie. Hij schrijft na Plateforme (2001) verschillende andere
boeken, maar pas met Soumission (2015) een boek waarin ook iets wordt
gezegd over de islam. In 2002 wordt hij vrijgesproken door de Franse
rechter, maar een strafrechtelijke vervolging blijft toch altijd een onpret-
tige ervaring. Het is mijn speculatie dat Houellebecq wat heeft geleerd van
de juridische vervolging. Hij heeft geleerd hoe je een roman moet schrijven
met zoveel dubbele bodems, dat je buiten schot blijft van Anne de Fontette
of Doudou Diéne. Dat is Soumission geworden. De inquisiteurs hebben
geen vat meer op hem.

Die ongrijpbaarheid van zijn standpunten is misschien goed voor de
literatuur, maar is het ook goed voor de politiek, voor het leven?

Houellebecq’s Plateforme

Voordat ik Soumission bespreek wil ik eerst terugkomen op Houellebecq’s
Plateforme,” het boek op grond waarvan hij problemen kreeg met justitie.
Het boek wordt over het algemeen aangeprezen als een “Spraakmakende
roman over sekstoerisme in Thailand”. En zeker, dat is het. Controversieel
was, zoals men kan verwachten, dat deze praktijken nergens in de roman
scherp worden afgewezen, maar het waren niet vrouwenorganisaties die de
aanzet gaven tot een vervolging van Houellebecq maar moslimorganisaties.
Hun klacht had betrekking op wat Houellebecq zei over de islam in een
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interview. Kritiek op de islam levert hij overigens ook in het boek zelf,
maar dan wordt die kritiek verwoord door zijn romanpersonages, wat voor
Justitie altijd moeilijker te veroordelen valt.

Hoofdpersoon in Plateforme is Michel, wiens vader op het moment dat het
verhaal begint is overleden. Hij is vermoord door de broer van het meisje
Aticha die het huis schoonmaakte en een relatie met zijn vader had.

Dat is om te beginnen al een niet erg politiek correct begin: het gaat
hier over eerwraak. Het gaat ook over een kwestie die politiek correcte
mensen niet graag aan de orde stellen: onderdrukking van vrouwen bin-
nen etnische en religieuze gemeenschappen. Kunnen we het niet hebben
over drones? Of de verkeerde taxatie van Bush en Blair om Irak binnen
te vallen?

Die eerwraak is overigens een punt dat slechts een ondergeschikte
rol speelt in Houellebecq’s roman. Aanstootgevender is dat de cynische, ni-
hilistische of relativistische hootdpersoon zijn zinnen wat wil verzetten en
hij besluit een reis te gaan maken naar Thailand met Nowuwelles Frontiéres.
Het reisgezelschap bestaat uit stelletjes, waar dus weinig mee te beginnen
valt, maar ook uit een paar vrijgezelle meisjes en daarvoor heeft Michel
wel belangstelling. Valérie springt eruit. Zij heeft prachtige borsten en
hoewel het verder geen overdonderende schoonheid is weet ze Michel te
bekoren.

Ook maakt Michel gebruik van de diensten van de Thaise meisjes in
de vele “massagesalons” en in het boek worden discussies gevoerd over de
morele aanvaardbaarheid hiervan, waar Michel overigens geen problemen
mee heeft. Opvallend genoeg: Valérie lijkt aan de kant van Michel te staan.
Aan het eind van de reis doet zij zelfs toenaderingspogingen tot Michel
die daar zeer verbaasd over is, want wat heeft 477 een vrouw nu te bieden?

Valérie blijkt zelf in de reiswereld te werken en samen met haar col-
lega Jean-Yves wil zij plannen ontwikkelen om vakantieclubs zoals Club
Meéditerrannée te revitaliseren. Michel heeft een goede tip: waarom geen
seksvakantieclubs?

Met enthousiasme gaat het trio verder met het ontwikkelen van dit
idee en dat heeft fatale gevolgen.

In Plateforme weet Houellebecq vele gevoelige punten van de politiek
correcte intelligentsia en bestuurlijke elite te raken. Hij maakt raillerende
opmerkingen over moslims, homoseksuelen, lesbiennes en hij geeft na-
tuurlijk ook een niet bepaald flatteus beeld van de reiswereld. In het Wes-
ten heeft men geld, in het Oosten heeft men de mogelijkheid om genot in
de aanbieding te doen. Waarom die twee niet met elkaar verbinden? Voor
Michel is het allemaal zo duidelijk als maar kan. Westerse vrouwen krijgen
en passant ervan langs, want volgens Michel zijn die veel te gecompliceerd
of egocentrisch om genot te kunnen geven.

De meeste aandacht echter kregen Houellebecq's opmerkingen over
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moslims en de islam. Na een aanslag in de roman juicht Michel over elke
moslim die gedood wordt.”"

Dit zijn natuurlijk niet zulke verheven gedragingen, niet zulke ver-
heven gedachten. Moet je ook niet een beetje een zieke geest zijn om dit
soort dingen iiberhaupt te denken, zullen de Di¢éne’s van deze wereld zeg-
gen? Anderzijds, een romanschrijver kan niet worden afgerekend op wat
zijn romanfiguren doen of beweren in een boek. Romans confronteren ons
ook met mensen die onsympathiek zijn, de verkeerde dingen doen, zoals
moorden plegen en racistische opmerkingen maken. Maar, als het goed is,
kan een roman ons stimuleren om de wereld op een andere manier te be-
zien. In Plateforme zitten talloze passages en elementen die ons te denken
geven.

Het meisje Aicha zegt over haar vader en haar broer: “mijn familie
denkt dat ik een hoer ben”.”** En zij gaat verder met: “Niet alleen zijn ze
arm, ze zijn ook dom”.”** Als illustratie voor die domheid geeft zij aan dat
haar vader een bedevaart maakte naar Mekka en dat sindsdien geen stom
woord uit hem te krijgen was. Haar broers zijn nog erger: die moedigen
elkaars domheid alleen maar aan. Enerzijds gaan ze uit hun dak op feestjes,
maar als ze thuis zijn spelen ze de zedeprediker over het ene ware geloof.
Zij behandelen haar, Aicha, als een slet voor geen andere reden dan dat
ze weigert te trouwen met een onbenul, zoals haar broers dat zijn. “Het
is waar”, zegt Michel, “over het algemeen weten moslims niet veel voor
elkaar te krijgen”.”**

Michel gaat overigens niet alleen op de tenen van moslims staan,
maar ook op die van westerse democraten. Reflecterend over de bevrijding
van Europa van de nazi’s die begon op Omaha Beach, laat Houellebecq zijn
hoofdfiguur zeggen dat op deze plaats een stel idioten stiert voor wat ze
democratie noemen.’*’

Houellebecq laat ook een van zijn karakters (Robert) zeggen: “Ik
voorspel een toename van het raciale geweld in Europa de komende jaren;
het zal allemaal eindigen in een burgeroorlog”.”*® Hij zegt zelfs: “Het zal
worden beslecht met Kalasjnikovs”.”” Maar Robert kan het allemaal ook
niet schelen. Hij zegt: “Ik ben een westerling, maar ik kan overal leven
waar ik maar wil. En op dit moment heb ik nog steeds het geld”.”*

De discussie over prostitutie verloopt langs de bekende lijnen van
vrije keuze versus dwang.”** “Waarom zou het walgelijk zijn” , vraagt Ge-
raldine. “Zo lang als diegenen die zich hieraan overgeven het maar op vrij-
willige basis doen zie ik geen probleem. Het is een gewone overeenkomst,
dat is alles”.”® Ook wordt ergens gezegd in het boek dat er nu eenmaal mil-
joenen mensen zijn die in deplorabele omstandigheden leven en die niets
anders te verkopen hebben dan hun lichaam. Waarom zou je dat dan niet
doen? “Het is nogal eenvoudig: het is een ideale ruil”.*”!

Houellebecq legt in zijn boeken een enorm scherpzinnig observa-
tievermogen aan de dag. Hij weet situaties te beschrijven op een manier
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waarbij je als lezer in de lach schiet, zo goed zijn de typeringen van mensen
en situaties. Wanneer hij de toeristenindustrie beschrijft zegt hij dat de
lokale Aziatische bevolking de westerlingen beschouwt als “portemonnees
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op poten.

Houellebecq’s opmerkingen over de islam

Pas echt controversieel wordt Plateforme wanneer een van zijn romanfigu-
ren, de Egyptenaar die ik hiervoor al introduceerde, een boekje opendoet
over wat hij denkt over de islam: het grote taboe van onze tijd. Een taboe
bij de islamisten, die op negatief commentaar reageren met geweld. Een
taboe bij multiculturalisten, die bij negatief commentaar reageren met ge-
moraliseer. Een taboe bij de bestuurlijke elite, gewoon, omdat men er niet
in slaagt het geweld te beteugelen en dan het eigen falen compenseert door
te verwijzen naar het onfatsoen van de criticus.

Kritiek op de islam wordt in Plateforme geformuleerd door een
Egyptenaar die als biochemicus in Engeland werkte op het terrein van ge-
netische manipulatie. Toen hij zijn geboorteland opnieuw bezocht, bracht
dat allemaal warme gevoelens naar boven. Maar niet voor de religie die
zich daar nu stevig gevestigd had: de islam. Wat volgt, is een harde kritiek
op de tweede wereldgodsdienst.

De biochemicus probeerde om te beginnen Michel te overtuigen dat
de Egyptische cultuur niets met de Arabische te maken had. “Wanneer ik
me bedenk dat deze cultuur alles heeft uitgevonden”, zei de biochemicus
tegen Michel over zijn eigen beschaving, de Egyptische: “Architectuur, as-
tronomie, wiskunde, landbouw en medicijnen”.*** Maar dat was sinds de
hegemonie van de islam allemaal tot stilstand gekomen. Een intellectu-
eel vacuiim was ontstaan, een intellectuele leegte. “Bedelaars zijn we ge-
worden, bedelaars met vlooien!”. De biochemicus wees Michel erop dat de
islam in de woestijn ontstaan is, tussen schorpioenen, kamelen en wilde
beesten. En dan zegt hij: “Weet je hoe ik moslims noem? Het zijn de losers
van de Sahara”.”**

De biochemicus wijst naar de Nijl en zegt: “Denk je dat de islam in
deze magnifieke omgeving ontstaan zou kunnen zijn? Nee, mijnheer, de
islam kan alleen ontstaan in zo'’n stomme woestijn, tussen vieze Bedoeie-
nen die niets anders te doen hebben dan achter hun kamelen aan te lopen.
Hoe dichter een religie tegen het monotheisme komt aan te liggen — let
hier goed op, monsieur — hoe wreder en inhumaner deze wordt; en van alle
religies is de islam de meest radicale vorm van monotheisme”.?*’

De biochemicus levert ook stevig commentaar op de politieke ambi-
ties van de islam: “Vanaf het begin wordt deze gekenmerkt door een on-
onderbroken stroom van oorlogen, invasies en slachtingen”.””® De Egyp-
tenaar stelt ook het punt van de verhouding tussen wetenschap en religie
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aan de orde. En als er Arabische dichters en wetenschappers zijn geweest,
dan altijd dankzij mensen die hun geloof hadden verloren.”

Ook de koran, zo vaak geprezen vanwege de poétische schoonheid
van de taal waarin deze geschreven is, heeft de Egyptenaar niet kunnen
bekoren. Hij heeft een afkeer van de tautologische herhaling dat er geen
andere god is dan God. “Met dit soort nonsens kom je niet ver, geef het
toe”.?

De biochemicus geeft aan een voorkeur te hebben voor katholicisme.
En het katholicisme acht hij duidelijk superieur aan de islam, omdat het
zich van het strenge monotheisme heeft kunnen bevrijden dat de islam
heeft geradicaliseerd. Is het katholicisme, met zijn heiligencultus, niet ei-
genlijk een vorm van polytheisme? Ook alleen maar dankzij dat polythe-
isme kon het katholicisme open staan voor de kunst. De katholieke kerk is
regelmatig opgetreden als mecenas en heeft vele kunstprojecten mogelijk
gemaakt.

Ook de Egyptische godsdienst acht de Egyptenaar verheven boven
het strenge en droge monotheisme van de islam. Denk aan Cleopatra, die
Caesar wist in te palmen! Maar de Sahara heeft alleen maar gekken weten
te bekoren of fantasten als “Lawrence of Arabia” (1888-1935): een deca-
dente homoseksueel en pathetische poseur, geeft Houellebecq’s karakter
aan.

De intellectuele en bestuurlijke elite

Niet alleen de islam en moslims krijgen ervan langs in Houellebecq’s ro-
man, dat geldt ook voor de bestuurlijke en intellectuele elite van Frankrijk.
Houellebecq’s romans spelen allemaal in de huidige tijd en hij voert ook
vaak levende personen op wier ideeén en gedrag hij laat becommentariéren
door zijn karakters. Jacques Attali’s (geb. 194:3)** visie dat de opstelling
van jongeren die geweld plegen moet worden gezien als een kreet om hulp,
wordt door Houellebecq’s hoofdfiguur absurd genoemd.”*

Een open wonde in Europa is ook ons koloniaal verleden en impe-
rialisme. De karakters van Houellebecq zijn echter niet geneigd tot zelf-
kastijding. Iemand zegt: “Mijn Europese voorouders hebben eeuwenlang
hard gewerkt; zij deden een poging om te overheersen en vervolgens de
wereld te transformeren. Daarin zijn zij tot op zekere hoogte ook geslaagd.
Dat deden ze enerzijds uit economisch eigenbelang, maar ook uit werklust.
Verder geloofden zij ook in de superioriteit van hun beschaving. Hun mas-
sion civilisatrice verdween in de loop van de twintigste eeuw”.”"!

Wat voor die mission civilisatrice in de plaats kwam, was gewoon hard
werken door die Europeanen. Daardoor kregen zij veel geld. En dat geld
willen zij nu kunnen uitgeven, ook aan sekstoerisme.
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Het is duidelijk: hier schopt Houellebecq tegen heel wat schenen aan
(ook de mijne). Zijn hoofdfiguren formuleren ook ten dele hoogst immo-
rele standpunten. Maar — en hier wordt het interessant — zij leveren ook
scherpzinnig commentaar, waarvan veel te leren valt. En wat zijn boeken
zo boeiend maakt (voor wie daar tenminste open voor staat) is dat de lezer
gedwongen wordt tot actief nadenken over heikele ethische kwesties. Hoe
sta ik tegenover prostitutie? Tegenover seksindustrie? Tegenover nega-
tieve opmerkingen maken over gelovigen? Over hun geloof?***

Wie denkt dat over dit soort zaken allemaal enkele gemakkelijke
antwoorden kunnen worden gegeven, moet het werk van Houllebecq wel
haten (daar hebben we het woord “haat” weer), want hij haalt heel wat
zekerheden onderuit.

Toen Plateforme verscheen in 2001 werd zijn roman natuurlijk voor-
namelijk in verband gebracht met 9/11, maar wie het nu leest zal onmid-
dellijk denken aan de ongehoord wrede straffen die 1s1s hanteert tegen-
over afvalligen, ketters, ongelovigen en anderen. Houellebecq laat in zijn
roman een kidnapping plaatsvinden van een Duitse toerist en een Thais
meisje (als represaillemaatregel van de terroristen voor de seksindustrie).
Als motivering gaven de kidnappers op dat de toerist en het meisje zich
hadden gedragen in strijd met het islamitisch recht. Drie dagen na de gij-
zelneming werden de verminkte lichamen van de twee slachtoffers van een
vrachtauto gegooid op een plein in het midden van de stad. Het lichaam
van het meisje vertoonde sporen van steniging. Bij de Duitse toerist was
de keel doorgesneden. Zijn geslachtsdelen waren in zijn mond genaaid.

Het moet bij het verschijnen van Plateform in 2001 voor sommi-
gen als kwaadaardige stemmingmakerij van de schrijver hebben geleken.
Maar kunnen we dat nog steeds zeggen na wat we hebben gehoord over de
wreedheden van isis (1s1L)?**

Het boek eindigt met een reflectie van de hoofdpersoon, Michel, die
mijmert: “De islam heeft mijn leven geruineerd en de islam is ook zeker
iets dat ik kan haten”.”** Even denkt de lezer: gelukkig, hij haat alleen de is-
lam, zolang hij maar geen moslims gaat haten. Maar ook die hoop wordt de
grond in geslagen. Michel vervolgt: “Ik wijdde mijzelf aan de poging om
haat op te vatten voor moslims”. De lezer haalt toch nog verlicht adem: het
was alleen maar een poging. Maar dan wordt ook die hoop weer vernietigd,
want de schrijver zegt: “daar was ik behoorlijk goed in”. En dan komt de
zin die de aanleiding was voor het proces, namelijk de zin, waarin vreugde
wordt uitgesproken over elke Palestijnse terrorist die wordt gedood: “Ie-
dere keer dat ik hoorde dat een Palestijnse terrorist of een Palestijns kind
of een zwangere Palestijnse vrouw werd neergeschoten in de Gazastrook
voelde ik een huivering van enthousiasme en kwam de gedachte op dat het
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betekende dat er weer een moslim minder was”.
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Soumission

Dit zijn geen verheven gedachten, maar, ik heb het al gezegd, dat gebeurt
meer in literatuur. Een schrijver kan niet verantwoordelijk worden ge-
houden voor de opvattingen van zijn romanfiguren. Romanfiguren for-
muleren soms abjecte of schokkende visies. Waar Houellebecq overigens
voor vervolgd werd, was voor zijn mededeling, gedaan in een interview,
over de islam. In Lire had Houellebecq gezegd dat het lezen van de koran
een deprimerende aangelegenheid is, omdat de islam de “domste religie”
(“religion stupide”) is.”*¢

Het is interessant daar iets langer bij stil te staan. Ongetwijfeld zul-
len gelovigen aanstoot nemen aan de stelling dat hun religie de domste
religie is. Ook zal dat wel als “beledigend” kunnen worden opgevat. Maar
tevens kan men zich afvragen: wat zou van de geschiedenis van de filosofie
en van het vrije debat over religies overblijven, wanneer elke religieuze
groepering critici het zwijgen kan opleggen met een beroep op juridische
voorzieningen die aangeven dat gelovigen niet “wegens hun godsdienst”
beledigd mogen worden? We zijn dus weer terug bij de speciaal bescherm-
de categorieén ex art. 137c Sr., die in de hoofdstukken 1 en 2 van dit boek
besproken werden. Belediging van groepen mag niet plaatsvinden, wan-
neer die groepen zijn afgebakend op:

1. ras,

2. godsdienst of levensovertuiging,

3. hetero- of homoseksuele gerichtheid

4. lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap.

Groepen afgebakend op basis van criterium 2 levert keer op keer proble-
men op. De monumentale geschiedenis van het atheistisch denken van Mi-
chel Onfray (geb. 1959),”*" zijn “Contre-histoire de la Philosophie”, zou een
reden zijn voor strafrechtelijk optreden op basis van dit wetsartikel. Ook
Onfray’s boek Atheologie (2005), waarin de “hoofdzonden van het joden-
dom, christendom en islam” worden beschreven, zou de schrijver in con-
flict met de strafwet moeten brengen, mits consistent toegepast.”** Immers
is het niet beledigend voor gelovigen iiberhaupt van “hoofdzonden” van
hun godsdiensten te spreken? En wat te denken van Karlheinz Deschner’s
(1924-2014) monumentale Kriminalgeschichte des Christentums (2004-2014),
een tiendelig overzicht van de misdaden van het christendom?’* Kan dat
wel? Is dat niet beledigend voor christenen?

Nu zou men kunnen denken dat Onfray en Deschner excentrieke fi-
guren zijn, maar is dat wel zo? Kunnen we Bertrand Russell’s 4 History of’
Western Philosophy (1945)°° nog laten verschijnen, want de commentaren
van Russell zijn, net als die van Onfray, blasfemisch en beledigend voor ge-
lovigen (althans voor de gelovigen die ervoor kiezen aanstoot te nemen aan
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kritisch commentaar op hun opvattingen)? En wat te denken van het werk
van Dawkins, Hitchens, Dennett, Harris, Grayling en vele, vele anderen?

De vraag die zich hierbij opdringt, is of de criminalisering van op-
vattingen, die voor gelovigen aanstootgevend zijn, in een democratie wel
te handhaven valt. Het lijkt erop dat de toepassing van de strafrechtelijke
bepalingen over dit onderwerp alleen gehandhaatd kunnen worden dankzij
een inconsistente toepassing. Dat wil zeggen nu eens wel, dan weer niet.
Justitie in democratische rechtsstaten wordt hier in feite gedwongen tot
hetzelfde wishy washy optreden als de theoterroristen. Khomeini kan een-
voudigweg geen fatwa’s uitroepen over alle blasfemische schrijvers. Dat
overstijgt de grenzen van het opsporingsapparaat van zelfs de meest acti-
vistische terreurbeweging. Dus wat doet hij? Hij beperkt zich tot dispro-
portionele sancties tegenover één sterk in het oog lopend voorbeeld, de
schrijver Rushdie. Door dat ene voorbeeld te stellen, geeft hij overigens
wel een signaal af naar alle belangrijke schrijvers, waarvan de overgrote
meerderheid de boodschap ook feilloos begrijpt en zich conformeert aan
de eisen van de nieuwe machthebbers. Ook in Europa geldt de sharia ten-
slotte. Althans dat weten zelfs de meest slome waarnemers sinds 7 januari
2015 en de meer oplettende lezers sinds 2 november 2004 (4 Theo van
Gogh).

Een dergelijk inconsistent optreden zien we ook bij justitie. Wan-
neer officieren van justitie werkelijk consistent zouden gaan vervolgen op
basis van de frase “wegens hun godsdienst”, dan zouden zij vele zaken, die
over het algemeen beschouwd worden als grote manifestaties van de Eu-
ropese cultuur, moeten aanpakken. Het werk van Voltaire, Diderot, Rous-
seau, Holbach, Sartre, — er is eigenlijk geen beginnen aan.”!

Niettemin lijkt nu een situatie te ontstaan dat, hoewel de reguliere
vervolgingsinstanties niet meer op eigen initiatief overgaan tot vervol-
ging, zij zich hiertoe wel gedwongen voelen, wanneer klachtenbureaus en
zeltbenoemde vertegenwoordigers van minderheidsgroeperingen hierop
aandringen. Anne de Fontette komt in beweging, wanneer Dalil Bouba-
keur in beweging komt.

Romanciers, cartoonisten, toneelschrijvers en columnisten worden
daarom geconfronteerd met een erosie van de tolerantie, met onverdraag-
zame opvattingen over wat gezegd kan worden, die doen denken aan de
jaren vijftig van de twintigste eeuw. Men kan spreken van een “nieuwe
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censuur .

De nieuwe censuur

Maar we zien ook dat de meest behendige schrijvers de “nieuwe censuur”*
weten te ontduiken, door het hanteren van literaire strategieén die hen
moeilijk grijpbaar maken. Houellebecq is daarvan een mooi voorbeeld.
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Terwijl hij op basis van Plateforme (2001) nog kwetsbaar was, heeft hij met
Soumission (2015) een roman geschreven, waarmee hij onbereikbaar is voor
het duo Anne de Fontette en Dalil Boubakeur.

Niettemin is, ondanks de ironie die Houellebecq moeilijk grijpbaar
maakt, zijn standpunt voor velen toch nog moeilijk aanvaardbaar. Zelfs
Houellebecq’s vertaler, Martin de Haan, schrijft: “Ik moet bekennen dat ik
wel met enige angst aan het boek begon, gezien de geschiedenis die Houel-
lebecq met de islam heeft”.*** Hij gaat verder met: “Wat ligt er meer voor
de hand dan een volstrekt ondubbelzinnig anti-islamboek van de schrijver
die in Plateforme het leven van zijn hoofdpersoon had laten verwoesten
door een gruwelijke moslimfundamentalistische bomaanslag, en die daarin
in een interview verkondigde dat de islam toch wel de achterlijkste gods-
dienst is?”.*** De Haan constateert, kennelijk opgelucht, dat het allemaal
zo'n vaart niet loopt, want de geportretteerde moslimleider Mohammed
Ben Abbes uit Soumission moet niets hebben van aanslagen. Bovendien is
hij een overtuigd Europeaan.”*

Gelukkig voor zijn vertaler: Houellebecq heeft het niet al te bont ge-
maakt. Hij blijft naar het oordeel van zijn vertaler nog binnen de grenzen
van het politiek correcte.

De Haan denkt ook dat het door Houellebecq geschetste toekomst-
beeld, waarin de Sorbonne gesubsidieerd wordt met grote sommen Saoe-
disch kapitaal (“une dotation presque illimitée”)*”” en mensen die zich uit
louter opportunistische redenen laten bekeren tot de islam (zoals hoofd-
persoon Frangois dat overweegt, omdat hij dan zijn baan aan de univer-
siteit kan behouden) enigszins onwaarschijnlijk is. De Haan spreekt van
“absurde maatregelen” en hij maakt de indruk dat hij het toekomstbeeld
van Houellebecq toch voornamelijk als een grote grap beschouwt.

Het grote succes heeft Houellebecq echter te danken aan het feit,
denk ik, dat het toekomstbeeld dat hierin geschetst wordt, door velen he-
lemaal niet als absurd wordt beschouwd, maar als een mogelijke optie van
wat onze toekomst zal zijn. Want is het niet juist dat het seculiere samen-
gebaseerd is op het athe-

558

leven (het “vivre ensemble” volgens de laicité)
istisch humanisme,”” zoals het in Soumission wordt genoemd, dat onder
druk staat? En is het niet juist, dat het monotheisme in opmars is in Euro-
pa, in het bijzonder door immigratie en door de herleving van de islam?**

Ook Houellebecq’s typering van de “identitaires européens” is heel
herkenbaar. Sinds het eind van de Tweede Wereldoorlog was Europa het
speelveld van de huidige klasse eurocraten, maar er zijn zeker indicaties
dat dit kan gaan veranderen. Ook lijkt het niet helemaal uitgesloten dat het
“extreem rechts” van de identiteitsbeweging en het islamisme het op een
akkoordje gooien: er is immers veel wat hen verbindt. Dat sluit weer goed
aan bij Houellebecq's overtuiging dat het secularisme geen overlevings-
kansen heeft, omdat de mens een religieus dier is.

Wie tegen de achtergrond van het pessimistisch toekomstbeeld van
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Soumission de redevoeringen van Obama beluistert, krijgt daarop een heel
andere visie.

Nog eens Obama over Orlando

Mainstream politieke leiders, zoals Barack Obama, hebben grote vergis-
singen gemaakt. Eén daarvan is dat zij zich verzekerd denken te weten
van hun aanhang bij de autochtone bevolking en zij alleen de allochtone
bevolking in het achterhoofd hadden bij hun politieke retoriek. Obama is
een voorbeeld van die houding.

In zijn redevoering over de aanslag in Orlando, die ik in hoofdstuk 1
uitvoerig heb geparafraseerd, zien we de wereldleider worstelen met hoe
de moslimbevolking het zou percipiéren, wanneer hij zou spreken over
“radicale islam”. En de visie van Obama was: dit zou desastreus zijn. De
moslimbevolking van de Verenigde Staten zou dit ervaren als onheus en
discriminerend, en daarmee zouden zij, moslims, kunnen worden gerekru-
teerd (“that’s how they recruit”), voor Al Qaida of de Islamitische Staat.”

Wat Obama in al zijn zorgen over de beeldvorming van zijn regering
in de ogen van moslims was vergeten, is hoe zijn verbale capriolen door de
meerderheid van de Amerikaanse bevolking wordt beleefd. Immers dat de aan-
slagen van 9/11, Fort Hood, Orlando en Texas iets met de set van ideeén
die de terroristen zelf aanvoeren te maken hebben, is voor de meerderheid
van de bevolking glashelder. Hoe kan het ook anders? Wat men dan ziet,
is een president die zwart wit noemt en vice versa. Zoiets heetft, op de lange
termijn, een demoraliserend effect op de bevolking. De president verliest
daarmee het vertrouwen van zijn bevolking. Natuurlijk hebben die aansla-
gen direct te maken met islamisme en daarmee ook indirect met de islam.
Hoe men daar vervolgens mee om dient te gaan, is een tweede vraag. Maar
wie zorgen heeft over die omgang, moet die eerlijk uitspreken. Wat men
niet kan doen, is gaan liegen over de ware toedracht van de gebeurtenis-
sen.””

Er bestaat een verschil tussen liegen en verzwijgen. “I did not have
sex with that woman” (Bill Clinton) is een bekend voorbeeld van een leu-
gen.”” Wanneer Obama het etiket “politieke islam” niet wil gebruiken, op
grond van de overweging dat hij denkt dat hij daarmee gematigde moslims
van zich vervreemdst, ligt dat moeilijker. Is dit pragmatisch zwijgen? Of is
dit liegen? Maar hoe dit ook zij, een probleem blijft: Obama zegt dingen
die bezijden de waarheid liggen over zeer belangrijke kwesties, zaken die
het Amerikaanse zelfvertrouwen in het hart raken: over 9/11, over Fort
Hood, over Boston, over Texas. Het gaat over een van de grootste veilig-
heidsrisico’s van dit moment: de beteugeling van het islamistisch theoter-
rorisme.
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Dat het spreken van de waarheid ook zelfs niet het doel is van de Ameri-
kaanse president, blijkt eigenlijk uit zijn toespraak zelf. Wanneer hij name-
lijk aangeeft waarom hij niet spreekt over radicale islam, geeft hij immers
geen feitelijke analyse van de specifieke eigenschappen van de islam, maar
gaat hij praten over hoe een uitspraak over dit punt gepercipieerd wordt door
moslimjongeren. Hij gaat dus uitleggen op grond van welke redenen hij zich
niet gebonden acht aan het gebod om de waarheid te spreken.

Het is wonderlijk dat deze manier van doen niet meer commentaar
heeft losgemaakt. De Amerikaanse president zegt namelijk dat hij bij het
typeren van bepaalde feitelijke waarheden zijn oor laat hangen naar hoe
zijn uitspraken worden beleefd door de luisteraars. Is dat een vorm van
wereldwijs pragmatisme? Of moeten we tussen de regels door lezen dat
Obama gewoon aangeeft dat hij de waarheid wel geweld wil aandoen als
dat gunstige politieke effecten heeft?

Het is alsof” de kerk in een discussie over de vraag of de aarde of de
zon in het middelpunt van het universum staat, geen enkele aandacht geeft
aan de vraag wat het bewijs is voor het ene dan wel het andere standpunt,
maar onmiddellijk doorstoomt naar hoe onaangenaam het heliocentrisch
wereldbeeld zou zijn voor de trots van de mensheid.

Mijn vergelijking tussen de kerk en Obama is niet zonder grond.
Want dat is precies wat de kerk ook deed in de tijd van Galileo: men liet
zich leiden door wenselijkheden en niet door feitelijkheden. Men dacht dat
het wenselijk was dat de aarde in het middelpunt zou staan en daarom ging
men beweren dat dit ook inderdaad feitelijk zo is, een visie die men hardnek-
kig, en met fatale consequenties, bleef volhouden.

Het zou interessant zijn te weten hoe Obama zou denken over mos-
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limjongeren die bezwaren hebben tegen de evolutieleer of tegen onderwijs
over de holocaust. Stel een leraar biologie wil de evolutieleer onderwijzen
in de klas. Maar dat stuit op zware problemen: de moslimjongens vinden
dat in strijd met het hun geloof. Het wordt een rel en de biologieleraar
legt zijn probleem met de opstandige klas voor aan de schooldirecteur.
Die directeur is “pragmatisch” ingesteld. Hij is geen “dogmaticus”; geen
“verlichtingsfundamentalist”.** Hij is voor de “dialoog”. Hij heeft “respect”
voor andere godsdiensten (is niet juist daar respect op zijn plaats?).

Maar de biologieleraar had het lemma over Clarence Darrow (1857-
1938) en onderwijs over de evolutieleer gelezen uit Het Atheistisch Woor-
denboek (2015) en hij houdt voet bij stuk.””” We gaan toch niet de klok
terugzetten naar het begin van de twintigste eeuw, vraagt hij? Hij wijst
de schooldirecteur op de Amerikaanse onderwijzer John T. Scoopes (1900-
1970) die de evolutieleer bleef onderwijzen, ondanks het verzet van funda-
mentalistische christenen.

Dan legt de directeur een troetkaart op tafel bij zijn opstandige en
koppige, en ja toch ook wel erg “eurocentrische”, de ratio en westerse we-
tenschap verheerlijkende’ leraar: “that’s how they recruit”, citeert hij pre-
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sident Obama.””® De moslimjongeren raken geradicaliseerd door wat ze
hier zien en ervaren, licht de schooldirecteur toe. “Natuurlijk is de evolu-
tieleer juist”, zegt hij geruststellend tegen de biologieleraar. Hij slaat zijn
arm om de biologieleraar heen en knikt hem toe met een blik in zijn ogen
van “we staan helemaal aan dezelfde kant, collega”. Maar is het nodig die
jongeren dat door de keel te duwen als ze daar nog niet klaar voor zijn,
vraagt hij vervolgens? Dat zet toch alleen maar kwaad bloed?

Maajid Nawaz over islamisme

Tot zover de eerste fout van Obama (zei schoolmeester Cliteur over de
Amerikaanse president): hij vervreemdt zich met zijn gedraai van niet-
moslims voor wie hij in feite wat wit is, zwart noemt en vice versa. Maar hij
vervreemdt zich ook van moslims, nog steeds de meerderheid, die ook van
mening zijn dat hun godsdienst is gekaapt door radicalen. Niet alleen nare
blanke stemmingmakerij bedrijvende activisten als Bardot, Fallaci Houel-
lebecq, Finkelkraut, Wilders en Trump wijzen de radicale islam aan als
een probleem, maar ook moslims, die de radicale islam als een pervertering
van hun godsdienst beschouwen.”*

Iemand die het bijvoorbeeld volkomen oneens is met president Oba-
ma met zijn koudwatervrees bij het benoemen van “radical Islam” of “isla-
mism” als deel van het probleem, is de activist Maajid Nawaz (geb. 1978).

Nawaz, zelf een moslim, is de oprichter van Quilliam, een organisa-
tie in Londen, die contraterrorisme wil bedrijven door de ideologie van het
islamisme te kritiseren.’™ Hij zegt: “It is our unenviable task to challenge
those who resort to Islamist or other forms of cultural extremism and to
promote secular democratic counter-messages”.””" De organisatie Quilliam
is seculier, maar, zoals gezegd, Nawaz beschouwt zichzelf als moslim. Het
contraterrorisme bedrijft hij door te wijzen op het pluralisme, dat hij in
de islamitische schrift meent te onderkennen. Ook bepleit zijn organisatie
mensenrechten en een democratische cultuur als interpretatief kader.”™

Hij ziet zijn eigen benadering ook als “seculier” of “secularistisch”,
waarbij hij secularisme omschrijft als “a commitment to keeping religion
out of politics and public policy”.”™

Islamisme onderkent hij overigens niet alleen bij een kleine groep
islamitische gelovigen die zich als zodanig onderscheiden. Men treft het
ook aan bij mainstream moslims. Zo wijst hij erop dat zevenentwintig pro-
cent van de moslims aangaf dat men wel sympathie kon opbrengen voor de
motieven achter de aanslag op het redactiekantoor van Charlie Hebdo op 7
Januari 2015.°™ Ook ziet Nawaz het als zorgelijk dat een poll van de Times
uitwees dat één op de zeven Britse moslimjongeren “warme gevoelens”
heeft voor de Islamitische staat.””
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Maar niet alleen de Britse moslims zouden een grotere weerbaarheid te-
genover de islamistische propaganda moeten ontwikkelen, dat geldt ook
voor de westerse niet-islamitische intelligentsia. Wanneer die intelligentsia
etnische en religieuze gemeenschappen niet wil bekritiseren, vanwege de
niet-westerse achtergrond van die gemeenschappen, dan kan men dat zien
als een vorm van laakbare discriminatie (in plaats van het omgekeerde).
Zo ontwikkelen deze gemeenschappen zich namelijk tot achtergebleven
enclaves, waar de meest conservatieve “community leaders” het voor het
zeggen krijgen.”” Het grote “liberale verraad” van deze generatie vindt
plaats in naam van het liberalisme, namelijk dat men gemeenschapsrech-
ten het primaat geeft boven individuele rechten.””” Feministische moslims,
homoseksuele moslims en ex-moslims worden op deze manier aan hun lot
overgelaten.”™

Het is niet mijn bedoeling hier een uitvoerige analyse te plegen van
het werk van Nawaz. Waar het mij in dit verband om gaat, is dat we hier
een moslim aan het woord horen, die het islamisme of de radicale islam
afwijst. Dat zou een interessante categorie moeten zijn voor president
Obama. Tot die categorie behoren ook de Duitse, uit Syri¢ atkomstige,
Bassam Tibi (geb. 1944)°” en de Canadese Irshad Manji (geb. 1968).”* Of
zou Obama van mening zijn dat ook Nawaz met zijn nadruk op de gevaren
van het islamisme de plank volledig misslaat? Zou hij ook Nawaz, Tibi
en Manji voorhouden: “that’s how they recruit”, wanneer zij wijzen op de
rol die ideologie speelt bij radicalisering?®' Of doet hij dat alleen maar,
wanneer Donald Trump en andere boze blanke mannen de term “radical
Islam” gebruiken?

Het is een enigszins ongemakkelijke gedachte, dat een wereldleider
als Obama zijn beleid baseert op zulke evident zwalkke redeneringen. Toen
ik zijn redevoering over Orlando beluisterde, had ik even weer datzelfde
gevoel dat ik kreeg toen ik hoorde dat G.W. Bush (geb. 1946) en Tony Blair
(geb. 1953) hadden gebeden voordat ze de Irak-oorlog ingingen. Ja, ik weet
wel, ook presidenten en wereldleiders mogen bidden. Maar wat nu, wan-
neer ze denken dat ze oorlogen moeten beginnen, omdat God hun de goede
afloop influistert?

Homohaat als verklaring

Tot nu toe hebben we gezien dat de dominantie van politieke correctheid
een sterke belemmering vormt bij het ontwikkelen van een realistische
visie op het hedendaags religieus terrorisme. Velen, met de Amerikaanse
president als prominent voorbeeld, kunnen de religieuze motivatie van
hedendaagse jihadisten niet in het vizier krijgen om de reden dat zij den-
ken (ten onrechte, overigens) dat het benoemen van de ideologie van het
islamisme, of de religie van de islam, beledigend is voor moslims in het
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algemeen. En omdat die belediging weer een bron vormt voor rekrutering,
denken zij dat het beter is helemaal niet te spreken over religie en ideolo-
gle.

Maar er is nog een ander probleem dat belemmerend werkt bij het
stellen van de juiste diagnose over de oorzaken van het hedendaags religi-
eus geweld. Dit heeft te maken drie factoren.

Allereerst secularisatie;
Als tweede het (vermeende) einde van de ideologieén;
Als derde de opkomst van identiteitspolitiek.

Ik zal nu op alle drie deze zaken kort ingaan.

Secularisatie wil zeggen: het verdwijnen van de dominante rol van
religie over andere maatschappelijke terreinen. Dat is allereerst een socio-
logisch proces.”* Maar het heeft ook consequenties voor de verklaring van
allerlei sociale processen, want het betekent ook dat je ervan uitgaat dat
religie niet meer het alles bepalende kader is van waaruit mensen denken.

In landen waar de secularisatie ver is voortgeschreden, laten men-
sen hun handel en wandel minder of zelfs geheel niet door religie bepa-
len. Voor de westerse wereld is dat voor een aanzienlijk deel het geval.
Maar geldt dat ook voor andere delen van de wereld? Ik denk dat we dat
niet zondermeer kunnen zeggen. Het geldt bijvoorbeeld niet in de we-
reld van de islam. Zoals de socioloog, filosoof, cultuurhistoricus Ernest
Gellner (1925-1995) wel eens heeft aangegeven: “Islam is secularization
resistent”.”® Dat betekent dat in de islamitische wereld de secularisatie niet
heeft plaatsgevonden. Daar laten mensen zich dus nog vergaand leiden
door religie. In het cultuurgebied, dat sterk onder de invloed staat van de
islam, doen mensen dus dingen, omdat hun godsdienst zegt dat het moet
gebeuren.

Laten we ons als een gedachtenexperiment eens afvragen wat er zou
gebeuren wanneer de Israélische premier Benjamin Netanyahu (geb. 1949)
een “fatwa” zou uitspreken over Noam Chomsky (geb. 1928), vanwege de
Israél-kritiek van deze laatste. Of dat president Obama dat zou doen over
Chomsky, vanwege zijn niets ontziende kritiek op de Verenigde Staten van
Amerika. Dat kan toch? Filips 11 zei toch ook gewoon: “Vermoord die Wil-
lem van Oranje”? En Khomeini deed hetzelfde met Rushdie. Waarom zou
een Amerikaanse president dat dan niet doen met Chomsky? De vraag is
dan: “moet Chomsky zich in een dergelijk geval net zoveel zorgen over
zijn veiligheid maken als met Salman Rushdie het geval is?” En zo nee, hoe
komt dat dan?

Het antwoord is natuurlijk “nee”. En dat komt, omdat Israél en de
Verenigde Staten geseculariseerde landen zijn.”** Wanneer Netanyahu of
Obama, net als Mozes of Elia,”® zouden pretenderen te spreken namens
God, omdat zij een goddelijke ingeving hebben gehad of pretenderen een
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speciale lijn naar boven te hebben (zoals waarover de shah van Perzié sprak
tegenover Fallaci), dan zouden zij de verkiezingen verliezen, want in ge-
seculariseerde landen willen mensen niet geregeerd worden door gods-
dienstwaanzinnigen. Maar in Iran ligt dat anders (zowel voor als na de
revolutie).”*

De zegeningen van de secularisatie

Nog een enkel woord over die secularisatie. In de westerse wereld, waar
de secularisatie ver is voortgeschreden, ziet men die secularisatie vaak als
iets vanzelfsprekends. Dat is allemaal goed en wel, maar daar zit ook een
nadeel aan, namelijk dat men het verschil met de rest van de wereld niet
meer zo goed begrijpt. En dan bedoel ik werkelijk: men begript het echt
niet. Men misverstaat de motieven van diegenen die handelen op basis van
hun religie. Als een jihadist zegt: “Ik moet dit doen van mijn religie” (zo-
als Mohammed Bouyeri, de moordenaar van Theo van Gogh, deed voor
de rechtbank) dan denkt een westerse, geseculariseerde journalist: “Oh,
dat zegt hij nu wel, maar hij is eigenlijk ontevreden over de positie van
moslimjongeren op de arbeidsmarkt of over de opkomst van de pvv”. En
vervolgens gaat die journalist schrijven in de krant dat /oewel Bouyeri al-
lerlei bizarre godsdienstwaanzinnige motieven opgaf tijdens zijn verweer
voor de rechtbank, hij natuurlijk zeer ontevreden was over de “opkomst van
de pvv en discriminatie op de arbeidsmarkt”.

Als progressieve mensen zoiets in hun avondkrant lezen, raken ze
daar nog aardig door in verwarring. Ze denken dan: “tja, met de daad van
Mohammed B. ben ik het niet eens, maar wat hij zegt over de pvv, daar zit
toch wel wat in. Lastig”. Wat die goedwillende mensen zich niet realiseren,
is dat zij helemaal niet hebben gehoord wat Mohammed B. heeft gezegd.
Zij hebben het jihadistisch verhaal alleen “gefilterd” doorgekregen. Het is
door hun journalist hapklaar gemaakt voor hun bevattingsvermogen. Dat
wil zeggen alle nare dingen over vrouwen, homo’s en ongelovigen is uit
het jihadistisch discours, dat de theoterrorist heeft afgestoken, weggelaten
en vervangen door gepraat dat van de terrorist een soort Malcom x of’ Che
Guevarra maakt. Vervolgens staat een hele schare “terrorismedeskundi-
gen” klaar om onze progressieve krantenlezer ervan te overtuigen dat de
theoterrorist weliswaar iets zei over “religie”, maar dat dit moet worden
gezien als een “dun laagje vernis”, waarachter de “echte boodschap” van de
terrorist schuilgaat en dat is wat hij in zijn krant voorgeschoteld heeft ge-
kregen. Maar wat die journalist zich had moeten realiseren, is dat hoewel
hij zelf' van het geloof van zijn vaderen is afgevallen, dit niet geldt voor
Bouyeri. Of sterker nog: bij Bouyeri is dat geloof alleen maar versterkt.
En ook is hij bereid op basis van dat geloof te handelen, zelfs tegen de wet-
ten van de staat en de mensen in.
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Gellner begrijpt dat, Obama niet.

Dat brengt mij op de tweede trend (secularisatie was dus de eerste):
het verdwijnen van de ideologie. 1deologieén zijn grote of brede kaders van
ideeén, waarmee mensen coherentie aanbrengen in hun standpunten.”’
Socialisme, liberalisme, communisme, anarchisme en islamisme zijn voor-
beelden van die ideologieén. In 1989 verklaarde de politieke filosoof Fran-
cis Fukuyama (geb. 1952), dat ideologieén aan hun “eind” waren gekomen
in die zin dat één ideologie had gewonnen: het liberalisme.”**

Dat was een vaststelling die al snel moest worden verlaten,’

want
weliswaar was de Berlijnse muur gevallen in 1989, maar in de islamiti-
sche wereld was het islamisme opgekomen en dat stelde de westerse we-
reld voor enorme problemen. De Iraanse revolutie van 1979 was daar een
vroege manifestatie van en met het hedendaags jihadisme worden de con-
sequenties nog duidelijker.

Een probleem is alleen: in het westen heeft men verleerd te denken in
termen van ideologische motivatie. Ook hier geldt weer: de westerse jour-
nalist en wetenschapper heeft zelfde ideologie achter zich gelaten, maar hij
ziet over het hoofd dat dit niet het geval is in een deel van de islamitische
wereld. Osama Bin Laden, Ayatollah Khomeini en Abu Bakr al-Baghdadi
zijn voor een deel van de wereldbevolking echte ideologische leiders. He-
dendaagse Elia’s.” Zij bieden een ideeénkader dat voor een deel van de
wereldbevolking werkelijk zin en betekenis geeft aan hun leven. Zoveel zin
dat men daarvoor naar Syrié wil reizen om een strijd op leven en dood te
voeren voor de suprematie van de eigen overtuiging.

Die ambitie is in de westerse wereld zo goed als verdwenen. Men
hoeft bepaald niet de pessimistische wereldbeschouwing te onderschrijven
van Michel Houellebecq, die ons een wereld schildert van mensen die door
niets anders dan nihilisme en plat hedonisme worden voortgedreven, om
te kunnen stellen dat het sterven voor het eigen land geen populaire zaak
meer is in Europa. Daar heeft men wel het technisch vernuft om drones te
maken, die voor ons de strijd moeten voeren, maar de ambitie om te ster-
ven voor volk en vaderland is zo goed als weg.

Opnieuw heeft dit gevolgen voor de verklaring van gedrag. Wij kun-
nen ons hier eenvoudigweg niet meer voorstellen, dat iemand door een
ideologische overtuiging wordt gedreven. En ook daarom valt het ons zo
zwaar het islamisme als verklaring voor gedrag in het vizier te krijgen.
Een verwijzing naar islamisme als verklaringsgrond voor het gedrag van
islamisten stuit op het bezwaar: “Oh, ja, die overtuiging wordt aangevoerd
ter verklaring van het gedrag, maar dat is natuurlijk niet de echte reden”.
Dit kan men talloze keren horen, niet alleen van de zijde van mensen die
over de zaak totaal niet hebben nagedacht, maar het is ook de impliciete
veronderstelling van terrorismeonderzoekers die alle factoren ter verkla-
ring van terrorisme in overweging willen nemen, maar één ding niet, na-
melijk precies de oorzaak, die terroristen zelf als de verklaring voor hun
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gedrag opvoeren: hun ideeén, hun wereldbeschouwing, hun religie, en dat
is bij de islamisten: de islam.*"

Dat brengt mij op een derde en laatste punt (naast secularisatie en
verdwijning van de ideologie). Hoewel secularisatie en ontideologisering
de traditionele religies en de traditionele ideologieén in de westerse wereld
in betekenis hebben doen dalen, hebben zich ook in de westerse wereld
maatschappelijke ontwikkelingen voorgedaan die wijzen op een herle-
ving van een bepaald soort ideologisch perspectief: identiteitspolitiek.”* De
“grote verhalen”* van de ideologieén hebben plaatsgemaakt voor “kleine
verhalen” van mensen, voor deelidentiteiten. Of, zoals Machteld Zee (geb.
1984) het noemt, “heilige identiteiten”.”"*

Hezlige identiteiten

Laten we die “heilige identiteiten” iets verder analyseren aan de hand van
Fallaci. Oriana Fallaci geeft aan het eind van Entretien avec moi-méme —
L’Apocalypse (2007) de vrije loop aan haar ergernis over wat tegenwoor-
dig “homorechten” worden genoemd.” Dat leidt zij in met de opmerking
dat zij vele goede homoseksuele vrienden heeft. Dat zij helemaal voor de
emancipatie van homoseksuelen is. Maar ook heeft zij een hekel aan die-
genen die van homoseksualiteit een soort ideologie maken, een “way of
life”, met alle daaraan gekoppelde misleidende overtuigingen. Zij denkt
bijvoorbeeld niet dat homoseksuelen speciale begaafdheden hebben die hen
meer geschikt maken voor wetenschap en kunst of dat zij daarin zouden
uitblinken.”"

Ook op dit punt verhoudt zij zich weer op gespannen voet met een
aantal dominante trends van haar tijd, want het denken in groepsidenti-
teiten (met de groepsidentiteit van “homoseksualiteit” of, zoals het tegen-
woordig vaak wordt genoemd, LGBT-mensen) heeft een enorme herleving
doorgemaakt. Het lijkt erop alsof de klassieke ideologieén ook alleen maar
hun comeback kunnen maken wanneer dat via het identiteitsdenken ver-
loopt. Met andere woorden “moslim-zijn” is niet meer het je primair ori-
enteren op een godsdienst, maar het cultiveren van een religieuze groeps-
identiteit.

Die identiteiten worden tegenwoordig als “heilig” gezien.”””

Daarmee komen we bij ons onderwerp: het religieus geweld. Wie
de commentaren op de aanslag in Orlando heeft gevolgd zal hebben ge-
zien dat, merkwaardig genoeg, de aandacht niet zozeer uitging naar de
religieus-ideologische achtergrond van de dader, maar naar de “identiteit”
van de slachtofters: “gay”.

Rond dat “gay”-zijn werd dan een heel nieuw “verhaal” gemaakt. De
commentatoren vanuit de “gay community” vragen aandacht voor “homo-
haat”, die wijd verbreid is. Voor die “homohaat” wordt steevast de term
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“homofobie” gebruikt, waardoor het lijkt te gaan om een zelfstandig afge-
bakend fenomeen. Men zou bijna denken, dat in de handboeken van de psy-
chiatrie naast “claustrofobie” en “agorafobie” nu ook een nieuw ontdekte
fobiesoort een plaats zou moeten krijgen, alsof het gaat om een nieuw
soort dier dat in een tropisch regenwoud is ontdekt en dat zich tot aan de
ontdekking, aan de aandacht van biologen had weten te onttrekken. Maar
het probleem is: “homofobie” is, net als “islamofobie”, een geconstrueerd
concept, geconstrueerd met een bepaald retorisch-strategisch oogmerk:
politieke en morele manipulatie. Het is de bedoeling iemand te stigma-
tiseren als “ziek” die een andere opvatting over homoseksualiteit heeft.
Mateen, de schutter in Orlando, was dus ziek, gevaarlijk ziek, volgens deze
visie.

Met zieke mensen hoef je niet te praten. Het heeft helemaal geen zin
met iemand, die aan “agorafobie” (pleinvrees) lijdt een gesprek te beginnen
om duidelijk te maken, dat je gevaarloos over een plein kunt lopen. Zo be-
hoef” je ook niet te spreken over homoseksualiteit met een “homofoob” of
over islam met een “islamofoob”. Wat moet gebeuren door waarnemings-
centra, klachtenbureaus en lobbygroepen is dat de zieke personen, als me-
laatsen in de Middeleeuwen, worden geidentificeerd, zodat verbale steni-
ging kan plaatsvinden. Laat niemand beschroomd zijn om de eerste steen
op te pakken (“Laat wie zondig is, vooral als eerste gooien”). En laten de
anderen zijn voorbeeld volgen. Eindelijk weer eens iemand die een racist
een “racist” durft te benoemen. Daar knapt de sociale cohesie in de groep
enorm van op, want door de steniging van de racist of homofoob weet de
groep als geheel weer waar die voor staat.””*

Maar er is nog een ander probleem met dit concept “homofobie” (en
alle andere “fobie-combinaties). Een probleem is ook dat “fobieén” tegen-
woordig steeds meer gezien worden als het enige verklaringskader voor de
aanslag van Mateen en wat men ziet als andere manifestaties van “homo-
haat”. Mateen was niet in de ban van de “radicale islam” of van het “isla-
misme”, maar van “homofobie”. Zou men erop wijzen, dat die “homofobie”
is ingebed in een fundamentalistisch-religieuze wereldbeschouwing, dan
luidt het antwoord van velen tegenwoordig, dat dit beroep op “religie”
en “wereldbeschouwing” een “vernisje” is op zijn “homohaat”. Het beroep
op religie wordt eenvoudigweg afgedaan als schijn. Die “homofobie” zelf
wordt daarmee onverklaard gelaten. Het hele politieke en morele discours
wordt als het ware “gepsychiatriseerd”.

Dat brengt ons op een derde probleem met het concept “homofobie”.
Wie erop zou wijzen dat wat genoemd wordt “homofobie”, een vast on-
derdeel is van de monotheistische godsdiensten,”” die zou nog het verwijt
kunnen krijgen dat hij daarmee “islamofobie”, “christianofobie” en “judeo-
fobie” bevestigt.

Zo krijgen we dus niet alleen een psychiatrisering van het publieke
debat, maar ook van de wetenschap. De wetenschap is immers het terrein
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van het verklaren. In de wetenschap zou, als het goed is, elke denkbare
verklaring van een verschijnsel moeten worden overwogen. Het denken
in termen van “fobieén” rijdt dat proces in de wielen. Sommige commen-
tatoren dekken zich al bij voorbaat in tegen verwijten van “fobie”-zoekers
door, wanneer zij de “homofobie” bespreken die zich in Orlando manifes-
teerde, haastig te verklaren dat men geen “islamofobie” wil stimuleren. Er
is namelijk een grote angst om voor “racist” of “islamofoob” te worden
uitgemaakt.

Waar doet ons deze opstelling aan denken? We zijn weer terug bij
mijn collega Wilfried Berghuis wiens liefde voor “diversiteit” zo grenze-
loos is, dat hij hoopt op een wereld met boerkadraagsters en gayparades.
In Wilfried's ideale wereld zijn ook alle fobieén verdwenen. De vraag is
natuurlijk hoe men die fobieloze wereld kan realiseren. De Wilfrieds van
deze wereld doen dat door op het mooie van die utopische wereld te wijzen
en door hun verbazing de vrije loop te laten dat anderen daar nog niet van
overtuigd zijn. Misschien moeten mensen in plaats van de traditionele, op
de ratio en het masculiene denken gerichte studies meer aan genderstu-
dies doen waar studenten in “safe spaces”™ (dat wil zeggen: een omgeving
waarin je niet met kritiek of afwijzing van je opvattingen en manier van
leven geconfronteerd kan worden) leren respect te ontwikkelen voor el-
kaars identiteiten.*’

Maar een middel waar de Wilfried’s van deze wereld ook niet avers
van zijn, is strafrechtelijke veroordelingen. De mensen die last hebben van
fobieén moeten worden behandeld. En behandelen betekent in dit verband:
behandeld door de rechterlijke macht. Dat verklaart ook de paternalisti-
sche toon die in rechtszaken over de artikelen 137c en d Sr. wordt aange-
slagen. Terecht staat immers een patiént. Laat ik dat illustreren met een
voorbeeld uit de zaak Wilders 1.

Paternalistisch optreden in de zaak Wilders 1

Voordat ik echter inga op die voorbeelden van paternalistisch gedrag bij de
rechterlijke macht, vat ik eerst nog mijn bevindingen samen van de vorige
paragrafen. Het zijn tenslotte deze bevindingen, die de achtergrond vor-
men voor het justitieel paternalisme waarmee we geconfronteerd worden.

De vorige paragrafen waren gewijd aan een poging om te begrijpen hoe
hedendaagse politici, met Obama als prominent maar ook afschrikwekkend
voorbeeld, zo de plank mis kunnen slaan, wanneer het aankomt op de ver-
klaring van de verbreiding van het islamistisch terrorisme. Wie bereid is
naar de theoterroristen zelf te luisteren, hoort precies wat hen beweegt.
Zij doen een beroep op:
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a. religie;

b. en een ideologie of wereldbeschouwing;

c. die hun atkeer van onder andere afvalligheid (apostasie),
homoseksualiteit of religiekritiek verklaart.

De dominante reactie van hedendaagse beleidsmakers is echter, dat de fac-
toren a en b geen enkele betekenis hebben. Sterker nog: wie daar aandacht
voor vraagt, krijgt als antwoord “that’s how they recruit” (Obama). Dus
als je in je verklaringsmodel van islamistisch theoterrorisme wijst op de
betekenis van religie (wat nodig is om tot een adequate verklaring te ko-
men) dan lever je alleen al door dat te doen een bijdrage aan verdere radi-
calisering.

Door dat laatste worden vele wetenschappers eigenlijk geintimi-
deerd, zo niet gechanteerd, om ook, net als de verdwaasde politici zelf, op
een postmodern verklaringsmodel over te stappen dat zegt:

a. Religie speelt geen enkele rol bij radicalisering;
b. Ideologie speelt geen enkele rol bij radicalisering;
c. Radicalen zijn in de ban van een ziekelijk soort vrees (een “fobie”).

Ook heb ik aangegeven waar deze “nieuwe verklaring” van het islamistisch
theoterrorisme mee samenhangt. De eerste claim (), namelijk dat religie
geen rol speelt bij de verklaring van hedendaags theoterrorisme, hangt
samen met secularisatie. De tweede claim (0), dat ideologie geen rol speelt
bij de verklaring van gedrag, hangt samen met de ontideologisering. De
derde claim (¢), namelijk dat radicalen eigenlijk “ziek” zijn, hangt samen
met de opkomst (men mag wel zeggen: hegemonie) van identiteitspolitiek.

Ook heb ik aangegeven dat het geringe succes van overheden in het
bestrijden van het theoterrorisme (een falen dat blijkt uit de grote hoe-
veelheid terroristische aanslagen die worden gepleegd) naar mijn idee te
maken heeft met de falende diagnose van het verschijnsel. Met andere woor-
den: zo lang we in de ban blijven van de gebrekkige verklaring van het
verschijnsel, zo lang zullen we falen in het ontwikkelen van een meer kans-
rijke contra-terroristische strategie. Voorlopig is echter nog geen zicht op
verbetering en leggen overheden zich toe op het “schieten op de pianist”
(of schieten op de boodschapper van het slechte nieuws). Of men verwijt
het Bardot, Fallaci, Houellebecq en Wilders dat men “olie op het vuur”
gooit en probeert hen medeverantwoordelijk, zo niet alleen verantwoor-
delijk, te maken voor de gebrekkige resultaten in het bedwingen van het
terroristisch gevaar.

Dit alles heeft ook invloed op de rechterlijke macht. Ook rechters
blijken gevoelig voor de diagnose dat het de populistische intellectuelen,
ideologen en politici zijn die verantwoordelijk moeten worden gesteld
voor de geweldsdreiging. En met die houding benaderen zij ook de ver-
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dachten die terecht staan wegens opiniedelicten.

[ustratieve voorbeelden van deze paternalistische opstelling bij
rechters konden we zien in de opmerkingen van Anne de Fontette over
Bardot, maar ook in het Wildersproces 1, waarin rechter Jan Moors werd
gewraakt, omdat de rechters de schijn van partijdigheid hadden gewekt.®
De rechters hadden, naar het oordeel van de wrakingskamer, de schijn
van partijdigheid gewekt door het verzoek van Wilders’ advocaat Bram
Moszkowicz (geb. 1960) te negeren om de arabist Hans Jansen (geb. 1942-
2015)°* te horen. Dat laatste was nodig volgens de verdediging, om infor-
matie te krijgen over beinvloeding, die Jansen had ervaren, tijdens een di-
ner waar Tom Schalken (geb. 1944, een rechter-plaatsvervanger, aanwezig
was. Schalken werd door Moszkowicz aan een kruisverhoor onderworpen,
waarbij hij eerst probeerde de onschuld zelve te spelen, maar gaande het
ondervragingsproces bleek dat Schalken zich inderdaad had schuldig ge-
maakt aan pogingen om Jansen te beinvloeden. Het was een pijnlijk mo-
ment, niet alleen voor Schalken zelf, maar ook voor de rechterlijke macht in
zijn algemeenheid. Voor het grote publiek werd hiermee duidelijk gemaakt
dat rechters toch kennelijk niet de onkreukbare figuren zijn, waarvoor we
hen graag houden. De onafthankelijkheid en onpartijdigheid van de rech-
terlijke macht liep door het, door de media uitvergrote, optreden van deze
rechter-plaatsvervanger een zware deuk op. Columnist Theodor Holman
(geb. 1953) vat het hele proces samen. Eerst citeert hij Hans Jansen, die
in een blog had onthuld hoe Schalken hem had geprobeerd te beivloeden
tijdens een diner: “Af en toe deed mr Tom Schalken een poging vriendelijk
tegen mij te zijn, en knoopte hij joviaal een goed gesprek aan. Steeds weer
stuurde hij het gesprek naar het Wilders-proces. (...) Hij probeerde me te
overtuigen van de juistheid van zijn beslissing Wilders voor de rechtbank

te slepen”.®*

Holman analyseert nog enkele andere punten die direct dan
wel indirect met de vervolging van Wilders te maken hebben en conclu-
deert dan: “rechters hebben persoonlijke voorkeuren. Maar het systeem
zegt dat ze onpartijdig moeten zijn. Onpartijdigheid bestaat niet”.*” En
Holman vraagt: “Wie gaat er wat aan onze (hoogste) rechters doen?”.%*

Tot zover Tom Schalken. Terug naar rechter Jan Moors. Overigens
had rechter Moors zich, voorafgaand aan deze wraking, al eerder overge-
geven aan optreden dat men als dubieus zou kunnen kwalificeren. Dat ging
om twee opmerkingen die voor het onderwerp van dit boek eigenlijk van
groter belang zijn dan de kwestie-Schalken. De eerste opmerking betrof
die jegens een vrouw die tijdens het proces aangat” de rechtszaal te willen
verlaten toen zij hoorde dat de film Fitna (2008) zou worden vertoond, de
film op basis waarvan Wilders werd aangeklaagd.®”

Het is erg moeilijk te geloven in de integriteit van het optreden van
deze vrouw. Zij had kunnen weten dat de film van Wilders vertoond zou
worden tijdens het proces. Zij gebruikte dus het proces als een aanleiding
voor politiek protest. Nu staat het mensen natuurlijk vrij om te proteste-
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ren, maar niet z de rechtszaal en tzjdens het proces. Tijdens de openbare
behandeling van zijn zaak heeft een verdachte, elke verdachte, ook Wil-
ders, er recht op dat in de rechtszaal geen propaganda wordt bedreven,
die een eerlijke behandeling van zijn zaak schendt. Het demonstratief
vertrekken van mensen tijdens het proces is schadelijk voor de verdachte.
Het is ook volkomen onnodig. Wie besluit fysiek aanwezig te zijn bij een
proces kan verwachten dat het materiaal, op basis waarvan de verdachte
wordt aangeklaagd, zal worden onderzocht en besproken. Zou het om een
boek gaan (Madame Bovary of Lady Chatterley’s lover),"* dan dienen de ge-
wraakte passages te worden geciteerd. Gaat het om een film, dan dienen
de fragmenten waarover het proces gaat te worden getoond. ledereen kan
verwachten dat dit zal gebeuren.

Wie zou verdedigen dat dit niet nodig of niet wenselijk is, verde-
digt eigenlijk het standpunt, dat een verdachte moet worden veroordeeld
op basis van bewijsmateriaal dat “geheim” moet blijven. Of op basis van
bewijsmateriaal dat men alleen maar “van horen zeggen heeft”. (Zoals vele
demonstraties plaatsvonden tegen Rushdie’s The Satanic Verses door men-
sen, die het boek niet hadden gelezen, en in landen waar het boek door
overheidscensuur helemaal niet verkrijgbaar was). In een rechtsstaat kan
daar geen sprake van zijn. Alleen in de wereld van Katka (1883-1924) en
dan noemen we dat een “Katkaéske” situatie.

Het demonstratieve vertrek van de vrouw uit de rechtszaal was een
uitgelezen gelegenheid geweest voor de rechter om deze elementaire les
in rechtsstatelijk ethos ten beste te geven. Hij had kunnen zeggen dat voor
deze keer de vrouw mag gaan, maar daaraan toevoegen dat Nederland een
rechtsstaat is en dat dus al het bewijsmateriaal boven tafel moet komen.
Ook had rechter Moors kunnen aangeven dat iedereen die hiervan niet
gediend is (en die dus verdachten wil laten veroordelen op basis van niet
getoond bewijsmateriaal) zich niet naar de rechtszaal moet begeven.

Maar in plaats van deze elementaire les in rechtsstatelijk denken
deed rechter Moors het omgekeerde. Hij verklaarde het zich volkomen te
kunnen voorstellen, dat de vrouw wilde vertrekken. Rechter Moors werd
op basis van deze uitspraak bekritiseerd,”” omdat hij blijk gat' van parti pris
tegenover de verdachte. Die verwijten waren terecht, maar het is eigenlijk
nog ernstiger: deze rechter heeft helemaal geen idee van de betekenis van
een behoorlijke rechtsgang.

De tweede fout van rechter Moors was dat toen de verdachte aangaf
zich op zijn zwijgrecht te beroepen, de rechter zei dat het erop leek dat
Wilders zich weer aan de discussie onttrok. Met dat “weer” nam de rechter
stelling in een discussie over Wilders en zijn politieke tegenstanders en ten
gunste van die tegenstanders. De rechter had zich moeten beperken tot het
vaststellen van wat de rechten zijn van een verdachte en zich moeten ont-
houden van commentaar over de vraag of een verdachte, naar zijn smaak,
terecht of ten onrechte van bepaalde rechten gebruik maakt. Van welke
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rechten de verdachte gebruik maakt, is een zaak tussen verdachte en advo-
caat, niet iets waar de rechter over gaat. Een rechter die zijn teleurstelling,
of nog ernstiger, ergernis uitspreekt over het feit dat de verdachte gebruik
maakt van een recht dat hij krachtens de wet heeft, laadt de verdenking op
zich niet onpartijdig te zijn.

Hoe kan het bestaan dat Nederlandse rechters zo'n manifest gebrek
aan belangstelling voor elementaire rechtsstatelijke beginselen aan de dag
leggen? Is het ethos van de rechtsstaat in verval? Of is het in verval als het
om mensen als Bardot, Fallaci, Houellebecq en Wilders gaat?

Het probleem is dat in zaken van racisme en vreemdelingenvrees
(“xenofobie”) elke aanklacht al gevaarlijk dicht komt bij een veroordeling.
Althans dat is zeker zo in de beeldvorming. Rechters zouden zich daarvan
bewust moeten zijn en alles in het werk moeten stellen om een eerlijke
behandeling van de zaak mogelijk te maken. In het bijzonder in zulke prin-
cipiéle kwesties als het vervolgen van politici vanwege de standpunten die
zij aan de burgers willen voorleggen.

In hoofdstuk 2 van dit boek heb ik verwezen naar de uitspraak van de
Hoge Raad, waarin men buitenwettelijke criteria introduceerde en waarin
de rechter zich op een terrein begaf, het politieke namelijk, waar die rech-
ter buiten dient te blijven. Ook rechter Moors heeft naar mijn smaak zijn
rol als onafhankelijk rechter even vergeten. Gelukkig, heb ik toen ook in
hoofdstuk 2 gezegd, zijn door de gehele justitiéle geschiedenis heen ook
voorbeelden te vinden geweest van rechters die zich bewust zijn geweest
van hun idealiter apolitieke en neutrale rol, en die hebben geijverd voor
“rechterlijke terughoudendheid”. We dienen te leven “under the rule of
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law”%'° en niet onder de “rule of men”.

Fobiedenken is schadelijk

Misschien zult u nu zeggen dat wat ik hier schrijt’ bevestigt wat u ook al
dacht, namelijk dat deze aanklachten van racisme en vreemdelingenvrees
onzin zijn. Maar goed, er zijn wel meer onzinnige gedachten in deze we-
reld. Waarom moeten we ons hier allemaal mee bezig houden?

Mijn punt is, omdat het niet alleen onzinnig is, maar ook schadelijk.
Net als met de politieke correctheid van Obama worden we door het “fo-
biedenken” op achterstand gezet bij de bestrijding van het theoterrorisme.
En we worden op achterstand gezet, omdat we niet de ware oorzaken van
het verschijnsel voor het voetlicht krijgen. We zijn aan het kurieren am
Symptom. Door het “fobiedenken” gaan we voorbij aan werkelijk adequate
verklaringen van het theoterrorisme en door het falen van het stellen van
de goede diagnose staan we weer op achterstand bij de bestrijding ervan.
Laat ik dit proberen nog iets verder uit te werken door het vinden van
een goede verklaring van theoterrorisme duidelijk te contrasteren met de
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logica van het fobiedenken.

Hoe ziet het nieuwe verklaringskader, het fobiedenken, voor on-
aangename zaken als terroristische aanslagen eruit? In het nieuwe ver-
klaringskader voor terroristische aanslagen wordt de mensheid ingedeeld
in twee categorieén. Enerzijds is daar de verzameling dragers van “haat”
of “ziektes” (“fobieén”). Anderzijds zijn daar de dragers van “identiteiten”
(moslims, homo’s, et cetera). Om met het laatste te beginnen: er is de “gay
community” en de “Muslim community”. Deze gemeenschappen hebben
een “identiteit”.®'' Deze identiteit is heilig, sacrosanct, en die mag op geen
enkele manier ter discussie worden gesteld.

In het nieuwe Orwelliaanse taalgebruik rond het woord “tolerant”
zijn mensen die homoseksualiteit afwijzen “intolerant”. Bij de behandeling
van de zaak Felter in hoofdstuk 1 van dit boek hebben we gezien dat ook de
Hoge Raad zich bij dit nieuwe taakgebruik heeft aangesloten. Tolerantie
behoeven we dus niet te praktiseren fegenover Felter, omdat hij een mening
heeft die afwijkt van de gangbare. We verwachten van Felter dat hij zijn
mening wijzigt. Doet hij dat niet uit eigen beweging, dan moet hij door
het strafrechtelijk apparaat daartoe worden gedwongen. En de legitimatie
voor die dwang wordt gezocht in het feit dat “moslim-zijn” of “homo-zijn”
een “identiteit” is die onder geen enkel beding mag worden bediscussieerd.

Toch gebeurt dat wel, constateren de aanhangers van het identiteits-
denken teleurgesteld en verontwaardigd, maar de mensen die dat doen,
doen dat nooit omdat zij enkele, eventueel te bespreken, legitieme bezwa-
ren tegen het gedrag van de identiteitsgemeenschappen hebben, maar om-
dat ze in de ban zijn van een grondeloze “haat” of een soort “ziekte”.

Vanuit het verklaringskader van de “fobieén” of de “haat” worden
dan andere verklaringskaders als “oppervlakkig”, als “een dun laagje ver-
nis” of als “niet de echte oorzaak” beschouwd. Je ziet dat duidelijk bij de
verklaringen van het gedrag van Omar Mir Seddique Mateen, de schutter
in de homobar in Orlando.

Het verklaringskader vanuit de ideologieén, waarvoor onder andere
Maajid Nawaz, Irshad Manji®* of Bassam Tibi’** ons de ogen willen ope-
nen, is dit:

Islamistische ideologie > aftijzing van homoseksualiteit > geweld.

Naar mijn idee is dit een overtuigend verklaringskader. Het uitgangspunt
is: onze ideeén, met name een set van ideeén die een ideologie vormen,
bepalen ons gedrag. Maar het verklaringskader vanuit de vigerende iden-
titeitspolitiek is compleet anders, namelijk dit:

Homofobie > geweld (ideologie of religie als “excuus”).

Door het fobiedenken worden alle verklaringen dus (ik geef toe, het is
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een lelijk woord) “ontideologiseerd”. Wie de ideologie als oorzaak voor
de afkeuring en het daarop volgende geweld aanvoert, krijgt te horen dat
de ideologie slechts een “excuus” is, een “dekmantel”, een “oppervlakkige
reden”, maar niet de “echte oorzaak”. En door die oriéntatie op “echte oor-
zaken” voelt de “gemeenschap” zich weer gesterkt in de gemeenschapszin,
want men bevestigt daarmee de eigen identiteit.

Het grote gevaar van de identiteitsbenadering is dat men de oorza-
ken van wat men, met een verkeerde term, aanduidt als “homofobie” niet
op het netvlies weet te krijgen. De identiteitsdenkers zien dus wel dat som-
mige mensen een atkeer hebben van homoseksualiteit, maar zij begrijpen
niet waarom. En omdat men het waarom mist, blijft elke verdere benaderig
van het onderwerp gebrekkig.

Zo ontstaat een wereld met zombies, die langs elkaar heen leven in
hun eigen identiteiten. En, nogmaals, dat is schadelijk, want het zet ons
op achterstand bij de verklaring van het hedendaags terrorisme. Het is
trouwens ook schadelijk om andere redenen: het verscheurt een bredere
gemeenschap. Maar dat punt wil ik hier verder niet uitwerken, want ik
concentreer mij op religieus geweld.

De vrijheid van gedachte en van spreken

Het identiteitsdenken is nog om een andere reden schadelijk. Het vormt
niet alleen een belemmering voor het vinden van een adequate verklaring
van een maatschappelijk probleem, namelijk terrorisme, het ondermijnt
ook wat het voorgeeft te beschermen: diversiteit.

Hoe vreemd dat misschien ook mag klinken, maar hoewel identiteits-
denken beweert pluriformiteit en diversiteit te beschermen, betekent het in
feite de ondermijning daarvan. Het tendeert ertoe alle vormen van kritiek,
van het vrije bespreken van alternatieven, van “viewpoint diversity”,’** om
zeep te brengen. Met een christen of moslim die bezwaren heeft tegen ho-
moseksualiteit wordt niet gesproken, deze wordt ter verantwoording geroepen
en veroordeeld. Voordat dit echter het geval kan zijn, moeten de bezwaren
van de dissident worden “geframed” in een ander kader dan deze het zelf
zou doen. Daarna kan de steniging beginnen.

Een gelovige kan bijvoorbeeld bezwaren hebben tegen homoseksu-
aliteit, omdat hij dit ziet als in strijd met God’s woord.*"* Idealiter zou dat
moeten leiden tot een analyse van de functie van schriftgezag. Wat staat
precies in de schrift over homoseksualiteit? Hoe moeten we dat waarderen?
Kunnen die passages op een andere manier worden geinterpreteerd?®'® En
zo niet, kunnen we dan zeggen dat de schrift heeft te wijken voor moderne
moraliteit? Zo ja, wat betekent dat precies? Mag een orthodoxe gelovige
ook niet meer ventileren dat hij bezwaren heeft tegen homoseksualiteit of
mag van hem alleen worden verwacht dat hij niet discrimineert in een
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handelingscontext (bijvoorbeeld iemand niet aanstellen bij een sollicitatie)?
Een wereld van vragen doemt voor ons op. En het is belangrijk die vragen
open te bespreken.

In de hedendaagse wereld van het identiteitsdenken wordt die we-
reld van vragen versmald tot: kunnen we de spreker (Felter of een andere
“homofoob”) veroordeeld krijgen wegens “haat” of “aanzetten tot haat™?

Dat laatste staat vaak op gespannen voet met de werkelijkheid. Wie
meent dat homoseksualiteit in strijd is met God’s woord, hoeft homosek-
suelen niet te “haten”. Iemand die homoseksualiteit niet goedkeurt, hoeft
ook helemaal niet “bevreesd” te zijn voor homoseksuelen, laat staat zzeke-
Ik bevreesd (wat “fobisch” doet vermoeden). Wie, zoals de Egyptenaar in
Houellebecq’s Plateforme, meent dat de islam een ramp is geweest voor de
Egyptische cultuur, hoeft de islam niet te haten. Men is ook niet ziekelijk
bevreesd voor de islam. Die Egyptenaar heeft gewoon bezwaren tegen de
islam en hij geeft aan welke die bezwaren zijn, zoals een moslim bezwaren
kan hebben tegen het christendom, waaraan men ook uiting mag geven.
Voor een liberaal-democratische samenleving zou het uitgangspunt moe-
ten zijn, dat wie anders over iets denkt het ook vrijstaat dat uit te spreken.
Ook wanneer het om standpunten gaat, waarover grote consensus bestaat
in de identiteitsgemeenschappen.

Ook moet het mogelijk zijn om, zoals Houellebecq deed in het ge-
wraakte interview, de islam aan te merken als de domste religie. En Mi-
chel Onfray moet daar boeken over kunnen schrijven, die dat perspectief
uitwerken. Dat wil niet zeggen dat Houellebecq of Onfray “ziek” zijn. Zij
hebben een andere opinie dan anderen wellicht en laten we dat onder de
“viewpoint diversity” en de norm van “klassieke tolerantie” vooral aan-
moedigen, in plaats van daar schande over te spreken.

Maar onder invloed van het identiteitsdenken en het fobiediscours
wordt de werkelijkheid “getrimd” volgens de categorieén van het wet-
boek van strafrecht dat gebruikt wordt in een geheel andere context dan
waarvoor de artikelen bedoeld zijn. Het wetboek van strafrecht dient een
minimum-standaard te formuleren aan regels die iedereen in acht moet ne-
men, omdat zonder die regels een open samenleving niet mogelijk is. Het
wetboek van strafrecht mag geen “fatsoensboek” worden: een boek dat de
speech codes aangeeft, die men tegenover groepen in de samenleving in acht
zou moeten nemen. De artikelen 137¢ en d Sr. tenderen daar wel toe. Ook
tenderen de concepten “aanzetten tot haat” en “aanzetten tot discrimina-
tie” tot een inflatoire toepassing. Misschien is een voorbeeld verhelderend.

Ik heb hiervoor gesteld dat IFallaci in haar boek Entretien avec moi-
méme — L’ Apocalypse (2007) enkele kritische opmerkingen maakt over wat
men nu zou noemen de “homogemeenschap”, die haar in conflict met de
strafwet zouden kunnen brengen. Zij heeft bijvoorbeeld bezwaren tegen
wat in de volksmond heet het “homohuwelijk” (“huwelijk voor gelijkge-
slachtelijke partners”)."” Ook heeft zij bezwaren tegen adoptie door ho-
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moseksuele adoptieouders.

Enerzijds is er geen duidelijker voorbeeld wellicht van een oproep
tot discriminatie dan dit. Als dif geen “aanzetten tot discriminatie” is, wat
dan wel? Het is eigenlijk aanzetten tot legislatieve discriminatie. Fallaci be-
pleit dat homoseksuelen vrij gevolg kunnen geven aan hun homoseksuele
neigingen, maar zij bepleit 66k het niet accepteren van volledige gelijk-
heid met heteroseksuele constructies als het om het statelijk huwelijk gaat.
Vanuit het identiteitsdenken betekent dat: veroordelen die vrouw!

Maar wat zegt ons dat? Dat we maar moeten vervolgen en veroor-
delen? Of informeert ons dat over de onhoudbaarheid van het huidige sys-
teem? Is dat de wereld die we willen, een wereld waarin iedereen wordt
opgesloten of beboet voor de opvattingen die hij heeft? Of zouden die
opvattingen gewoon moeten worden fegengesproken in het publieke debat
of de persoonlijke dialoog?

Religiekritiek

Nu zijn de problemen met een homoseksuele identiteit nog niet de groot-
ste, omdat homoseksuelen als groep zich niet onderscheiden door gedrag,
dat naar huidige morele maatstaven wordt veroordeeld. Met andere woor-
den: homoseksuelen onderscheiden zich van heteroseksuelen alleen op het
punt van hun seksuele voorkeur. Maar is dat met religieus gelovigen ook
zo?

Velen willen doen voorkomen van wel. En wanneer men “katho-
lieken” als Tony Blair aan het woord hoort,*"® of schrijvers over religie
als Karen Armstrong,’” dan lijkt het alsof een “katholiek” iemand is met
liefde voor “spiritualiteit”. Niets meer? Nee, niets meer. Maar de visie van
Tony Blair heeft dan ook helemaal niets te maken met wat de katholieke
kerk in de loop der eeuwen als kenmerkend voor haar leer heeft gezien.
Het heeft niets van doen met de catechismus van de katholieke kerk bijvoor-
beeld.®® Want Blair is niet zozeer katholiek (zoals hij denkt dat het geval
is), maar een soort enthousiasteling voor The Celestine Prophecy.”*' Blair is
een religieuze “believer in belief”.*** Hij vindt religieus geloof mooi, wat
dat geloof’ ook moge zijn.

Tegenover de “gelovige in het geloof” staat de atheist die denkt dat,
alles welbeschouwd, nzet geloven beter is dan wel geloven.® Atheisten zijn
er (net als gelovigen) in vele varianten. Sommigen houden hun atheisme
betrekkelijk voor zichzelf. Het is een private overtuiging, die men alleen in
de beperkte context van familie en vriendenkring toelicht.”** Maar ande-
ren gaan daarmee de boer op en bediscussiéren hun principieel ongeloof
met apologeten van religie. Het meest markante voorbeeld van deze laatste
categorie is de helaas te jong gestorven intellectueel Christopher Hitchens.

Christopher Hitchens (1949-2011) is samen met Richard Dawkins
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(geb. 1941) de meest bekende protagonist van het atheisme van de twin-
tigste eeuw (en wellicht ook éénentwintigste). Hij schreef God is not great
(2007),°** maar het zijn waarschijnlijk niet eens zozeer zijn geschreven ui-
tingen, waardoor hij bij het grote publiek bekend is als wel de vele debat-
ten die hij voerde met gelovigen en die op YouTube te vinden zijn.

Tijdens één van die debatten,®® in 2010, toen reeds een dodelijke
ziekte bij hem was vastgesteld, maakte hij een onderscheid tussen:

Kwade handelingen die worden verricht vanwege religie (“evils done
because of religion”);

Goede handelingen die worden verricht vanwege religie;

Kwade handelingen die worden verricht vanwege atheisme;

Goede dingen die worden verricht vanwege atheisme (“goods done
because of atheism”).

Atheisten denken, zo mag men verwachten, dat voorbeelden van categorie
1 de voorbeelden van categorie 2 overtreffen.®” Hitchens en Dawkins in
het Verenigd Koninkrijk, in Nederland Philipse®*® en Van den Berg,*” in
Belgié Verhofstadt®® en Vermeersch,”' denken natuurlijk dat categorie 1
goed gevuld is met voorbeelden. Vaak wordt hierbij een citaat aangehaald
van de Amerikaanse fysicus en Nobel-prijs winnaar Steven Weinberg (geb.
1933), dat door Dawkins bekend is geworden:

Religion is an insult to human dignity. With or without it, you'd have
good people doing good things and evil people doing evil things. But
for good people to do evil things, it takes religion.®*

‘Wat dit citaat interessant maakt, is dat het voor veel mensen contra intu-
itief is. Veel mensen denken dat goede mensen goed zijn door de religie.
Er zijn zelfs atheisten die dat denken en die dat ervaren als een serieus di-
lemma.®” Maar wat Weinberg hier dus zegt, is dat goede mensen slechter
of zelfs slecht worden door religie. En dat is voor atheisten in veel gevallen
ook de reden voor a-theisme: theisme doet mensen moreel slechter han-
delen dan zij zouden doen, wanneer zij niet met dat theisme opgezadeld
zouden zijn. Religion is a_force for evil.

In tegenstelling tot wat men zou denken, sluiten atheisten niet uit
dat ook categorie 2 (Goede handelingen die worden verricht vanwege re-
ligie) gevuld kan zijn, maar dat het dan gaat om zaken die gelovigen toe-
schrijven aan de gunstige invloed van religie, terwijl men diezelfde dingen
ook kan doen zonder religie. Denk aan Tony Blair of Karen Armstrong:
zij zullen wijzen op liefdadigheid die wordt verricht door mensen die den-
ken dat dit iets te maken heeft met wat hun god hun voorschrijft. Men
kan natuurlijk empirisch vaststellen of bijvoorbeeld christenen meer aan
lietdadigheid doen dan niet-gelovigen (en dat schijnt zo te zijn), maar wat
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zegt dat? Dat zegt vanuit een atheistisch perspectief’ niet meer, dan dat
sommige mensen de verkeerde motieven hebben voor handelingen die op
zichzelf goed of kwaad zijn. Met andere woorden: het beste is het, om het
goede te doen voor geen andere reden dan de wens om het goede te doen.
Wanneer religieuze gelovigen grosso modo de goede dingen doen, dan is
dat prachtig, maar het kan zijn dat ze de goede dingen om de verkeerde
redenen doen. Vandaar dat Hitchens aan zijn religieuze gesprekspartners
altijd vraagt: noem mij één goede daad die een religieus gelovige verricht
en die een atheist niet zou kunnen verrichten (afgezien van geloven zelf
natuurlijk)?

Hetzelfde kan mutatis mutandis worden gezegd over de derde cate-
gorie (kwade dingen die worden gedaan vanwege atheisme). Christelijke
apologeten denken dat die dingen bestaan. Een zeer productieve schrijver
op dit terrein is Alistair McGrath (geb. 1953) met boeken als The Twilight
of Atheism (2004)°** en Dawkins’ God: Genes, memes, and the meaning of life
(2005).%° Het probleem is hier: natuurlijk kan worden geconstateerd dat
Stalin én atheist was én hij vele moorden pleegde en liet plegen. Maar
pleegde hij die moorden wvanwege zijn atheisme of is de relatie hier de-
zelfde als die tussen een inbreker die katholiek is en de inbraak? Dat laatste
maakt hem toch ook geen “katholieke inbreker”?

Goede dingen verricht door ongeloof: atheistische deugdzaamheid

Dat brengt ons op de vierde categorie: zijn er goede dingen, die worden
verricht louter vanwege niet-geloof? Men kan misschien vragen: heeft de
atheist morele meerwaarde? Bestaat zoiets als “atheistische deugdzaam-
heid™?

De atheist zal erop wijzen, dat de grote voordelen van atheisme kun-
nen worden gevonden in de meta-ethiek: dat wil zeggen de redenen om
moreel exemplarisch gedrag te verrichten. Voor de gelovige bestaat voort-
durend de verleiding van morele heteronomie: het goede doen omdat het
door God wordt voorgeschreven, wat een zmmorele en zeker een amorele
reden is om het goede te verrichten.®

Dit is niet het moment om op dit schema uitvoerig in te gaan.

Maar wel is het nodig de relevantie hiervan voor het thema van dit
boek te benadrukken. Als het waar is dat categorie 1 (kwaad begaan van-
wege religie) “gevuld is” (dat wil zeggen: van voorbeelden kan worden
voorzien), dan moet het ook mogelijk zijn de religie, die de basis vormt van
het morele kwaad, te analyseren en zo nodig te kritiseren. De vraag is dan:
kunnen we voorbeelden bedenken van religieus gelegitimeerde praktijken
die morele kritiek verdienen?

Wat Barack Obama, Karen Armstrong en Tony Blair onderscheidt
van Richard Dawkins en Christopher Hitchens, is dat Obama cum suis
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denkt, dat categorie 1 niet bestaat. Of liever dat dit een lege categorie
is. Deze opvatting van Obama wordt breed gedeeld. Het werk van Karen
Armstrong is daar ook een voorbeeld van. Natuurlijk zien Obama en Arm-
strong wel dat mensen soms moreel slechte dingen doen, maar dan doen
zi] die dingen nooit vanwege hun religie. Wie beweert dat dit wel het geval
is, heeft gewoon een verkeerd begrip van die religie.

Zoals eerder aangegeven: atheisten zien dat anders. Besnijdenis,
zowel jongetjesbesnijdenis als meisjesbesnijdenis, is grotendeel “faith
based”.®”” Weliswaar is de schriftuurlijke grondslag voor jongetjesbesnij-
denis duidelijk en die voor meisjesbesnijdenis niet, maar het is evident dat
ten aanzien van meisjesbesnijdenis religieuze gezagsdragers opvallend
weinig hebben gedaan om deze uit de wereld te helpen. Dat is in het bij-
zonder met meisjesbesnijdenis zeer ernstig. Hoewel jongetjesbesnijdenis
en meisjesbesnijdenis allebei een vorm van verminking zijn, is met name
meisjesbesnijdenis een ernstig vergrijp. Het verliezen van je voorhuid is
nog wel iets anders dan van je clitoris te worden beroofd. En dat vraagt
dus om religiekritiek en, voorzover het gaat om een praktijk die niet dui-
delijk door religie wordt gesanctioneerd maar door cultuur, vraagt het om
cultuurkritiek.

Ook jihad of heilige oorlog is een ondubbelzinnig religieus ver-
schijnsel dat het verdient te worden geanalyseerd en bekritiseerd.®*® Wan-
neer gelovigen die kritiek kunnen afwenden, niet door het geven van goede
argumenten, maar eenvoudigweg door met de artikelen 137c en d Sr. in de
hand religiecritici te criminaliseren (“haat”) of psychiatriseren (“fobie”),
dan wordt dit proces van vrije kritiek ernstig verstoord.

Ook ontstaat dan een unfaire asymmetrie met de mogelijkheid van
atheismekritiek. Het staat Alistair McGrath met The Twilight of Atheism
(2004 volkomen vrij een geschiedenis van het atheisme te schrijven, waar-
in hij probeert aan te tonen dat de morele ontsporingen van de twintigste
eeuw te maken hebben met het communisme en het communisme niet los
te denken valt van het atheisme. Ik denk persoonlijk dat de uitspattingen
van Stalin niets te maken hebben met het feit dat hij niet in God gelooft,
maar dat doet niet terzake, want ik kan mijn redenen voor dat standpunt
uiteen zetten in een open debat met Alistair McGrath (zoals ook Hitchens,
Dawkins en andere atheisten kunnen doen en trouwens ook gedaan heb-
ben).*” Wat echter onwenselijk zou zijn, is wanneer ik zou voorgeven in
mijn atheistische levensovertuiging te zijn “gekwetst” of “beledigd” door
de boeken van McGrath. Vooral The Twilight of Atheism (2004)°* is een heel
kwetsend boek voor humanisten en atheisten, omdat de schrijver daar pro-
beert aan te tonen dat allerlei grote humanistische intellectuelen met hun
ongeloof” de basis hebben gelegd voor Stalinisme en andere ontaardingen
die als wezenlijk door atheisme gemotiveerd worden gezien. Technisch-
juridisch laat de wetstekst van art. 187c Sr. overigens toe dat ik op basis
van mijn “levensovertuiging” (humanisme) de “beledigingskaart” trek. Tot
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de beschermde categorieén behoort volgens de wetstekst namelijk niet
alleen religie, maar “godsdienst of levensovertuiging”. Ook humanisme
dus. Maar iedereen voelt aan dat wanneer humanisten of atheisten met de
troefkaart van “belediging” elke kritiek op hun visie konden afwimpelen,
dat absurd zou zijn. Toch is dat wel de troetkaart die door gelovigen wordt
getrokken en, wat erger is, door de meest intolerante gelovigen, zoals Kho-
meini, die bovendien niet terugschrikt voor terroristische maatregelen om
de vrijheid van expressie niet alleen in Iran, maar ook in Europa aan ban-
den te leggen (een vondst die door de Turkse president Erdogan, vanwege
het grote succes van deze strategie, wordt gekopieerd).”*' Het is van groot
belang, dat westerse regeringen dit proces niet faciliteren met hun nateve
wetgeving, waarin zij “haat” en “belediging” menen te moeten criminalise-
ren.””* Westerse regeringen en westerse regeringsleiders moeten opkomen
voor de universele waarden van rechtsstaat, democratie en mensenrechten
en zich niet laten intimideren door dictators als Erdogan, Khomeini of wie
zich verder maar mag beroepen op “hogere inzichten”.

Coda

Ik vat de bevindingen van deze paragrafen over de verhouding tussen re-
ligie en wereldbeschouwing enerzijds en moreel gedrag anderzijds kort
samen.

Het grote probleem met fobiedenken, is dat men miskent of onder-
schat, dat morele opvattingen geworteld zijn in een wereldbeschouwelijke
en religieuze context. Ik beperk mij nu tot religieuze opvattingen en dan
kan worden geconstateerd, dat er kwaad is dat wordt verricht vanwege
religie (categorie 1). Het voeren van een heilige oorlog, zoals theoterroris-
ten doen, is daarvan een voorbeeld. Er zijn volgens sommigen ook goede
dingen, die worden gedaan vanwege religie (categorie 2). Op psycholo-
gisch vlak kan dat zo zijn (de gelovige “denkt” dat hij het goede baseert op
religie), maar de atheist kan op goede gronden betogen dat het goede goed
blijft, ook al bestaat er geen religie in deze wereld.

Kwade dingen die geschieden vanwege atheisme (categorie 3), is op-
nieuw een categorie die twijfelachtig is. Dostojevski (1821-1881) kan me-
nen dat als God dood is alles geoorloofd is, maar dat is niet een theorie die
steun vindt in een overtuigende meta-ethiek.

Ook zal een atheist betogen (categorie 4) dat “atheisme” in die zin
een vorm van “intellectuele hygiéne” inhoudt, dat het ons bevrijdt van al-
lerlei misvattingen over de grondslag van de moraal. Het maakt de mens
zelf verantwoordelijk voor zijn handelen. Het leert dat een mens de goede
dingen moet doen voor geen andere reden dan respect voor het goede. Dat
is, voorwaar, geen gering voordeel van atheisme als moreel perspectief. In
die zin is atheisme werkelijk, zoals Dirk Verhofstadt (geb. 1955) schrijft,
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een basis voor de moraal.®*?

Omdat religie, of een opvatting over God, werkelijk een criminogene
factor kan zijn, is het van belang dat religie geanalyseerd en bekritiseerd
kan worden. Strafwetsbepalingen die dat proces van religiekritiek bemoei-
lijken, zijn om die reden problematisch. Daarbij kan het gaan om de arti-
kelen die blastemie of apostasie criminaliseren, maar ook om de artikelen
die het aanzetten tot haat en discriminatie jegens groepen vanwege hun
godsdienst strafbaar stellen. Een nadere reflectie op de concepten “haat”
en “fobie” leren ons bovendien dat het toepassen van de norm om niet aan
te zetten tot haat hoogst problematisch is.

Hiermee is, hoop ik, duidelijk geworden dat de religieuze of theolo-
gische component van het theoterrorisme bespreekbaar moet blijven. Ik
ga ervan uit dat het hedendaags terrorisme zijn grond vindt in bepaalde
opvattingen over God. Maar nu duikt een nieuw probleem op en dat is, dat
moet worden vastgesteld /oe groot precies het aandeel is van de religieuze
of theologische component van het theoterrorisme. Daaraan is het laatste

hoofdstuk van dit boek gewijd.
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DE OORZAKEN VAN HET THEOTERRORISME

De haat is de duisternis, dat is niet goed. Hoewel, de
fascisten moeten we haten en dat is wel goed. Hoe kan
dat eigenlijk? Ja, dat is omdat wij ze haten in naam
van het licht, terwijl zij alleen maar haten in naam
van de duisternis.

Wie het gedaan heeft, heeft het gedaan,
en niet iemand anders.

Verzetsstrijdster in Mulisch” De Aanslag.

Mulisch’s De Aanslag

Hiervoor heb ik gesteld dat Obama en Clinton de religieuze wortels van
het theoterrorisme miskennen en dat zij daarmee een verkeerde diagnose
geven van het hedendaags, door jihad aangedreven, terrorisme. Toch wil
ik daar nog op terugkomen, want wanneer ik zeg dat religie en ideologie
oorzaken zijn van het theoterrorisme, wil ik daarmee niet zeggen dat dit de
enige oorzaken zijn. Hier is nog enige voorzichtigheid op haar plaats. Laat
ik dat proberen te illustreren aan de hand van de notie “oorzaak”, zoals dat
een rol speelt in een van de meest bekende Nederlandse romans van de
afgelopen decennia: De aanslag.

Het is van belang De aanslag (1982) van Harry Mulisch (1927-2010)
iets nauwkeuriger te analyseren, omdat het hier gaat om een “aanslag” en
dat is nu precies het verschijnsel dat in dit boek voortdurend op de ach-
tergrond een rol speelt. De aanslagen op de Twin Towers, de aanslag op
het hootdkantoor van Charlie Hebdo, de aangekondigde aanslagen op Geert
Wilders, op Kurt Westergaard, op Salman Rushdie. Ook in de discussie
tussen Donald Trump en Barack Obama gaat het om “aanslagen”. Trump
denkt dat hij weet wat die aanslagen (mede) veroorzaken: de radicale islam.
Waar Barack Obama precies de oorzaak van terroristische aanslagen zoekt
is niet duidelijk, maar hij weet in ieder geval waar men die oorzaak niet
moet zoeken: in de wereldbeschouwing die de terroristen met elkaar delen.

Vanuit een bepaald concept van “terrorisme” zou men bovendien nog
kunnen beweren dat de aanslag in Mulisch’ De aanslag ook een terroristische
aanslag is, net zoals de aanslagen van de theoterroristen, maar dat is een
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bewering die wordt gedaan op basis van een terrorismeconcept dat ik niet
deel, en ik zal het hier buiten beschouwing laten. Waar het mij om gaat, is
om een analyse van het concept “oorzaak”, zoals dat in De aanslag de ach-
tergrond voor discussies vormt.

Het gaat hier over een tragische gebeurtenis aan het eind van de
Tweede Wereldoorlog. In de straat waar het gezin Steenwijk woont wordt
Fake Ploeg, hoofdinspecteur van politie (“de grootste moordenaar en ver-
rader van Haarlem en omstreken”),”* doodgeschoten door twee leden van
het verzet. Het lijk van Ploeg valt bij de buren van de Steenwijks voor de
deur, maar die buren slepen het lijk weg voor hun huis, omdat zij vrezen
dat represaillemaatregelen worden genomen jegens de bewoners van het
huis waar het lichaam van Ploeg zou worden aangetroffen. Zo komt het
lijk bij de Steenwijks voor het huis te liggen.

Een van de kinderen Steenwijk, Peter Steenwijk, de broer van de
hoofdpersoon Anton Steenwijk, realiseert zich onmiddellijk het gevaar. Hij
onderneemt een poging om het lijk terug te slepen naar de plaats, waar het
voor het eerst was neergevallen, maar tevergeefs. Hij is te laat. De Duitsers
zijn gealarmeerd en Peter wordt ter plekke doodgeschoten. Verder wordt
als represaillemaatregel het huis van de familie Steenwijk in de as gelegd
en ook de ouders van Anton worden ter plekke doodgeschoten.

Anton, die nog maar twaalf jaar is, wordt op grond van zijn leeftijd
gespaard door de Duitsers. Hij brengt een nacht in de cel door, omdat
de Duitsers zich moeten bezinnen wat ze met de jongen aan moeten (hij
wordt later naar familie in Amsterdam-Zuid gestuurd). In de gevangenis
komt Anton in contact met de verzetsheldin die de aanslag heeft gepleegd
zonder zich te realiseren wat de identiteit van de vrouw is (er is geen licht
in de gevangenis). De vrouw hoort het verhaal van de jongen aan, probeert
hem te troosten en zij realiseert zich dat zij van Zem het vervolg hoort van
de gebeurtenissen die z7j heeft geinitieerd (maar waarvan zij niet wist hoe
die waren afgelopen, dus of Fake Ploeg inderdaad het leven had gelaten als
gevolg van haar schoten). Zij spreekt daar echter niet over. Zij wil kenne-
lijk de jonge Anton sparen voor de onaangename waarheid en zij probeert
hem alleen wat gerust te stellen. Maar zij geeft hem wel wat levenslessen
mee, waarvan er een paar voor dit boek van belang zijn.

De aanslagpleegster zegt iets interessants over “haat”, zoals ik al
eerder aankondigde. Zij spreekt over liefde en over haat en zegt dan: “De
haat is de duisternis, dat is niet goed. Hoewel, de fascisten moeten we haten
en dat is wel goed. Hoe kan dat eigenlijk? Ja, dat is omdat wij ze haten in
naam van het licht, terwijl zij alleen maar haten in naam van de duisternis.

645

‘Wij haten de haat, en daarom is onze haat beter dan de hunne”.

In de laatste zin geeft de schrijver Mulisch zich misschien iets te veel over
aan paradoxen (een artistieke verleiding waaraan hij maar zelden weer-
stand heeft geboden in zijn rijke oewvre), maar de teneur van de opmerkin-
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gen, die hij in de mond legt van de verzetsheldin zijn juist en behartigens-
waardig. Zomaar alle haat veroordelen, ongeacht de vraag waarop deze
gericht is, is onverantwoord. Wie het goede wil bewerkstelligen, zal het
kwade moeten afwijzen. En daarbij hoort een motivationeel-gevoelsmatige
context waarvoor het woord “haat” misschien niet slecht getroffen is. Niet
alleen het “haten” van de nationaalsocialisten is nodig om de strijd voor
een betere wereld tot een goed einde te brengen, maar ook het “aanzetten
tot haat”.

Dit zijn beschouwingen die niet van elke relevantie ontbloot zijn,
wanneer we denken aan de criminalisering van het “aanzetten tot haat”,
zoals we dat onder andere in art. 137 d Sr. aantreffen. Zou het “aanzetten
tot haat” jegens de terroristen morele afkeuring en strafrechtelijke sanctio-
nering verdienen? Of is “haat” en het “aanzetten tot haat” jegens Al-Bagh-
dadi, Bin Laden en Khomeini een conditio sine qua non voor een succesvolle
verdediging van de beginselen van een democratische rechtsstaat?

De islamdeskundige Daniel Pipes (geb. 1949) brengt dit punt naar
voren in een citaat, dat ik in een noot in hoofdstuk 1 van dit boek al heb
aangehaald. Pipes is kritisch over zslamisme, dus over de politieke vormge-
ving aan de islam. Dan krijgt hij vaak het verwijt van “islamofobie” (“is-
lamvrees”) of dat hij de islam zou “haten” (“islamhaat”), dan wel zou “aan-
zetten tot haat” tegen de islam. Dit is zijn antwoord: “I do hate a certain
extremist form of Islam”.%*

Het is interessant dit hier aan te halen, omdat Pipes het kennelijk
eens is met de verzetsstrijder uit Mulisch” boek, namelijk dat een bepaalde
vorm van haat niet moet worden veroordeeld, nee, zelfs noodzakelijk is in
elke sociale strijd. En dat betekent weer dat het ongeclausuleerd veroorde-
len van het “aanzetten tot haat” ex art. 137d Sr. een problematisch streven
is.

Ik geef nog een observatie naar aanleiding van Mulisch’ roman.
Wanneer een hoge ss’er te horen krijgt dat Anton Steenwijk is opgesloten
bij de verzetsheldin, die zojuist de aanslag heeft gepleegd, is hij zwaar ont-
stemd. “Zo’n jongen opsluiten, schreeuwde hij, terwijl hij de trap op ging,
ausgerechnet, bij die terroriste!”.*”

Ook dat woord “terroriste” is weer interessant, omdat het ons doet
beseffen dat “terrorisme” een contextueel begrip is. Vanuit het perspectief
van de Duitsers was de moord op Fake Ploeg een ferroristische daad. Het
was een moord, geweldspleging dus, om de staat (in dit geval de staat die
door Duitsland werd bestuurd, Nederland tijdens de bezetting dus), of de
bevolking (de met de Duitsers collaborerende bevolking) te intimideren.***

Maar hoe interessant ook, dat zijn niet de punten waarop ik nu wil
ingaan. Het gaat mij om iets anders. De aanslag confronteert ons ook met
interessante vragen over causaliteit.
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De notie van causaliteit

Het is van belang hier iets dieper op in te gaan, omdat dit ook een belang-
rijk onderwerp is in de discussie over theoterrorisme. Causaliteit speelt
een sleutelrol in De Aanslag. Omdat de moord op Fake Ploeg plaatsvindt,
wordt het huis van de Steenwijks afgebrand. En daarbij komen de ouders
en de broer van Anton Steenwijk om het leven. De vraag is dan: is niet de
verzetsheldin de oorzaak van het kwaad dat hem, Anton, is overkomen?

Hier zijn we bij des Pudels Kern. De verzetsheldin realiseert zich deze
logica, wanneer zij, samen met Anton, in de cel zit en ervaringen uitwis-
selt. Hoewel zij hem, om de jongen te sparen, geen deelgenoot maakt van
de ware gang van zaken en ook niet van haar eigen identiteit, probeert zij
hem wel een levensles mee te geven. Zij zegt: “Luister. Ze zullen je mis-
schien van alles wijs proberen te maken, maar je moet nooit vergeten dat
het de moffen zijn, die jouw huis in brand hebben gestoken. Wie het ge-
daan heeft, heeft het gedaan, en niet iemand anders”.*"

Anton antwoordt (enigszins naief misschien): “Dat weet ik toch”. En
hij voegt toe: “Dat heb ik toch zeker zelf gezien”.%*°

Zelf gezien. Zoals we weten sinds David Hume (1711-1776) kan
Je causaliteit niet “zien”. Causaliteit is een constructie van de geest en de
geest kan fouten maken.

Het is een ongelooflijk ontroerend moment in de roman, eigenlijk
het meest ontroerende moment in het hele boek, wat mij betreft. De vrouw
gaat sterven en zij weet dat zij gaat sterven. Zij zal sterven voor een daad
die zij ziet, en terecht, als een daad van verzet tegen het kwaad van het
nazisme. Maar zij realiseert zich dat na haar dood, want zij voelt wel dat de
Duitsers haar zullen vermoorden, de bezetter zal proberen haar daden te
diskwalificeren. Niet de nazi's, maar zij, (wat wij nu noemen) de “verzets-
heldin”, is de oorzaak van de ontstane ellende. Zij heeft zich in gedachten
op die argumentatie voorbereid. Dan komt zij door een speling van het lot
in contact met de jongen, die het meest kwetsbare potentiéle slachtoffer zal
zijn van die argumentatie: de jongen die zijn hele familie, zijn hele bestaan,
heeft verloren “naar aanleiding van” en niet “veroorzaakt door” haar daad.
Op het moment dat de jongen die tijdens het gesprek in de gevangenis nog
van niets weet, voor het eerst in de ban kan komen van de omdraaiing van
de causaliteit (na de oorlog wellicht of aan het eind van de oorlog) zal zij,
de verzetsheldin, er niet meer zijn om de nazi’s tegen te spreken. Zij moet
haar punt dus nu inprenten, in het donker sprekend met iemand die de situ-
atie nog niet kan overzien. Inprenten op een zodanige manier, dat hij het
zich later zal herinneren. Zij zegt dus “luister” en probeert dan de situatie
niet uit te leggen, maar iets te zeggen dat hij zich later kan herinneren.

Het punt dat de verzetsheldin wilde maken, is natuurlijk zeer be-
langrijk, ook al ontgaat dat de twaalfjarige jongen die alleen maar oog
heeft voor de vraag wie de brand heeft aangestoken. Zij probeert te laten
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zien dat men zich in gedachten kan laten verleiden door de logica die de
Duitsers zeker zullen presenteren. En die logica is deze: als jullie, Neder-
landers, geen aanslagen plegen, dan laten we jullie met rust. Enkelen van
jullie hebben een aanslag gepleegd, jullie zijn dus collectief schuldig. Niet
wie de brand heeft aangestoken (de Duitsers), maar waarvoor de brand
werd aangestoken (de moord op Fake) is de oorzaak van de brand.

Het probleem is dus dat een bestrafte, of een overlevende van de
bestraften (een echtgenoot of een kind, in dit geval Anton), gemakkelijk
kan denken dat niet De Duitsers de oorzaak zijn van het kwaad dat hem,
zijn broer en zijn ouders heeft getrotten, maar de aanslag (en derhalve de
aanslagpleger). Om dit voor te zijn, zegt de verzetsheldin: “Wie het gedaan

heeft, heeft het gedaan, en niet iemand anders”.*"

Geert Wilders als oorzaak

Het behoeft nauwelijks betoog dat dit punt van grote betekenis is, want de
strijd om de “ware oorzaken” van de aanslagen die ons tegenwoordig tref-
fen, is voortdurend aan de orde. Deze discussie heeft ook een rol gespeeld
rond de fatwa over Salman Rushdie. Rushdie schreef een boek dat het mis-
noegen van Ayatollah Khomeini opwekte. Is dan niet Rushdie de oorzaak
van alle ellende, die is gevolgd op de publicatie van het boek? Vele critici,
ook in geleerde kringen, waren onder de indruk van die logica. Geen boek,
geen fatwa.®” In Nederland leerden we die discussie kennen door de film
Submission van Ayaan Hirsi Ali en Theo van Gogh. Was dat niet het opste-
ken van een sigaret in een munitiemagazijn? Geen film, geen moord. Was
niet de film de eigenlijke oorzaak van de moord? En tegenwoordig zet zich
die discussie voort rond de persoon van Geert Wilders. Omdat blijkt dat
dit punt telkens terugkomt in de discussie, zal ik proberen daar een eind
aan te maken door de volgende analyse. Ik geef toe, dit is rijkelijk optimis-
tisch, maar van dat soort optimisme leeft de mens.

De bekende Nre-journalist HJ.A. Hofland (1927-2016) heeft tijdens
een roemruchtige uitzending van de televisietalkshow Pauw & Witteman er
geen geheim over laten bestaan waar hij vond dat de ware oorzaak van de
terroristische aanslagen gezocht moest worden: bij Geert Wilders. Hofland
gebruikte het woord “oorzaak” niet, maar uit de strekking van zijn betoog
kon worden opgemaakt wat hij bedoelde. In een uitzending van de beroem-
de talkshow, zei hij het volgende. Geert Wilders brengt met zijn film Fitna:

ontzaglijk veel levens in gevaar en Nederlandse belangen (dat komt
op de tweede plaats), terwijl hijzelf de best beveiligde Nederlander
binnen onze landsgrenzen is. Begin eerst zijn persoonlijke beveili-
ging op te heffen. Dan kan hij zich beter verdiepen in degenen die hij
een risico laat lopen.*”
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Er zijn in deze korte interventie van Hofland een paar elementen te onder-
scheiden. Allereerst de feitelijke constatering dat Geert Wilders door de
film Fitna te publiceren veel levens in gevaar brengt.

Hier zien we Hofland (een vriend van Mulisch overigens) de fout
maken, waarvoor Mulisch’ verzetsheldin had gewaarschuwd. Het zijn de
nazi’s die het geweld gebruiken, en dus zijn de nazi’s de oorzaak van het
geweld. Niet de mensen die zich tegen de nazi’s keren, die hen provoceren,
zelfs niet wanneer de nazi’s represaillemaatregelen nemen tegen anderen.

Met de film van Wilders ligt dat niet anders. Wilders maakt een film
die voor theoterroristen een aanleiding kan zijn tot represaillemaatrege-
len. Inderdaad, zoals Hofland aangeeft, zijn dat niet alleen represaillemaat-
regelen tegen Wilders zelf, maar tegen een veelheid van andere actoren:
de beveiligers van Wilders, de makers van de film, gewone Nederlandse
staatsburgers, de regering van Nederland, partijgenoten van Wilders,
kortom tegenover iedereen, die maar door de terroristen met Wilders of
met zijn film kan worden geassocieerd. Maar de conclusie dat daarmee
Wilders de oorzaak is van het geweld, is het misverstand, waarvoor de ver-
zetsheldin Anton wilde waarschuwen in De aanslag. Het zijn de theoter-
roristen die het geweld tegen de Nederlandse samenleving richten (net als
de nazi’s in het boek van Mulisch maken zij geen onderscheid tussen de
aanslagpleger en de groep, waaruit de aanslagpleger voortkomt, alle Ne-
derlanders dus) en dus zijn de theoterroristen de oorzaak van het geweld.

Aan zijn verkeerde diagnose koppelt Hofland vervolgens de fatale
consequentie dat de beveiliging van Wilders maar moet worden opgeheven.
Het is dan van belang dat we goed voor ogen krijgen onder welke omstan-
digheden Hofland zijn aanbeveling doet. In de hoofdstukken 1 en 2 ben ik
al ingegaan op de terrorismedreiging tegenover Wilders. Het terroristisch
internettijdschrift Inspire heeft onder de titel “The dust will never settle
down” een lijst met namen gepubliceerd van mensen, die een aanslag op
hun leven kunnen verwachten: Lars Vilks, Flemming Rose, Geert Wilders,
Salman Rushdie, Ayaan Hirsi Ali, Kurt Westergaard and Molly Norris. De
lijst verandert soms en soms wordt een naam doorgestreept, wanneer de
betreffende persoon is vermoord (dat gebeurde met Charbonnier, wiens
naam werd doorgestreept toen hij was vermoord door de Kouachi-broers
op 7 januari 2015).

De beveiliging van Geert Wilders is dus niet een soort van voor-
zorgsmaatregel voor het geval dat ... Nee, we leven in een wereld, waarin
sommige mensen (de mensen aangeduid in die lijst) een zeer zwaar vei-
ligheidsprobleem hebben. Dat komt, omdat islamistische theoterroristen
niet alleen aanslagen plegen op min of meer anonieme doelwitten, zoals
bij de aanslag op 13 november 2015 op het theater de Bataclan in Parijs,
waarbij 89 bezoekers om het leven kwamen. Terroristen richten zich ook
op zeer specifieke personen, die een symbool zijn voor een bepaald idee. De
aanslag op het redactiekantoor van Charlie Hebdo van 7 januari 2015 is een
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voorbeeld van een gerichte aanslag, gericht op de vernietiging van vrijheid
van expressie, in het bijzonder de vrijheid om religie te kritiseren, wat de
cartoonisten van Charlie Hebdo hadden gedaan met hun tekeningen, net als
de Deense cartoonisten dat deden tien jaar eerder.

Ook Geert Wilders staat voor terroristen symbool voor een bepaald
idee. We hebben hier een politicus die openlijk de islam bekritiseert, een
van de weinige politici die dat durven. Hij heeft daarmee voor zichzelf een
status gecreéerd die ver uitstijgt boven de Nederlandse landsgrenzen. Zij
die de ideeén van Wilders verwerpen, zullen dat een onaangenaam idee
vinden, maar het is niet overdreven te zeggen dat hij de bekendste politicus
van, maar ook buiten Nederland is. En als de terrorismedreiging aanhoudt
—en er lijkt helaas weinig grond om te vermoeden dat dit zal veranderen —
zal zijn betekenis en bekendheid alleen nog maar verder groeien.

Ik hoop niet dat de lezer denkt, dat ik Wilders groter maak dan hij
is, of dat dit aangeeft dat zijn ideeén allemaal goed zijn, want that’s not the
issue here. Waar het mij om gaat, is dat men met een nuchtere blik naar de
situatie moet kijken en het zicht niet moet laten vertroebelen door allerlei
morele oordelen. Dat is wat de heersende politieke elite heel moeilijk vindt.
Journalisten, politici, bestuurders, het koninklijk huis — men heeft allemaal
zo'n overweldigende atkeer van de leider van de pvv, dat het kritisch oor-
deel over de situatie, waarin niet alleen /7 zich bevindt, maar ook het land,
volledig wordt vertroebeld.

Als gevolg van die vertroebeling zint de bestuurlijke en politieke
elite voortdurend op plannen die het Wilders onmogelijk zou moeten ma-
ken zijn, naar hun smaak, perfide ideeén te ventileren. Maar dat is een
utopie. Dat zal Wilders nooit doen. Daar heeft hij ook niets bij te winnen,
want zelfs zijn belofte om te zwijgen, is voor hem nog geen garantie voor
een veilig bestaan.

Een vergelijking. Molly Norris kreeg in 2010 een fatwa van Anwar
Al Awlaki (1971-2011) over zich uitgesproken, omdat zij op haar Face-
book-pagina had opgeroepen tot het maken van Mohammed-cartoons. De
FBI deed haar een voorstel. Men kon voor haar een andere identiteit creé-
ren, waardoor zij in de anonimiteit, of liever: als een ander persoon, haar
leven zou kunnen voortzetten. Dit cynische voorstel is door de Avb nog
niet aan Geert Wilders gedaan, maar men mag aannemen dat hij het ook
niet zou accepteren, wanneer het zou gebeuren. En wie kan hem ongelijk
geven?®™*

Laten we tegen deze achtergrond nog eens nadenken over het voor-
stel van Hofland. Wat betekent dat voorstel van Hofland precies? Hofland
riep niet op tot het vermoorden van Geert Wilders (zoals Khomeini deed
met Rushdie). Hij riep ook niet op tot het vervolgen van Geert Wilders
(zoals minister Donner deed ten aanzien van godslasteraars toen hij sug-
gereerde het vervolgingsbeleid te reactiveren op grond van godslastering
na de moord op Theo van Gogh). Hofland bepleitte alleen het stopzetten van
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de persoonsbeverliging van Geert Wilders. Dat mag toch? Het is gewoon het
initiéren van een discussie over het gebruik van publieke middelen. Boven-
dien: het is een voor de hand liggend idee. Het zal ook ongetwijfeld aan
vele stamtafels (niet alleen die van Pauw & Witteman) besproken zijn. Som-
mige schrijvers zinspelen erop. Hoe zou #£, die niets anders heeft gedaan in
dit boek dan een pleidooi houden voor vrije discussie, nu dit punt van vrije
discussie kunnen uitsluiten?

Dat is allemaal waar, maar toch zit hier een addertje onder het gras.
De schrijvers die op het stopzetten van beveiliging alleen maar “zinspelen”
(en het dus niet openlijk uitspreken), doen dat niet voor niets. Zij doen dat,
omdat zij begrijpen wat de consequenties hiervan zijn: een gewisse dood
voor Geert Wilders. Het stoppen van de beveiliging van Geert Wilders
betekent niet dat hij “zich voortaan wel even zal inhouden voordat hij weer
eens iets zegt”, zoals het optimistisch wordt voorgesteld door de Wilders-
critici, maar het zou zonder meer zijn dood betekenen.

Geweldsretoriek rond de persoon van Wilders is echter tamelijk ge-
woon geworden en deze wordt zelfs gebezigd door mensen van wie men
dat in hun functie totaal niet zou verwachten. Ik denk aan de voormalige
Amsterdamse politiecommissaris Joop van Riessen (geb. 194:3).

Het “mollen” van Geert Wilders

Van Riessen sprak over het “mollen” van Geert Wilders.®”” Hij stelde, ook
in de talkshow van Pauw & Witteman overigens, dat Wilders mollen “een
normale reactie was”.?”® Van Dale geeft bij “mollen” de betekenis “vernie-
len”, “kapotmaken”. Misschien dat Van Riessen het allemaal niet geweld-
dadig bedoeld heeft, maar het woord “mollen” wordt wel vaak gebruikt in
de context van fysiek geweld.

De reactie van Van Riessen komt niet helemaal als een verrassing
voor wie de geschiedenis van de Rushdie Affaire kent.®” Vanuit het kader
dat sommigen iemand tegen wie terroristische aanslagen gericht zijn, er-
varen als een “oorzaak” van dat terrorisme valt het ook te begrijpen dat de
Britse historicus Hugh Trevor-Roper (1914-2003) over Salman Rushdie
zei (en nu citeer ik hem in extenso):

I would not shed a tear if some British Muslims, deploring his man-
ners, would waylay him in a dark street and seek to improve them.
If that should cause him thereafter to control his pen, society would

benefit and literature would not suffer.*®

Had niet Rushdie het geweld over zichzelf afgeroepen? Hzj had toch The
Satanic Verses (1988) geschreven? En als het boek niet was geschreven, dan
had Ayatollah Khomeini zijn fatwa niet gemaakt. Dit is in feite het stand-
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punt van Van Riessen achttien jaar eerder.

De verzetsheldin in de gevangenis in De aanslag zou hebben gezegd: “Er is
maar één persoon die de fatwa heeft uitgevaardigd en dat is degene die het
heeft het gedaan”. Maar zou dat Trevor-Roper overtuigen?

‘Wat mensen als Trevor-Roper, Hofland en Van Riessen zich niet re-
aliseren, denk ik, is dat het onderwerp waarmee wij te maken hebben, veel
groter is dan alleen Geert Wilders of Salman Rushdie. Commissaris Van
Riessen zal nog veel meer mensen moeten laten “mollen” dan de fractielei-
der van de pvv om de ideale samenleving te creéren, waarin niemand meer
terroristen provoceert. Ook Brigitte Bardot zal moeten worden gemold,
Fallaci moet worden gemold, net als Houellebecq, Rushdie, Morris. En kan
Van Riessen wel zo zeker zijn dat /zjzelf uiteindelijk ook niet moet worden
gemold?

De logica dat wie de gramschap oproept van de terroristen, de oor-
zaak s van de ellende, en op basis waarvan men in een buitengerechtelijke
liquidatie of afranseling (“mollen”) ter verantwoording kan worden ge-
roepen, betekent het einde van de geordende open samenleving, met een
monopolie van de dwang bij de overheid, zoals we die nu kennen.

Tussen Hofland en Van Riessen bestaat overigens nog wel het ver-
schil dat Van Riessen openlijk oproept tot geweld. Of dat zijn uitspraken
in ieder geval zeer gemakkelijk als zodanig kunnen worden geinterpre-
teerd. Hofland stelt slechts een maatregel voor, die onvermijdelijk tot een
geslaagde aanslag zou leiden.

Waar is eigenlijk de grens? Als je van Geert Wilders de beveili-
ging afthaalt, omdat door zijn film Fitna terroristen geweld tegen hem wil-
len plegen, waarom zou je dan ook niet de bewaking van de Amerikaanse
president athalen? Ook voor de president geldt toch dat hij moet worden
bewaakt vanwege de maatregelen die hij neemt? Vanuit de logica van Hof-
land gedacht, zou je moeten zeggen, dat als de Amerikaanse president wil
vermijden dat hij omkomt bij een aanslag, hij maar een beleid moet voeren
dat potentiéle aanslagplegers de lust ontneemt om zo’n aanslag te plegen.
In een dergelijke wereld wordt, consequent doorgedacht, ieder slachtoffer
zelf' verantwoordelijk voor het tegen hem gepleegde geweld.

Wat brengt Hofland ertoe te denken dat zzn geschriften genade zul-
len vinden in de ogen van de beulen van 1s1s? En op welke gronden denken
Hofland en hoofdcommissaris Van Riessen te gaan onderscheiden welke
Nederlandse staatsburgers wel en welke niet op politiebescherming aan-
spraak kunnen maken? Geniet een pvv-politicus minder bescherming, dan
een politicus van de pvda? Hoe om te gaan met geweldsdreiging jegens
burgemeester Aboutaleb of pvda-kamerlid Marcouch? Behoeven die niet
te worden “gemold”, omdat de belangstelling van terroristen voor hun uit-
spraken niet gebaseerd is op het maken van een film als Fitna?

Zouden we niet, naar analogie van de verzetsheldin tegen Anton
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Steenwijk, tegen Hofland en Van Riessen moeten zeggen: “Luister, Geert
Wilders is geen oorzaak op dezelfde manier als Bardot, IFallaci, Houlle-
becq, Rushdie, Charlie Hebdo, Galilei, Spinoza en Darwin ook geen oorza-
ken zijn van de tegen hen gerichte dwangmaatregelen”.*

De opmerkingen van Van Riessen zijn daarbij dan nog in zoverre
een geval apart, dat een oud-hoofdcommissaris van politie geacht wordt
eigenrichting te voorkomen. Daarvoor is nu juist de politie in het leven ge-
roepen. Maar hier hebben we dus een voormalig hoofdcommissaris die tot

het plegen van geweld oproept.

Causaliteit in ethiek en recht

De oplossing voor deze onthutsende beschouwingen over causaliteit is
misschien, dat we kunnen kijken naar de rechtswetenschap. In de rechts-
wetenschap zijn deze problemen, zoals men mag verwachten, eerder naar
voren gekomen. Ik doel op het leerstuk van de juridische causaliteit. In het
recht geldt, dat iemand tot schadevergoeding uit onrechtmatige daad kan
worden veroordeeld, wanneer de schade die is ontstaan in een oorzakelijk
verband staat tot de onrechtmatige daad die iemand heeft verricht.

Maar ook juristen zijn daarbij gestoten op de oneindige waaier aan
feiten en gebeurtenissen die als “oorzaak” kunnen gelden. Wat is de “oor-
zaak” van het boek dat u nu leest? Dat ik het voornemen heb opgevat het
te schrijven? Dat Geert Wilders is vervolgd? Dat mijn ouders mij hebben
verwekt? Dat De Blauwe Tijger het wil uitgeven? Dat ik Tom Zwitser (de
directeur van de uitgeverij) ben tegengekomen?

De causale keten is eindeloos. In de rechtswetenschap heeft men daarom
geprobeerd de causale keten in te perken met criteria als “voorzienbaar-
heid” en “redelijke toerekening”. Welke oorzaak kan aan iemand worden
toegerekend?

Met dat laatste wordt een normatief element geintroduceerd. Het
gaat niet om natuurkundige causaliteit, maar om causaliteit die normatief
wordt ingeperkt. “De gelegenheid maakt de diet”, luidt het spreekwoord,
maar rechters zullen een beroep op “gelegenheden” zelden accepteren ter
disculpatie van de dief. Althans voorzover die “gelegenheden” niet in strijd
zijn met het recht en diefstal wel.

Wat hier voor het recht geldt, geldt ook voor de ethiek. Althans de
argumenten lijken sterk het hier gestelde ook naar analogie voor de ethiek,
voor onze morele beoordeling, toe te passen. De “oorzaak” van de gewelds-
dreiging jegens Rushdie is de fatwa en niet het boek, omdat het boek is
geschreven en gepubliceerd in Engeland, waar het schrijven van het boek
op geen enkele wijze in strijd is met het recht. De “oorzaak” van de ge-
weldsdreiging jegens de Deense cartoonist Kurt Westergaard zijn de ge-
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welddadige opvattingen van zijn terroristische belager Geele®” en niet het

feit dat Westergaard in 2005 een cartoon van iemand heeft getekend, die
eruit ziet als de profeet Mohammed. De “oorzaak” van de geweldsdreiging
Jegens Geert Wilders, is het bestaan van gewelddadige organisaties als Al
Qaida, niet dat Wilders een film Fitna heeft gemaakt.

Wat mensen als Hofland en andere critici van Wilders, Rushdie,
Westergaard, Charlie Hebdo en andere personen en instanties die de gram-
schap van theoterroristen over zich hebben afgeroepen in feite willen doen,
is het herijken van onze opvattingen over vrijheid van expressie, zodanig
dat wat Van Gogh, Wilders, Rushdie, Hirsi Ali en Westergaard gedaan
hebben “weliswaar mag, maar niet hoeft”. En van “niet hoeft” wordt dan
geleidelijk verder geschuifeld naar “niet betamelijk”, “niet kies”, “niet ver-
standig” en daarmee worden Wilders, Rushdie, Westergaard en anderen
mede verantwoordelijk gemaakt voor de toestand, waarin ze verkeren.

Vervolging van Abdel-Samad

Dit alles betekent dat de context, waarin hedendaagse vervolgingen we-
gens racisme en vreemdelingenvrees plaatsvinden, onze overheden en
rechterlijke instanties te denken zouden moeten geven. Het gevaar is niet
denkbeeldig dat zij voor het karretje worden gespannen van de geweldda-
dige islamisten. Islamisten grijpen soms naar de wapenen en worden dan
terroristen of, omdat het om terrorisme is geinspireerd door een conceptie
van God, theoterroristen.®”* Maar ook lijkt een ander soort strijd te wor-
den gevoerd, een strijd voor de “hearts and minds”, een strijd, waarbij de
westerse wereld wordt bestreden met de eigen middelen. Want waarmee
worden westerse democratische rechtsstaten bestreden? Met mensenrech-
ten! De “community leaders”, mensen als Dalil Boubakeur, en anderen die
klagen over het “misbruik” dat gemaakt wordt van de vrijheid van expres-
sie, gaan vaak uit van een verkeerde interpretatie van de vrijheid van gods-
dienst. Die wordt omgeduid tot de vrijheid om niet in een godsdienstig
gebruik bekritiseerd te worden. Gebeurt dat wel, dan spreekt men van
“misbruik” van de vrijheid van expressie.

Maar is het wel “misbruik” en niet gewoon “gebruik” Wanneer ik
iets zeg dat u niet bevalt, maak ik dan “misbruik” van de vrijheid van me-
ningsuiting?

Er zijn veel mensen die dat tegenwoordig denken, of die opvattin-
gen huldigen die daar op neerkomen. De psycholoog en terrorismedeskun-
dige Carlo Strenger (geb. 1958) schrijft in een opvallend essay Zivilisierte
Verachtung (2015), dat na 1945 een proces van “zelfkastijding” is gestart in
westerse samenlevingen.®” De universele aspiraties van een op de Verlich-
ting gebaseerde cultuur werden met steeds meer scepsis bezien. Het Wes-
ten zou aan een serieus zelfonderzoek moeten gaan doen en zijn morele en
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politieke zonden belijden.

Niet alleen dictators spelen daar handig op in, maar ook islamisti-
sche ideologen. Vrijheid van godsdienst betekent respect, het respecteren
van godsdiensten, denken zij. Multiculturalisten en postmoderne nihilis-
ten lopen met open ogen in die valkuil, want wat kan er mis zijn met res-
pect? Dat is toch ook goed, dat mensen een “beetje fatsoenlijk” met elkaar
omgaan? Elkaar niet beledigen? Maar het probleem is: dit softe jargon
verhoudt zich niet goed met de vrijheid van kritiek. Het is de bedding voor
een nieuw discours waarin schrijvers, cabaretiers, cartoonisten en politici
worden aangeklaagd vanwege aanzetten tot haat en vreemdelingenvrees,
of belediging van een gelovige groep, of’ anderszins, terwijl zij bezig zijn
met legitieme kritiek op de onaangename kanten van een godsdienst, met
satire of met spot.

Onder vigeur van het multiculturalisme worden hele nieuwe
“groepsrechten” gemaakt, die het criminaliseren wanneer een groep in zijn
religieuze overtuiging wordt tegengesproken of bekritiseerd.’*

Via een geperverteerde interpretatie van de vrijheid van godsdienst
wordt die vrijheid niet opgevat als de vrijheid om van geloof te verande-
ren of daarvan helemaal af te vallen (apostasie), maar als de vrijheid niet
in een godsdienstige overtuiging te worden bekritiseerd. Men zou vanuit
atheistisch perspectief kunnen spreken van een “recht om niet gestoord te
worden in zelfvoldane tevredenheid met een eenmaal aangenomen set van
illusies”.®* Maar misschien vindt u dit een tendentieuze zin. En dan heeft u
nog gelijk ook. Laat ik terugkeren tot de hoofdlijn van mijn betoog.

Veel van de voorbeelden in dit boek zijn ontleend aan Nederland,
Frankrijk en Italié. Misschien is ook een Duits voorbeeld op zijn plaats.
Een nog belangrijker reden dan verdelingen over de nationaliteiten om
ook aan het volgende geval aandacht te besteden, is omdat het ons leert dat
op een bepaald moment alle sectoren van een vrije samenleving worden
aangetast wanneer concessies worden gedaan aan het theoterrorisme. De
schrijver van serieuze literatuur kan denken dat het de cartoonisten zijn
die worden aangepakt. Tot een bestudering van het geval Rushdie hem uit
de droom helpt. De beoefenaar van universitaire wetenschap kan denken,
dat de geweldsdreiging alleen uitgaat naar publieke intellectuelen, die de
“toon” niet weten te vinden. Tot hij merkt dat jihadisten ook bezwaar ma-
ken tegen wetenschappelijke verhandelingen over de profeet of de islami-
tische theologie.**

In Die Zeit van maart 2016 schrijft de Duitse geleerde Michael Wolft-
sohn (geb. 1947) over de Egyptisch-Duitse politicoloog Hamed Abdel-Sa-
mad.””® Abdel-Samad (geb. 1972) is een uit Egypte afkomstige publicist die
verschillende (deels autobiografische) werken over aan de Islam gerela-
teerde onderwerpen op zijn naam heeft staan.®”” Deze hebben in Duits-
land®* enig stof’ doen opwaaien. Vooral zijn voorlopig laatste boek Moha-
med: Eine Abrechnung (2015) kwam hard aan.®” Hierin nam Abdel-Samad
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niet alleen “afscheid van de hemel”, zoals de titel van een van zijn eerdere
boeken luidt. Hij benoemt niet alleen het islamisme als een “fascistische
ideologie”, zoals een ander boek van hem doet, en wat we ook bij Oriana
Fallaci hebben aangetroffen. Hij legt niet alleen uit hoe de Arabische lente
in een herfst en in sommige landen een winter veranderde, wederom een
thema van een van zijn boeken. Maar hij levert direct kritiek op leven en
leer van de profeet Mohammed, die door moslims als een heilige figuur
wordt gezien.

Kan dat?

Kritiek op Jezus Christus, Boeddha of Confucius wordt grondwet-
telijk en verdragsrechtelijk beschermd. Maar geldt dat ook voor de profeet
van de Islam? Of heeft die een speciale status?

Abdel-Samad kwam onder politiebewaking te staan vanwege de se-
rieuze geweldsdreiging die tegen zijn persoon werd aangewend, maar hij
kreeg ook problemen met justitie. Hij werd “angezeigt” en door de Ber-
lijnse openbare aanklager (“Staatsanwalt”) verhoord. Omdat Abdel-Samed
over Mohammed had gesproken als een “Massenmérder und krankhaften
Tyrann” werd een aanklacht wegens “Volksverhetzung” tegen hem inge-
diend.

De Duitse geleerde Michael Wolftsohn (geb. 1947)"° verdedigt Ab-
del-Samad in een artikel in Die Zeit. Niet alleen wijst Wolftsohn op het
Duitse volkslied dat “Die Gedanken sinds frei” proclameert, maar ook op
art. 5 van de Duitse Grondwet dat de vrijheid van meningsuiting, de vrij-
heid van de pers en de vrijheid van kunst en van wetenschap waarborgt.
Hoe kan daarvan sprake zijn wanneer een auteur zich voor justitie moet
verantwoorden over de opvattingen die hij in zijn boeken ventileert? Is
het bovendien niet bitter dat een auteur, die wordt bedreigd vanwege zijn
opvattingen zich ook nog eens justitie van het lijf moet houden? Wolftsohn
schrijft: “Derjenige, der vom Recht geschiitzt werden soll und laut Ver-
fassung geschiitzt werden muss, soll sich nun seinerseits recht(!)fertigen”.
Moeten we niet constateren, vraagt Wolffsohn dat het de openbare aan-
klager is (en niet Abdel-Samad) die het recht schendt? De openbare aan-
klager, die juist geroepen is het recht te beschermen? En als Abdel-Samad
wordt vervolgd vanwege zijn visie op Mohammed, waarom dan niet een
van Duitslands grootste islam-kenners, Tilman Nagel (geb. 1942), die in
zijn monumentale Mohammed-biografie Mohammed: Leben und Legende
(2008),”"" opvattingen verdedigt die lijken op die van Abdel-Samad?

Het voor de hand liggende antwoord van justitie is hier waarschijn-
lijk, dat Tilman kennelijk (nog) niet de gramschap heeft opgewekt van
islamistische predikers en Abdel-Samad wel, maar is dat antwoord bevre-
digend? Wat dan “recht” is, komt louter af te hangen van de arbitraire
meningen van mensen die er een speciale kunst van maken “aanstoot te
nemen”."

Abdel-Samad legt op zijn Facebook-pagina uit wat het bezwaar is
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van “Volksverhetzung” als criterium.”” Hoe kan men die “Volksverhet-
zung” meten, vraagt Abdel-Samad? Gaat men dan hoofden tellen, die door
zijn boek beledigd zijn? Door zijn boek is niemand in de verleiding geko-
men geweld te gaan plegen tegenover anderen. Dat kan men van de Koran
niet zeggen, meent Abdel-Samad. In naam van dat boek wordt dagelijks
geweld gepleegd.

En met deze toelichting op zijn standpunt heeft Abdel-Samad ei-
genlijk weer een nieuwe provocatie gepleegd, immers stellen dat de koran
een boek is waarin “haatteksten” voorkomen, kan ook weer als beledigend
worden opgevat. En waarom zou het ook niet beledigend zijn te stellen,
dat dit geweld niet zelden wordt aangewend jegens diegenen die men kan
zien als de boodschappers van het nieuws over het geweldpotentieel in
wereldreligies. Critici van de islam krijgen in de islamitische wereld vaak
de doodstraf of zij moeten op zijn minst rekening houden met zweepsla-
gen, zoals op het ogenblik duidelijk wordt in de affaire Raif Badawi (geb.
1984:).°™

“Volksverhetzung” in Frankrijk

Het door Abdel-Samad aan de orde gestelde probleem, is dat “Volksverhet-
zung” een vaag begrip is dat grote onzekerheid laat bestaan over burgerlij-
ke vrijheden. Datzelfde probleem komen we ook tegen in een voorbeeld uit
Frankrijk waar overigens verschillende auteurs met justitie in aanraking
kwamen. Niet alleen Michel Houellebecq en Brigitte Bardot, maar ook de
journalisten Ivan Rioufol en de publieke intellectueel Eric Zemmour.

Eric Zemmour (geb. 1958) werkt, net als Ivan Rioufol, bij de Franse
krant Le Figaro. Zijn ouders waren Joodse Berbers die in 1950 van Algerije
naar Frankrijk emigreerden.®”” Hij geniet echter de grootste bekendheid
als deelnemer aan discussieprogramma’s op de Franse televisie. Hij neemt
daar ongezouten standpunten in, vaak over de islam, maar ook over andere
gevoelige zaken. Hij ziet zichzelf als “gaullist” en als verdediger van de
Franse natiestaat die naar zijn idee helaas over zijn hoogtepunt heen is.

Sinds kort geldt hij als een ongekend publicitair succes, want za en
ook misschien ondanks (of dankzij) verschillende pogingen van de Franse
Jjustitie om hem veroordeeld te krijgen, zijn van zijn boek Le suicide Fran-
¢ais (2014) meer dan 500.000 exemplaren verkocht.®” Zemmour neemt
daarin (voor sommigen) controversiéle opvattingen in over neoliberalisme,
de Europese Unie, multiculturalisme (wat de Fransen “communautarisme”
noemen)®” en massa-immigratie (vooral uit islamitische landen). Vrijblij-
vendheid en zogenaamde tolerantie hebben Frankrijk alleen maar zwak
gemaakt, meent Zemmour.

De laatste keer dat Zemmour werd vervolgd was in 2015 toen hij
overigens werd vrijgesproken. Hij had gezegd: “De Noormannen, de Hun-
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nen, de Arabieren, de grote invasies na de val van Rome zijn nu vervangen
door bendes Tjetsjenen, Roma, Kosovaren, bewoners uit de Magreb en
Afrikanen die roven, aanranden en plunderen”. De reden om Zemmour
deze keer niet te veroordelen was dat zijn kwalificaties betrekking hadden
op een deel van de genoemde gemeenschappen, niet op de gemeenschappen
in zijn algemeenheid. Ook kon Zemmour niet worden aangerekend dat hij
had oproepen tot rassenhaat of belediging wegens ras.

In 2011 had Zemmour minder geluk. Hij werd toen veroordeeld,
omdat hij in een talkshow had gezegd dat drugsdealers voornamelijk
“zwarten en Arabieren” waren.”™ Ook zijn (volgens sommigen) pleidoo:
voor of (volgens anderen) begrip voor etnisch profileren kwam hem op een
veroordeling te staan. Waarom worden sommige mensen door de politie
wel zeventien keer aangehouden? “Omdat de meeste dealers zwarten en
Arabieren” zijn, had Zemmour gezegd. “Dat is een feit”.

Hijj ziet zichzelf overigens niet als een “provocateur”, zoals zijn criti-
ci bij de traditionele middenpartijen hem graag zien, maar als een adequate
analyticus en observator die de werkelijkheid geen geweld wil aandoen
door de harde realiteit door een rozige waas van politieke correctheid te
laten vertekenen.

De openbare aanklager had hem beschuldigd van het bevestigen van
“oude stereotypen volgens welke immigratie altijd met misdaad” verbon-
den is, zonder dat overigens duidelijk was geworden of het bevestigen van
“stereotypen” kan worden gezien als een strafbaar feit in het Franse recht.

Zemmour over islam en islamisme

Ook zijn opvattingen over de islam of het islamisme hadden het misnoe-
gen opgewekt van de meer traditionele politici, zoals dat hij geen osten-
tatief bidden in de Franse straten zou willen zien. Of dat de nikaab zou
moeten worden verboden in wat genoemd wordt de publieke ruimte. Het
viel buiten de “grenzen van het recht op vrijheid van expressie”, bepaal-
de de Franse rechter. Daarbij verwees de rechter ook naar een “speciale
verantwoordelijkheid”, die Zemmour zou hebben als professionele media-
figuur.®™

Het zijn wonderlijke standpunten van de Franse rechterlijke macht,
want de nikaab is in Frankrijk wettelijk verboden. Zemmour verklaart dus
eigenlijk alleen maar zijn loyaliteit ten opzichte van het wettelijke systeem.

Zoals men kan verwachten met intellectuelen als Zemmour krijgt de
rechterlijke macht, net als in het geval Fallaci, stevig weerwerk. Niet alleen
van de advocaten van de verdachten, maar ook van de verdachten zelf, die
van het geschreven en gesproken woord hun specialiteit hebben gemaakt.
Dat is duidelijk te onderkennen in een toespraak van Zemmour die op 10
november 2015 werd gepubliceerd onder de titel “Rien ne m’empéchera de
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continuer a dire ce que je crois!” en die werd gepubliceerd op de site Boule-
vard Voltaire. Het is een sterke toespraak, vergelijkbaar met die van Gerard
Reve (1923-2006) toen hij voor godslastering werd vervolgd in Neder-
land®* en, zoals bekend, vrijgesproken.®' In een kritiek op de Wet Pleven
(1972),°* waarin racistische uitingen worden gecriminaliseerd, analyseert
Zemmour de verwevenheid tussen stratbare blasfemie enerzijds en wetge-
ving, die aanzetten tot haat en discriminatie stratbaar stelt anderzijds. Het
laatste ziet hij als een voortzetting van de oude blasfemiewetgeving onder
een andere naam.

In het legendarische voorbeeld van het blasfemie-proces van cheva-
lier de la Barre (1745-1766) ging het om een Fransman die zijn hoed niet
had afgenomen voor een katholieke processie. Het kwam hem op de dood-
straf te staan, op gruwelijke wijze ten uitvoer gelegd.” Wij zeggen dat
nu absurd te vinden, houdt Zemmour ons voor. Maar is het tegenwoordig
anders? Het nieuwe dogma is “antiracisme” of het identiteitsdenken: “poli-
tiek correct links, humanistisch links, zo goedwillend en vredelievend, zo
seculier en antiklerikaal, had het delict van blasfemie, dat was afgeschaft
door de Revolutie, weer in ere hersteld”.

Zemmour beticht zijn critici ervan (ook zijn critici bij justitie) dat
men eenvoudigweg beducht is voor zijn, Zemmour’s, invloed op het Franse
publiek. Zijn argumenten zijn gewoon sterker dan die van zijn politiek-
ideologische tegenstanders. Daarom, en niets anders, moet hem het zwij-
gen worden opgelegd.

Toen de openbare aanklager aan Zemmour vroeg of zijn veroorde-
ling in 2011 had geleid tot een verandering van zijn manier van optreden,
antwoordde de populaire intellectueel met de retorische vraag of de vryj-
spraken, die het oM had moeten ervaren in dit soort zaken, hadden geleid tot
een verandering van /un manier van werken en denken?

We zien zich hier weer hetzelfde proces voltrekken als bij Bardot en
Wilders. Paternalistische, vanuit de hoogte onderwijzende, rechters stui-
ten op tegenstand van de zijde van hun verdachten die in sommige geval-
len, Zemmour is daar een sprekend voorbeeld van, wel de gave hebben van
het woord. Zouden die vrijspraken ertoe leiden dat de dames en heren van
justitie eindelijk zouden toegeven dat zij niet op aarde zijn om de politieke
ideologie van hun minister te dienen (Christiane Taubira), vroeg Zem-
mour? Of de politieke ideologie die zijzelf onderschrijven? En wanneer
zal het Openbaar Ministerie leren dat het zich niet moet oriénteren op de
politieke lobby die leeft van het racisme of antiracisme?

Het hedendaags dolgedraaid “antiracisme” vergelijkt hij met de poli-
tieke ideologie van de voormalige communistische regimes. En hij eindigt
zijn apologie, als een hedendaagse Socrates,”* met de vaststelling dat hem
nooit het zwijgen kan worden opgelegd. De geschiedenis zal zijn gelijk
bevestigen, zei hij.

Wat we hieruit kunnen leren, is dat een moralistisch optredende
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rechterlijke macht het risico loopt met gelijke munt te worden terugbe-
taald. Een rechter die gaat discussiéren met de verdachte (de fout van rech-
ter Moors in het eerste Wilders-proces). Dat is een gevaarlijke ontwikke-
ling. Het kan leiden tot een ondermijning van het gezag van de rechter-
lijke macht. Ook in Nederland hebben we dat in de zaak Wilders 1 kunnen
onderkennen. Zowel de rechter en rechtsgeleerde Tom Schalken als ook
de gewraakte rechter Jan Moors, hebben door hun optreden bij het grote
publiek een indruk doen ontstaan, dat iets niet pluis is met de Nederlandse
rechterlijke macht. Terecht staat een verdachte voor zijn opvattingen. En
Schalken en Moors hebben kennelijk andere opvattingen. Maar daar kan
men toch niet voor veroordeeld worden?

Iets soortgelijks zien we zich voltrekken in de zaak Zemmour. Net
als Wilders in het eerste proces: Zemmour won zijn zaak. Een commen-
tator postte onder zijn pleitrede op de website Boulevard Voltaire: “Je suis
Eric”.

On n’arréte pas Voltaire, zei Zemmour’s held De Gaulle, maar de he-
dendaagse Voltaire’s laten zich ook niet meer zonder weerwoord arreste-
ren.

Quatorze Juillet in Nice

Inmiddels zijn we weer enkele aanslagen verder. Tijdens de viering van de
Franse feestdag Quatorze Juillet op 14 juli 2016 in Nice reed de Tunesi-
sche Mohamed Salmene Lahouaiej-Bouhlel (geb. 1985) met een vrachtwa-
gen in op de menigte. Hij maakte 84 slachtofters. Later onderzoek wees
uit dat hij al maanden was bezig zijn geweest met de voorbereiding van
zijn wrede daad.®” Hoewel niet bleek dat Bouhlel contact had gehad met
1s1s, werd de aanslag wel spoedig opgeéist door de terreurorganisatie die
tegenwoordig met Al Qaida concurreert.®*

Naar men mag aannemen uit enthousiasme voor de aanslag, ont-
hoofdde 1s1s weer twee slachtofters.®” En, zoals gebruikelijk, werd dit weer
op video opgenomen. De organisatie die zich identificeert als 1s1s of 1s1s
Ninawa gaat in de videoboodschap ook in op de situatie in Frankrijk, waar-
bij men stelt: “Hollande (...), het zal temidden van jouw burgers herhaald
worden, op de straten van Parijs, Marseille, en Nice..”.

De twee beulen geven nog als commentaar dat hun slachtoffers “spi-
onnen” waren. Daarna worden ze op een veld — temidden van een aanzien-
lijke schare omstanders — publiekelijk onthoofd.

Let op, “zeer schokkende beelden”, waarschuwt YouTube.

Natuurlijk reageerden ook Nederlandse kamerleden op de aanslag
in Nice.”® De kamerleden waren over het algemeen “geschokt”. Maar wat
voor de bevolking die van de reacties van hun bestuurders kennisnemen
ook als schokkend wordt ervaren (tegenwoordig zo gemakkelijk te con-
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sulteren vanwege het commentaar onder krantenartikelen op internet, een
soort spontaan referendum), is het voor iedereen te verifiéren gebrek aan
een adequate diagnose van het hedendaags theoterrorisme.

De voorzitter van de Tweede Kamer Khadija Arib (geb. 1960) gaf
aan: “Wat een verschrikkelijke en laffe aanslag op Frankrijk. Wens slacht-
offers, nabestaanden en het Franse volk veel sterkte toe”. Die sterkte zul-
len Europese burgers inderdaad nodig hebben, is de cynicus geneigd te
antwoorden, want hun bestuurders hebben kennelijk geen idee hoe dit kan
worden aangepakt. Niet alleen in Europa, maar ook in de Verenigde Staten
van Amerika, getuige de ontwijkende commentaren van president Obama,
waaraan aandacht werd besteed in hoofdstuk 1.

D66 leider Alexander Pechtold (geb. 1965) wist over de aanslag niet
meer te melden dan: “Met deze aanslag op de avond van de Franse natio-
nale feestdag is het land opnieuw in het hart geraakt. Hoe moeilijk soms
ook en hoezeer woorden vlak na zo'n gruweldaad vaak machteloos klin-
ken, wij buigen niet voor terreur”. Met geen woord wordt gerept over de
achtergrond van die aanslag, een aanslag die, zoals zovele, zeer specifiek
is gemotiveerd. Pechtold gebruikt het bleke woord “terreur”. Ook met het
woord “aanslag” beperkt hij zich tot algemeenheden.

Een heel klein beetje preciezer is Emile Roemer (geb. 1962), fractie-
voorzitter van de Socialistische Partij, wanneer hij zegt: “Op de dag dat je
de vrijheid viert, beroofd worden van je vrijheid. Wat een verschrikking”.
Dit bevat tenminste een verwijzing naar de 14° juli, naar vrijheid, en Roe-
mer geeft dus enig blijk van een besef dat de “aanslag” een ideéle moti-
vering heeft, die zijn collega’s zo zorgvuldig mogelijk buiten het blikveld
proberen te houden.

Ook iets beter dan de algemeenheden van Pechtold was de reactie
van Gert-Jan Segers (geb. 1969), fractievoorzitter van de ChristenUnie:
“Bij de vreselijke aanslag in Nice herinner ik me opnieuw de aansporing
van de Duitse theoloog en martelaar Dietrich Bonhoeffer (1906-1945): We
moeten niet alleen de wonden verzorgen van slachtoffers onder de wielen
van het kwaad, maar ook een stok tussen de spaken steken”. Hier vinden
we een oproep om het terrorisme te gaan bestrijden, wat al een verbetering
is ten opzichte van de gelatenheid waarmee terrorisme als een natuurramp
wordt beschouwd, hoewel ook Segers nalaat iets te zeggen over de motie-
ven van de aanslagpleger.

Fractieleider Sybrand Haarsma Buma (geb. 1965) van het cpa con-
stateert ook dat een terreuraanslag heeft plaatsgevonden, maar specificeert
dat met “barbaars”. Het is, opnieuw, een uitspraak die niet van enige am-
bitie getuigt het hedendaags kwaad te benoemen: “Barbaarse terreuraan-
slag tijdens Franse nationale feestdag in Nice. Mijn gedachten zijn bij de
slachtoffers en nabestaanden”.

Wat uit deze voorbeelden blijkt, is dat ook Nederlandse politici geheel de
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lijn van Obama volgen en dat wil zeggen: geen enkele aandacht voor de
ideéel-geestelijke achtergrond van de dader.

Natuurlijk kan men zeggen dat dit begrijpelijk is, omdat zo kort na
een aanslag nog niet veel bekend is over de dader. Dat is juist. Maar ook
wanneer het materiaal daarover wel binnenkomt, dan verandert dat door-
gaans niets aan de commentaren van de maznstream politici: er bestaat een
hardnekkige consensus, dat niet mag worden ingegaan op de motieven van
de dader. Althans men mag die motieven, zoals door theoterroristen zelf
opgevoerd, nooit serieus nemen. Men hoort onze politici hoogstens we-
reldwijs verklaren, dat de jihadisten geen enkele notie hebben over wat hun
eigen motieven zijn, want die motieven hebben helemaal niets te maken
met wat die terroristen zelf zeggen dat hun motieven zijn: hun religieuze
overtuiging.

De leegte in de commentaren bij de Kamerleden, is geen toeval. Het
is een patroon dat we keer op keer kunnen onderkennen, niet alleen in Ne-
derland, maar ook in andere landen van de wereld. En niet alleen bij leden
van de Staten-Generaal, maar ook bij de leden van het kabinet.

Ook premier Mark Rutte (geb. 1967) heeft “geschokt” gereageerd op
de aanslag. “Het is afschuwelijk om te zien dat wederom vele tientallen men-
sen, onschuldige burgers, zijn getroffen door een dodelijke aanslag. Na de
gruwelijke aanslagen van vorig jaar in Parijs wordt Frankrijk nu weer hard
getroffen. Onze gedachten zijn op dit moment bij de slachtofters, de nabe-
staanden en bij het Franse volk en haar leiders, die wederom zwaar op de
proef worden gesteld”. Geschokt, afschuwelijk, onschuldige mensen, hard
getroften, gedachten bij nabestaanden. Maar opnieuw: geen diagnose.®*

De reactie van de minister van Buitenlandse Zaken was bijna iden-
tiek, maar het “laffe” van de kamervoorzitster was bij de minister van Bui-
tenlandse Zaken “wreed” geworden. Eerlijk gezegd is dat wel een verbe-
tering, want wie bereid is zelf te sterven voor zijn zaak kan wel “wreed”
worden genoemd, maar toch niet helemaal “lat™.

Er was nég een creatief element in het commentaar van Koenders
(geb. 1958). Hij gebruikte de kwalificatie die doorgaans bij oorlogsmisdadi-
gers wordt gehanteerd, namelijk “misdaden tegen de menselijkheid”. Let-
terlijk zei Koenders: “opnieuw een wrede en afschuwelijke misdaad tegen
de menselijkheid”. Dat was bijna Wilderiaanse overdrijving. Ook enigszins
Wilderiaans was dat hij sprak van een “epidemie”. Daarmee doorbrak hij
de conventie in de mainstream politiek, dat terroristische aanslagen door-
gaans worden gepresenteerd als “incidenten”, als gebeurtenissen die zeld-
zaam zijn, en die plaatsvinden in andere delen van de wereld. Koenders
zei: “We moeten gezamenlijk onze vuist nog krachtiger ballen tegen de
epidemie van terroristisch geweld”. Maar ondanks de kleine varianten die
Koenders aanbracht op het standaardpalet aan commentaren, hij liep toch
weer helemaal in de pas met de maznstream politiek in de zin dat elke diag-
nose van het verschijnsel wordt gemeden.
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Daarop bestaat, zoals bekend, in Nederland slechts één uitzondering, na-
melijk Geert Wilders. Wilders zei: “Dit is een oorlog. En het zal niet stop-
pen voordat we onze grenzen sluiten voor de islam en onze samenlevingen
de-islamiseren”.

De enorme armoede aan kwalificaties en oplossingen die de main-
stream politiek kenmerkt, is hier verdwenen om plaats te maken voor een
grote rijkdom aan kwalificaties én aan oplossingen. Misschien wel iets te
veel kwalificaties, en ook iets te veel aan oplossingen, zou men kunnen
denken. Niettemin, het contrast is opvallend en het zou interessant zijn die
tegenstelling tot voorwerp te maken van een hopelijk beschaafd en vrucht-
baar debat in de politieke gremia.

Wilders herhaalt allereerst een kwalificatie die lang geleden Gerrit
Zalm (geb. 1952) van de vvD bezigde (gesouffleerd door partijgenoot Hirsi
Ali) na de moord op Theo van Gogh en wat ook toen enig tumult veroor-
zaakte: “Het is oorlog”.®”° Na de aanslag op het redactiekantoor van Charlze
Hebdo kwamen we het ook tegen bij president Hollande: C’est la guerre®!
Grote stress in de politiek correcte gemeenschap, want dat Wilders en
Trump dit soort dingen zeggen is één, maar dat een nette socialistische
premier zoiets zegt “that’s different cook”, om het maar eens in het crea-
tieve Engels van onze Nederlandse voetbaltrainers uit te drukken.®”

Zoals te verwachten was bleef ook Barack Obama, in tegenstelling
tot Donald Trump, trouw aan zijn weigering het begrip “radical Islam” te
gebruiken. Hij liet verder weten mee te leven met Frankrijk en hij sprak
van een “gruwelijke terroristische aanslag”.®’ Ook bood Obama aan de
Fransen te helpen bij het “onderzoek” naar de aanslag en om de daarvoor
verantwoordelijken te berechten.

Het is een vriendelijke geste van de Amerikaanse president, maar
ook niet erg nuttig. Niet het vinden van de daders is doorgaans het pro-
bleem, maar het adequaat voorkomen van nieuwe aanslagen, het verhin-
deren dat mensen “jihadist” worden en dat vergt weer de erkenning, dat
het gaat om religieus gemotiveerde aanslagen, gepleegd door mensen die
zijn overgegaan tot de “radicale Islam”, zoals Donald Trump vindt dat het
genoemd moet worden.

Islamastisch theoterrorisme

Wellicht dat bij de lezer nu de gedachte boven komt dat ik hoog van de
toren blaas, maar dat ook 7k niet duidelijk uitspreek wat dan precies de goede
diagnose zou zijn. Ik heb daarop twee antwoorden.

Het eerste is dat een goede diagnose vergt dat daarover kan worden
gediscussieerd, argumenten kunnen worden uitgewisseld, dat kan worden
gesproken over de oorzaken van wat ik noem het “islamistisch theoterro-
risme”. Wanneer dat gesprek niet mogelijk is, omdat de participanten aan
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de discussie door de rechterlijke macht bepaalde opties niet eens mogen be-
spreken en publiekelijk overwegen zitten we diep in de ellende (althans van-
uit het perspectief van democratische rechtsstaten beschouwd, weltever-
staan, nzet vanuit 1s1s, die in feite de rechterlijke macht in westerse staten
aan zijn zijde weet en die daarover, om begrijpelijke redenen, verheugd is).

De tweede opmerking die ik daar, opnieuw in alle bescheidenheid,
over wil maken, is dat ik wel een wvoorlopige diagnose heb (“voorlopige”,
want, zoals alle diagnoses is deze bij te stellen, wanneer het empirisch
materiaal daartoe aanleiding geeft). Mijn diagnose is dat hedendaagse sa-
menlevingen worden getroftfen door de invloed van een religieus-politieke
ideologie: het islamistisch theoterrorisme. Het islamisme (of de radicale
islam) is de ideologie, het motief, voor de aanslagplegers om hun “lafte”,
“wrede”, “barbaarse” daden te plegen, waardoor onze politici zo “geschokt”
zijn. Het is een “theoterrorisme” (en niet “terrorisme” in het algemeen),
omdat het verhelderend is uit te spreken dat deze terroristen (in tegenstel-
ling tot de Rote Armee Fraktion of de 1ra) hun aanslagen plegen als een
religieuze daad, een daad waarbij zij zich beroepen op de wil van God.

Dat zij “God erbij halen”, zoals vaak wordt gezegd, mag zo zijn,
maar dat kan van iedereen worden gezegd. Ook Luther haalt “God er-
bij” of de paus in Rome, of moeder Theresa. Toch gaan we nooit aan
de authenticiteit van Luther’s geloofsbeleving twijfelen, maar wel aan die
van Al-Baghdadi. Dat is inconsequent. De assumptie van onze theoloog
Obama dat 4z kan onderscheiden tussen wat een authentiek religieuze ui-
ting is en wat een pervertering van religie is, is een kolossale theologische
aanmatiging, die hij helemaal niet kan waarmaken.

‘Wie vanuit een onbevangen en rationeel perspectief wil bestuderen
wat de monotheistische god met deze wereld voorheeft, die kan niet anders
doen dan Jahweh of Jehova of Allah te benaderen, zoals hij Zeus of Po-
seidon benadert: dat wil zeggen als een empirisch te bestuderen fenomeen
in het boek, dat Hij heeft geschreven (of dat voor Hem geschreven is door
zijn dienaren).”* De eigenschappen van God zijn de eigenschappen, zoals
die daar worden gepresenteerd.

Om de aard van die “theos” beter te leren kennen, moeten we dus de
heilige schriften bestuderen, waarop ook de aanslagplegers zich beroepen.
De “theos” of “deus”, waarop Mohamed Boubhlel zich beroept, kunnen we
leren kennen in de bijbel en in de koran.

Ook de bijbel?

Maar dat is toch absurd! Het gaat hier om islamisme: de politieke
vormgeving aan de islam. Wat heeft de bijbel hiermee te maken?

Het antwoord daarop is: jodendom, christendom en islam hebben
een bepaald godsbeeld gemeen. Het godsbeeld waardoor Bouhlel (net als
de broers Kouachi, de aanslagplegers op het redactiekantoor van Charlie
Hebdo) zich beroepen, is een god die zich heeft geopenbaard in de heilige
geschriften van jodendom, christendom en islam. Zoals je de Griekse go-
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den kunt leren kennen door de Odyssee en de Ilias te lezen, zo kan je de mo-
notheistische god leren kennen uit de verhalen in de bijbel en in de koran.

In die verhalen vind je allerlei mooie dingen over naastenliefde of de
zorg voor de weduwen en wezen. En inderdaad, sommige morele aanspo-
ringen uit de koran waren een verbetering ten opzichte van wat er daar-
voor bestond. Misschien heeft de koran een beetje verbetering gebracht
voor de positie van de slaven. Maar ook voor de positie van vrouwen? Dit
1s voer voor historici en islamwetenschappers. En de meer politiek correc-
te islamwetenschapper (bijna allemaal) wijzen dan op de verbeteringen in
moreel opzicht, die het optreden van Mohammed zou hebben gebracht.®”
Wat zij over het hoofd zien, is dat het niet terzake doet of de koran of de
bijbel of welk ander heilig geschrift een verbetering was ten opzichte van
de situatie die er daarvoor bestond. Wat relevant is, is of de koran of de
bijbel een verbetering is ten opzichte van onze hedendaagse grondwet-
ten en mensenrechtenverdragen. En wie zou dat met droge ogen durven
beweren?

Mensen als Obama of Karen Armstrong en (men moet vrezen) de
mainstream politici willen hier niet van weten. Zij willen alleen het “evan-
gelie” (letterlijk: het goede nieuws) horen, namelijk dat er aanknopings-
punten voor “Moeder Theresa-achtig gedrag” in de heilige schriften lig-
gen.”” Tk wil en kan dat niet ontkennen, maar het helpt ons niets als de
Kouachi-broers of Bouhlel kunnen aanwijzen dat er ook passages zijn die
wijzen op het doden van de ongelovigen, het doden van de joden (in de is-
lamitische geschriften), het doden van de atheisten, van de homo’s, et cetera.

Het is dus pace Obama, Clinton en al die goedwillende politici, van
belang onze focus te richten op de gewelddadige teksten in de geopen-
baarde bronnen van jodendom, christendom en islam.*”

En wat zijn dan voor een goed begrip van het theoterrorisme de cen-
trale teksten? Ik beperk mij tot vier centale verhalen. Misschien kunnen
we spreken van de vier zuilen van het theoterrorisme.

De vier zuilen van het theoterrorisme

Allereerst het bevel van Abraham die bereid is zijn zoon Isaak te offeren
op goddelijk bevel (Genesis 22: 16; Koran 37:109).° De boodschap die
hieruit spreekt, is die van morele heteronomie of theonomie: God stelt de
wet en die wet moet blind gehoorzaamd worden. Of je nu je zoon moet
vermoorden, een redactiekantoor in Parijs onder vuur moet nemen, een
vrachtwagen op een menigte ongelovigen moet inrijden, het doet er niet
toe: God’s wil is wet.

Het tweede verhaal is dat over Pinechas die zijn stamgenoten doodt,
wanneer die iets doen dat naar zijn smaak tegen de wil van God ingaat (het
komt altijd neer op vreedzame omgang met niet-Israélieten of het gebruik
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maken van godsdienstvrijheid: dat wil zeggen de vrijheid om een andere
god dan de god van Israél te vereren).*” In een dergelijke situatie moet je
handelend optreden. Dat wil zeggen: je mes, je speer (in Pinechas’s geval
was het een speer) of je Kalasjnikov oppalkken en de eer van God wreken.
Het verhaal staat in de bijbel beschreven in Numeri 25 en in hedendaagse
termen vertaald zouden we het kunnen typeren als een legitimatie voor
anarchisme. Dat wil zeggen: luister niet naar de staat. De staat is evenmin
een autoriteit als het menselijk individu dat is. Leg de wetten van de staat
naast je neer, wanneer die strijden met de wetten van God.

Het derde verhaal heeft dezelfde strekking als de twee voorgaande
verhalen, maar het voegt iets toe voorzover het de rol accentueert van
de godsdienstwaanzinnige ideoloog: in dit geval Elia. De profeet Elia (de
religieuze leider) heeft een conflict met koning Achab (de politieke leider).
En volgens het perspectief van de theoterrorist moet dan de religieuze
leider worden gevolgd. De moorddadige consequenties van deze houding
worden beschreven in 1 Koningen 18:40 en die consequentie is: doodt de
religieuze leiders van de verkeerde religieuze sekte. Hier komen dus Os-
ama Bin Laden, Al Baghdadi en Ayatollah Khomeini in beeld. Dat zijn een
soort hedendaagse Elia’s.

Een vierde element, dat we in het theoterrorisme tegenkomen, is
de enorme bereidheid offers te brengen, ook het eigen leven. De theoter-
roristen zijn niet alleen bereid mensen te doden, maar ook hun eigen dood
te accepteren.” Vandaar ook dat de kwalificatie van kamervoorzitter Arib
en minister Koenders, die spraken van een “laffe” aanslag in Nice, zich op
gespannen voet verhoudt met ons taalgebruik van het woord “lat”. “Lat™
zou het zijn, wanneer Bouhlel door middel van afstandsbediening een bom
tot ontploffing had gebracht, terwijl hij zelf van een martini dry op een
eiland in de Stille Oceaan zou zitten te genieten. “Laf” is misschien ook
de opdracht tot het geven van een drone attack. “Laf” is verder Ayatollah
Khomeini die oproept tot het vermoorden van Rushdie in de wetenschap
dat hij nooit zelf voor zijn leven hoeft te vrezen, zelfs niet na zijn fatwa.
Maar in een vliegtuig gaan zitten en dat de Twin Towers inboren — dat is
niet bepaald “lat” (hoe verwerpelijk verder ook).

Ook die bereidheid tot het brengen van persoonlijke offers vindt een
overweldigende steun in de heilige geschriften van jodendom, christen-
dom en islam. Abraham was een martelaar, Izaak, was er een, maar echte
horror-stories vinden we in 2 Makkabeeén 7 “over de marteldood van ze-

ven broers en hun moeder”.”!

Ik ga het verhaal niet vertellen, want dat
is een “spoiler” voor uw eigen leeservaring. Typ de vindplaats 2 Makka-
beeén 7 in op Google en u kunt die verhalen lezen in alle denkbare verta-

lingen (“het ligt dus niet aan de vertaling”, voor wie dat mocht denken).
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Gustave Doré: Elia en de slachting van de profeten van Bail

Waar zijn de joodse en de christelijke theoterroristen?

Nu schreef ik hierboven dat ik (en dat meen ik echt, geen valse bescheiden-
heid) een voorlopige diagnose stel van de kwaal als “islamistisch theoter-
rorisme”. Maar het kan zijn, dat die diagnose moet worden bijgesteld of
zelfs geheel verworpen. Eén tegenwerping dient zich al snel aan. Als de
aanknopingspunten voor het theoterrorisme in zowel de bijbel als de koran
liggen, waarom zijn er dan geen (of zo weinig)™™ joodse en christelijke
theoterroristen?

In het geval van het jodendom zou dat nog verklaard kunnen wor-
den door de geringe hoeveelheid joden op de wereld (0,25 procent van de
wereldbevolking), maar in het geval van het christendom (81 procent van
de wereldbevolking) gaat die verklaring niet op. Aanslagen worden zelden
gepleegd door christenen, maar heel veel door moslims (23 procent van de
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wereldbevolking). Klopt de boven uiteengezette diagnose dan wel? Heb-
ben we wel een “monotheisme-probleem”? Hebben we niet gewoon een
“islam-probleem”?

De laatste stelling wordt met veel verve en eruditie verdedigd in
het monumentale Waarover men niet spreekt (2015) van de Belgische islam-
deskundige Wim van Rooy (geb. 1947).”° Het “islam-probleem” werd ook
behandeld in het werk van de Nederlandse arabist Hans Jansen (1942-
2015).7" Maar ook de filosoof Floris van den Berg (geb. 1973) plaatst een
paar kritische kanttekeningen bij het concept “theoterrorisme” in zijn be-
spreking van mijn werk op dit terrein.™ In zijn opstel “Shampoo-reclame:
over de islamitische ideologie van de haat, weerbare vrijheid & humanisti-
sche zending” (2016) vraagt hij zich at waarom de wereld niet overspoeld
wordt met aanslagen door joden en christenen. Waarom zit het terrorisme
vooral bij de islam en niet bij jodendom en christendom? “Er is iets bijzon-
ders met de islam aan de hand (...)”, zegt Van den Berg verder.

Soortgelijke gedachten, zoals Van den Berg hier formuleert, heb-
ben ook Oriana Fallaci voor ogen gestaan, denk ik, toen zij zichzelf een
“christelijke atheist” noemde. Ook dat was ingegeven door de gedachte dat,
hoewel zij niet veel zag in de monotheistische god, zij toch de christelijke
cultuur aanvaardbaar achtte.

Er zijn wellicht vele manieren, waarop men deze bedenkingen te-
gemoet zou kunnen treden. De eerste is verdedigen dat het monotheisme
niets te maken heeft met het terroristisch geweld. Ter verklaring van het
terroristisch geweld binnen de islamitische cultuur moeten we naar iets
anders verwijzen dan naar het monotheisme, dat de islam tenslotte ge-
meenschappelijk heeft met jodendom en christendom. De islam heeft een
specifiek probleem. En omdat de islam monotheisme deelt met jodendom en
christendom (die grofweg zich in vreedzame richting hebben ontwikkeld),
kan dus het monotheisme niet het probleem vormen.

Nu wil ik niet uitsluiten dat het hedendaags terrorisme wverschillende
oorzaken heeft. Dat geldt trouwens voor bijna alle gebeurtenissen op deze
wereld. Niets heeft maar één (en niet meer dan één) oorzaak. In die zin is
terrorisme dus altijd een politiek-religieus-psychologisch-etc.-terrorisme.
Termen als “religieus terrorisme” of “theoterrorisme” doen daaraan geen
recht. Maar wat onterecht is, is dat onze politieke klasse alles wil overwe-
gen, maar één ding niet: de religieuze dimensie. Dat is verdacht. Dat zou
ons te denken moeten geven. Het zou ons op het spoor moeten zetten dat
die weerstand zit bij de politieke klasse en hun koppigheid in het steeds
herhalen van dezelfde lege mantra’s.

Ook blijf ik zitten met de vergaande overeenkomsten die bestaan
tussen de monotheismen. De overeenkomst tussen de wereldbeschouwing
van Pinechas en Bouhlel is zo verrassend dat de vraag niet is “Waarom
haten ze ons?”, zoals de titel luidt van een bundel bijdragen gegroepeerd
rond dit thema,® maar waarom zouden ze dat nzet doen?
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Dit punt wordt gemaakt door Sebastien Valkenberg (geb. 1978) wan-
neer hij de vraag probeert te beantwoorden “Waar blijft The Sceptic’s
Annotated Koran?”™" Wie de geschriften van jodendom, christendom en
islam bestudeert, vraagt zich at’ waarom christendom en jodendom eigen-
lijk tegenwoordig zo geweldloos zijn? Is dat misschien, omdat zij het mo-
notheisme achter zich hebben gelaten? Komt het soms, omdat christenen
wellicht denken en pretenderen dat zij het christendom praktiseren, maar dat
zij in feite hun boodschap allang hebben aangelengd met enorme scheuten
secularisme, common sense, humanisme en gewone menselijkheid, waardoor
het christendom als het ware “draaglijk” is geworden?

Dat laatste zou nog kunnen worden ondersteund door de stelling
dat de islam werd ontwikkeld in de zevende eeuw (Mohammed overleed
in 632 n.o.), dus als je een vergelijking zou willen maken, dan moet je de
islam van vandaag vergelijken met het christendom uit de dertiende of
veertiende eeuw. En hadden we toen ook niet heel wat Pinechasten, Elia’s
en andere inquistiteurs en fanatici rondlopen? Het christendom is gewoon
beschaafd geraakt, maar niet omdat het altijd beschaafd was, maar omdat
het beschaafd is geworden.

Pim Fortuyn bracht dat tot uitdrukking met de uitspraak dat joden-
dom en christendom door de wasmachine van de Verlichting waren ge-
gaan. De islam nog niet. Maar Fortuynisten trekken doorgaans niet hele-
maal de juiste conclusie aan die op zichzelf juiste observatie. De conclusie
die zij trekken is dat “niets mis” is met jodendom en christendom en “alles
mis” is met de islam. Dan krijg je dus een in wezen “goed” christendom
tegenover een in wezen “slechte” islam geplaatst. Maar wat men vergeet,
is dat de nadruk dan eigenlijk niet zou moeten liggen op het christendom,
maar op die wasmachine. Kennelijk had ook het christendom een wasma-
chine nodig. Je uitgangspunt moet dus niet dat goede christendom zijn,
maar die wasmachine.

Zin christendom en islam structureel verschillend?

De hierboven gepresenteerde analyse stuit op enige tegenspraak van au-
teurs die de structurele verschillen tussen christendom (en soms joden-
dom) enerzijds en islam anderzijds benadrukken. Zo schrijft de politiek
commentator Martin Sommer (geb. 1956): “De Bijbel is niet de Koran en
christenen zijn geen moslims, maar het is makkelijk om godsdiensten op
een hoop te gooien. Dan ben je voor gelijkheid en géén islamhater”.”* Som-
mer heeft in die zin gelijk, dat verschillen kunnen worden onderkend tus-
sen hedendaagse christenen en moslims in hun waardekeuzes. De Neder-
landse socioloog Ruud Koopmans (geb. 1961) heeft empirisch onderzoek
gedaan op dit terrein. Koopmans heeft de resultaten van zijn onderzoek
neergelegd in de studie “Religious fundamentalism and out-group hosti-
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lity among Muslims and Christians in Western Europe” (2013).7 Koop-
mans en zijn team hebben onderzoek gedaan naar representatieve groepen
moslim-immigranten in zes Europese landen. Uit dat onderzoek komen
een paar interessante dingen naar voren.

Wat zijn die punten?

Twee derde van de geinterviewde moslims geeft aan dat men de re-
gels van de eigen religie belangrijker acht dan de wetten van het land
waarin men woont. Drie kwart van de respondenten geeft ook aan dat men
slechts één ware interpretatie van de koran erkent.

Wanneer men dat vergelijkt met de cijfers van christenen over
deze vragen, dan treedt een duidelijk verschil op. Van de christenen geeft
slechts 13 procent aan de regels van hun religie boven de nationale wet-
ten te plaatsen. En ten aanzien van de interpretatie van de bijbel geeft 20
procent aan dat slechts één juiste interpretatie mogelijk is.

Ook ten aanzien van de houding tegenover homoseksualiteit zijn
verschillen te constateren tussen moslims en christenen. Bijna 60 procent
van de moslims geeft aan dat men homoseksuelen niet in hun vrienden-
kring zou dulden. Over joden zegt 45 procent van de moslims dat zij niet
te vertrouwen zijn. Bij christenen zijn die cijfers significant lager. Slechts
13 procent van de christenen geeft aan dat men geen homoseksuelen in de
eigen vriendenkring zou accepteren.

Koopmans trekt uit die cijfers twee conclusies.

Allereerst: religieus fundamentalisme is geen marginaal verschijn-
sel. We vinden namelijk een sterke correlatie tussen religieus fundamen-
talisme en vijandigheid tegenover “out-groups”, te weten homoseksuelen
en joden.

Twee: de mate waarin religieus fundamentalistische opvattingen
worden aangehangen, verschilt wel in de zin dat de cijfers uitwijzen
dat moslims, als groep, meer fundamentalistisch zijn dan christenen als

grOep.'/l()
In die zin heeft Sommer dus gelijk: “christenen zijn geen moslims”.

Is de bijbel geen koran?

Sommer maakt nog een tweede opmerking: de bijbel is ook geen koran.
Ook dat lijkt een voor de hand liggende conclusie voor ieder die ook maar
oppervlakkig kennis heeft genomen van de inhoud van de twee boeken.
Dit punt wordt ook krachtig benadrukt door de Belgische auteur Sam van
Rooy (geb. 1985), die schrijft: “De talloze letterlijke oproepen in de Koran
om jihad te voeren tegen de ongelovigen, zijn niet plaats en tijdsgebonden
maar onbegrensd in ruimte en tijd; zij zijn universeel. In de Bijbel worden
daarentegen specifieke plagen en straffen in specifieke omstandigheden be-
schreven, gebonden aan tijd en ruimte”.”"! En daaraan voegt Van Rooy toe:
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“Bovendien is de Bijbel een grote verzameling van verschillende boeken
geschreven door meerdere auteurs over een bijzonder lange periode; de
Bijbel is erkend mensenwerk, terwijl de Koran het rechtstreekse, eeuwige
en onveranderlijke woord is van Allah”.7"*

Nu zou men kunnen tegenwerpen dat Sommer en Van Rooy geen
gerenommeerde islamgeleerden zijn (een zwak argument overigens, want
een beroep op autoriteit), maar toch zou het onverantwoord zijn hun visie
op basis hiervan te negeren. Deze visie op de verschillen tussen bijbel en
koran is ook door belangrijke islamgeleerden verdedigd, waaronder in Ne-
derland Hans Jansen (1942-2015), in Belgi¢ Wim van Rooy (geb. 1947)™"
en in Frankrijk Rémi Brague (geb. 19477).7* Deze auteurs verwijten dan aan
de “nieuwe atheisten” dat deze “alle godsdiensten over één kam scheren” en
Sommer voert daar ook nog een motief voor op, namelijk dat diegenen die
dat doen zichzelf kunnen vrijwaren van het verwijt “islamhater” te zijn.

Ik ben het met Sommer eens, dat heel wat politiek correcte stand-
punten worden ingenomen die aw fond in strijd zijn met de feiten. Zij wor-
den ingenomen op basis van pragmatische en politieke motieven, lijkt het.
Dat is de essentie van politieke correctheid: dingen zeggen die onwaar
zijn, maar nuttig lijken. Je weet misschien dat het onzin is de relatie tussen
een wereldgodsdienst en het geweld van de jihadisten te ontkennen, maar
je verzet je met hand en tand tegen die diagnose, want “that’s how they
recruit”.”” En als je maar lang genoeg bepaalde onwaarheden herhaalt en
Je omgeving die versterkt, dan weet je op een bepaald moment niet beter
of je denkt dat het waar is.

Toch denk ik dat Van Rooy Sr., Van Rooy Jr., Sommer, Jansen en
Brague een punt missen. En dat is dat de overeenkomsten tussen de drie
monotheistische godsdiensten van belang zijn om tot een goed begrip te
komen van de elementen die problematisch zijn in de hedendaagse mani-
festaties van de radicale islam.

Het helpt enorm om te onderscheiden tussen: (i) religie als tekst; (ii)
religie als meerderheidsgeloof; (iii) religie als gezaghebbende interpretatie
en (iv) religie als hoop.

De gegevens van Koopmans zijn op i gericht: op wat de meerder-
heid van de moslims denkt en dat kan men vergelijken met wat de meer-
derheid van de hedendaagse christenen denken. Je kunt ook vergelijkend
tekstonderzoek doen (7). Maar religie, in het bijzonder monotheistische
religie, is altijd een combinatie van alle vier de elementen. En daarbij is dan
v: wat hedendaagse gelovigen zien als de geidealiseerde toekomst van hun
geloof. Dat laatste is wat liberale, vrijzinnige, bijna onherkenbaar gelovige
mensen die zich tot de groep van gelovigen rekenen, soms over hun geloof
bij elkaar fantaseren.

Dat laatste zijn bijvoorbeeld de moslimmeisjes die zeggen: er staat hele-
maal niet in de koran dat de straf op diefstal amputatie is. Mohammed was
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helemaal geen krijgsheer. Mijn religie is spiritualiteit. En vervolgens zet
men een hoofddoekje op en cultiveert een eigen vormgegeven identiteit,
die strik genomen niet zoveel met 7 77 en zeker niet met 777 te maken heeft.

Politiek correcte commentatoren (Karen Armstrong bijvoorbeeld)
zijn alleen maar met v gepreoccupeerd, terwijl islamcritici zich oriénteren
op i, 7z en 1L

De reden dat ik de verhalen van Abraham, Pinechas, Elia en de moe-
der uit het boek van de Makkabeeén (dat zou u zelf opzoeken, weet u nog?)
belangrijk acht, is omdat we hier vier illustraties vinden van de problema-
tische kant van wat zich nu in de radicale islam aan ons presenteert: mo-
rele heteronomie (Abraham), religieuze anarchie (Pinechas), gewelddadig
leiderschap (Elia) en de cultus van het martelaarschap (Makkabeeén).

De filosoof Jeroen Buve (geb. 1935) citeert de Arabische slogan van
de moslimbroederschap, die dezelfde is als van Hamas: “Allah is ons doel;
de Koran is onze grondwet; de Profeet is onze leider; Jihad is onze ma-
nier; en dood voor de zaak van Allah is de hoogste van onze aspiraties™.”"
Daarin kan je de islam en niets dan de islam herkennen. Maar beter is het
de set van ideeén, die hierin naar voren komen, te begrijpen als de kern van
een monotheistische erfenis, die in sommige van de drie monotheistische
godsdiensten sterker, in andere minder sterk naar voren komt.

De reden is: als hedendaagse natiestaten een consistent contraterro-
rismebeleid willen ontwikkelen, dan zullen ze moeten weten welke ideeén
ze moeten bestrijden.”” Wie denkt dat hij de strijd moet aanbinden tegen
“extremisme”, heeft te weinig specifieks in handen. Dat is slechts een frase.
Om kans op succes te hebben moeten we specifieker worden. Het is de
combinatie van de vier punten die ik hiervoor heb genoemd, die men zou
moeten aanpakken. In onderwijs, in opvoeding, in het publieke debat. Dat
geeft een kader. En dat zijn dus ideeén die, inderdaad, in de Hebreeuwse
bijbel zijn ontwikkeld, verder voortgezet in het Nieuwe Testament en
daarna ook in de islam een plaats hebben gekregen en daar zelfs tegen-
woordig worden geradicaliseerd.

De term “radicalisering” krijgt daarmee ook een nieuwe dimensie.
Tegenwoordig wordt veel gesproken over “radicalisering”, maar men ver-
zuimt de vraag te stellen “radicalisering van wat?”. Radicalisering wil zeg-
gen dat een bepaald idee te ver wordt doorgedreven, het wordt tot in zijn
uiterste consequenties gevolgd en zoals het spreekwoord luidt: jede Konse-
quenz fiihrt zum Teufel.

‘Waar we nu in de radicale islam mee geconfronteerd worden, is een
radicalisering van de morele heteronomie, het anarchisme, religieus leider-
schap en religieus martelaarschap, zoals die in de monotheistische traditie
zijn ontwikkeld. Dat de meerderheid van de christenen (7z) deze verhalen
nu als “slechts verhalen” beschouwt, dat paus Francicus zijn andere wang
toekeert en niet zijn speer oppakt, zoals Pinechas deed (Numeri 25), is
waar, maar ook is het goed om te begrijpen dat in het monotheisme verha-
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len besloten liggen die door onze hedendaagse jihadisten volkomen serieus
worden genomen.

Kan de radicale islam zich ontwikkelen?

De vraag waar we dan mee te maken krijgen, is of en hoe we de islam
diezelfde ontwikkeling kunnen laten doormaken (en liefst wat sneller) als
die zijn beslag heeft gekregen in jodendom en christendom. C.S. Lewis
(1898-1963) klaagde dat het hedendaags christendom “christianity and
water” was geworden.”® De vraag is nu: hoe kunnen we “islam and water”
krijgen?

Men kan het ook zo formuleren: de islam is een “meer consistent”
monotheisme dan het hedendaags christendom en jodendom te zien geven.
Hoe kunnen we een soort “inconsistente islam” bevorderen?

Opnieuw is het Houellebecq die ons te denken geeft. In Plateforme
voert hij de Egyptenaar op die betreurt dat zijn land onder invloed van
de islam is gekomen. In hoofdstuk 1 hebben we hem horen zeggen dat het
katholicisme een soort polytheisme is, geen monotheisme. Hoe krijgen we
een polytheistische islam?

Houellebecq heeft van alle hedendaagse schrijvers misschien wel de
meest scherpe neus voor nieuwe ontwikkelingen. Hij heeft verschillende
keren aangetoond dat hij trends aanvoelt, waarvan de werking zich soms
pas enkele jaren later doet gevoelen. Soumission laat ook zien dat kritiek
op religie, in het bijzonder politieke religie, en daarbij dan weer in het
bijzonder de islam, tot een van de meest brisante thema’s van deze tijd
hoort. Tot de mainstream politici is dit nog niet doorgedrongen en men
probeert wanhopig dit thema van de agenda te krijgen, maar dat wordt
steeds moeilijker. Natuurlijk is kritiek op de islam een markant thema van
de Nederlandse pvv. Maar de pvv is internationaal gezien allang niet meer
de enige partij die hiervoor aandacht vraagt. We komen het tegen bij de
Amerikaanse presidentskandidaat Trump,” maar ook in Duitsland bij de
Afb (Alternative fiir Deutschland). Uit uitgelekte emails van de vicevoorzit-
ter van de partij, Beatrix von Storch (geb. 1941), blijkt dat de afb de euro
en EU inmiddels als uitgemolken onderwerpen beschouwt, maar dat kritiek
op de islam nog volop actueel is, waarop zou moeten worden ingezet door
de partij.™

Deze ontwikkelingen zijn voor dit boek interessant, omdat op ba-
sis daarvan de verwachting gerechtvaardigd is dat meer processen, zoals
die van Bardot, IFallaci, Houellebecq en Wilders zulllen gaan plaatsvinden,
ook in Duitsland. Daarbij zal het dan niet gaan om het vervolgen van ge-
marginaliseerde enkelingen als Hans Janmaat (1934-2002), maar om poli-
tieke leiders die grote delen van de bevolking vertegenwoordigen.

Het lijkt zelfs niet overdreven te stellen, dat het debat over de is-
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lam het grote thema van de politiek gaat worden de komende decennia.
Dat sluit ook aan bij het volgende schema. In de twintigste eeuw hebben
twee grote ideologieén de politieke gang van zaken bepaald: racisme en
marxisme-leninisme. Het racisme gaat terug op racistische ideologen als
de Gobineau (1816- 1882) en het heeft een fatale politicke expressie ge-
kregen in de nazi-ideologie.”' De tweede grote ideologie is die van het
marxisme-lenisme, teruggaand op de leer van Marx (1818-1883), zoals
uitgewerkt door Lenin (1870-1924), en politiek vertaald in de Soviet-Unie
tussen 1917 en 1989.

De derde grote politieke ideologie die een uitdaging vormt voor
de liberaal-democratische rechtsstaten, is die van het islamisme. Dit is
de ideologie die is ontwikkeld door Sayyid Qutb (1906-1966) en verder
ontwikkeld door islamistische theoterroristische ideologen als Osama Bin
Laden (1957-2011) en Al Baghdadi (geb. 1971). Zoals de Duitse feministe
Alice Schwarzer (geb. 1942) schrijft in “Silvester 2015, Tahrir-Platz in
Kéln” (2016): sinds de machtsovername door Ayatollah Khomeini in Iran
hebben de islamisten een zegetocht door de wereld gemaakt. Zevenender-
tig jaar later zijn vele landen onder de heerschappij van de strijders van
God’s eer gekomen. Maar ook in Europa zijn rechtsvrije ruimtes ontstaan,
zoals die bestaan in Syrié en in Lybié.™

Westerse natiestaten hebben tot nu toe nog geen adequaat verweer
weten te ontwikkelen tegenover de uitdaging, waarvoor het islamisme ons
stelt. De terroristische aanslagen van 2015 en 2016 hebben laten zien dat
liberaal-democratische natiestaten zelfs betrekkelijk weerloos staan tegen-
over deze dreiging. Dat is de niche in de markt van de politiek, waarop
partijen als die van Wilders, de afb, maar ook Donald Trump zich richten.

Mgratiestop geen optie, regulering wel

Nu is er één punt dat vaak wordt voorgesteld als reactie op de groei van
het islamisme, jihadisme, islamistisch theoterrorisme, salatisme of hoe
men de radicalisering van de islam ook maar wil noemen: een volledige
migratiestop uit landen, waarin deze islamisten een sterke factor vormen.
Dit is de “grenzen-dicht-benadering” en dat brengt ons weer bij de “Min-
der, minder”-uitspraken van Geert Wilders.

Over de regulatie van migratie eerst nog dit. Over deze zaak wordt
vaak in moralistische termen gedacht: alsof het onfatsoenlijk zou zijn
iets dergelijks voor te stellen. Een migratiestop wordt voorgesteld door
“rechtse” of “extreem rechtse” partijen en alleen al daarom onaanvaard-
baar geacht.

Ik deel die opvatting niet. Een voorstel dat wordt gedaan door een
“rechtse” partij is niet per definitie verkeerd, zoals een voorstel dat wordt
gedaan door de “linkse” partij ook niet per definitie goed is. Of een voor-
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stel stand kan houden, zal van geval tot geval moeten worden beoordeeld.
Het voorstel tot een gehele migratiestop is niet houdbaar, omdat Europa
immigratie nodig heeft. En Europa heeft immigratie nodig, omdat de be-
volkingsaanwas in Europa te laag is om te kunnen overleven. De vraag is
dus niet wel of geen immigratie, maar welk soort immigratie.

Dit betekent dus dat het traditioneel rechtse antwoord op deze
kwestie verkeerd is, maar het traditioneel linkse antwoord ook. Het rechtse
antwoord is: geen enkele immigratie. Dat is onjuist, om de aangegeven
reden. Maar ook het klassiek linkse antwoord is onjuist. Dat is: immigratie
moet kunnen en het staat landen niet vrij keuzes te maken bij de vraag wie
men wil toelaten.

Als dat laatste gebeurt, het maken van die keuzes dus, dan begin-
nen linkse krachten doorgaans te klagen over “discriminatie”, “racisme”,
“vreemdelingenhaat” (door mij “vreemdelingenvrees” genoemd) of iets
soortgelijks. Die klachten zijn onterecht. Er is immers niets dat zich erte-
gen verzet dat landen in beginsel zelf' bepalen wie zij in hun gemeenschap
willen opnemen en wie niet. Zoals iemand die zijn verjaardag viert niet
iedereen hoeft uit te nodigen, zo staat het ook natiestaten in beginsel vrij
zelf te bepalen criteria te ontwikkelen wie men in zijn gemeenschap wil
toelaten.

Een meer nuchtere en verstandige houding tegenover immigratie
dan we doorgaans aantreftfen, is te vinden in het boek van de Jeroen Buve,
Plato in het Vaticaan (2012).™° Buve citeert de psycholoog Roos Vonk: “Hoe
meer de bewoners van een land op elkaar lijken (bijvoorbeeld etnisch, zoals
in Noorwegen) en hoe sterker de sociale normen en informele banden zijn,
des te hoger is het vertrouwen”.”* En daaraan verbindt Vonk, instemmend
geciteerd door Buve, de conclusie dat “immigratie een negatieve invloed op
het vertrouwen heeft”.

Betekent dit dat we de immigratie maar moeten stoppen? Nee, zegt
Buve, maar het betekent wel dat we daar “heel kritisch en politiek verant-
woordelijk” mee om moeten gaan.

Ik deel die conclusie. Maar volgens de aanhangers van het politiek
correcte denken mogen zulke dingen niet gezegd worden, want elke kri-
tische kanttekening bij immigratie wordt gezien als een selffulfilling pro-
phecy. Dat komt omdat zij, die in de ban zijn van het politiek correcte den-
ken,™ een wonderlijke houding hebben tegenover universaliteit. Wie zegt
dat bepaalde waarden universeel zijn (Buve zegt dat, ik ook) krijgt vaak te
horen “welnee, dat zijn allemaal maar westerse verzinsels”. De pretentie
dat de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948) een lijst van
universele waarden zou vormen, wordt tegengesproken met het argument
dat het hier alleen maar gaat om een door westerse landen opgestelde lijst,
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die het product is van “westerse superioriteitswaan”.”*® Universaliteit in

normatteve zin wordt dus ontkend.
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Maar heel anders ligt dat bij de aanhanger van het politiek correcte den-
ken, wanneer het om universaliteit de facto gaat. De meer nuchtere be-
schouwers, als Buve, constateren dat mensen op deze wereld heel verschil-
lend kunnen denken over fundamentele waarden. De fundamentele waarde
van individualiteit, van democratie, van individuele mensenrechten, ver-
schilt van cultuur tot cultuur. De centrale vraag is: “Is de mens vooral een
individu dat in diverse culturen verzeild kan raken, of wordt zijn mens-
zijn primair bepaald door zijn functioneren in de maatschappij’?™" Buve
wijst erop dat voor de meeste Afrikanen en Aziaten de voorstelling van
de mens als een autonome of zelfbepalende factor irrelevant of zelfs ab-
surd is. Maar ook die stelling bevalt de aanhangers van het politiek cor-
recte denken allerminst, want door dat te beweren wordt de westerse mens
weer in de ban geacht van discriminatoire opvattingen. Cultuurverschillen
tussen de verschillende volkeren en culturen worden eenvoudigweg ge-
loochend. Denken dat die cultuurverschillen bestaan, stelt degene die dat
denkt bloot aan het verwijt van “discriminatie” of “xenofobie” (door mij als
“vreemdelingenvrees” aangeduid).

Het juiste standpunt lijkt mij het volgende. Eén: cultuurverschil-
len bestaan. Niet alle leden van de wereldgemeenschap onderschrijven
dezeltde waarden. Men denkt, om maar iets te noemen, niet overal op de
wereld precies hetzelfde over democratie, rechtsstaat en mensenrechten.
Dit is een uitspraak over de feitelijke stand van zaken in deze wereld. Wie
daar meer over wil weten, leze De piramide van Pinto (2016).7* Twee: deze
cultuurverschillen kunnen en mogen bestaan, maar niet onbeperkt. Er zijn
bepaalde universele waarden, waarop elk mens, louter op basis van zijn
mens-zijn, aanspraak kan maken. Men mag dan geen, of een onvolkomen,
democratie hebben in Noord-Korea of Saoedi-Arabié, maar elke Noord-
Koreaan of Saoedi heeft daar wel recht op. De Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens mag als beschrijving van de werkelijkheid falen; het
blijft als ideaal overeind.

Het moet ook natiestaten vrij staan te selecteren welke mensen uit
de wereldgemeenschap men wil opnemen in de nationale gemeenschap.
Wanneer land x van mening is dat de cultuur van land v te verschillend is
om de burgers van land Y integreerbaar te maken maken in land x, dan heeft
land x het morele recht die mensen niet op te nemen.

Dan krijgt men het verwijt van “xenofobie” en de aanhanger van het
politiek correcte denken presenteert dat alsof het kan worden vastgesteld
als een objectief te registreren feit. Ook denkt hij dat het, zonder enig
verder onderzoek, als verwerpelijk kan worden gebrandmerkt. Maar al-
leen al het hanteren van het woord “vreemdelingenvrees”, in plaats van het
woord “xenofobie”, zou ons te denken moeten geven. Is namelijk elke vrees
verkeerd? Is het niet natef te denken dat vrees, of argwaan, nooit gerecht-
vaardigd kan zijn? Nogmaals: wie zou “vrezen”, dat iemand die atkomstig
is uit een cultuur, waarin de begrippen individualiteit, vrijheid, mensen-
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rechten, staat en natie een geheel andere inhoud hebben of zelfs helemaal
niet bestaan, niet zo gemakkelijk integreerbaar is in Europa, is niet “ziek”
(fobisch, xenofobisch), maar heel “gezond”; “realistisch”, zou men kunnen
zeggen. Zo iemand is niet behept met “vreemdelingenhaat”, maar geze-
gend met “vreemdelingenrealisme”. En de bestuurders in natiestaten heb-
ben de dure plicht hun staat, hun land, hun bevolking, te beschermen tegen
onheil, ook onheil dat het gevolg kan zijn van verkeerde beslissingen op
het terrein van immigratiepolitiek.

Dat is althans de hoofdregel.

En vluchtelingen dan?

Jazeker, maar vluchtelingen vormen de witzondering. Je hoeft ook nie-
mand in je auto te dulden, maar als iemand gewond langs de weg ligt, heb
je de morele verplichting de gewonde naar het ziekenhuis te brengen. Het
is echter onzin te stellen dat, omdat er wel eens iemand gewond langs de
weg ligt, niemand het recht heeft mensen in zijn auto te weigeren.

En daarmee komen we bij Des Pudels Kern. Immers tot de criteria
om mensen te weigeren op te nemen in de nationale gemeenschap, kan ook
behoren dat zij atkomstig zijn uit een cultuur, waarin het islamisme een te
grote aanhang heeft.

Nu is dit enigszins “negatief” gebracht. Het geeft aan dat natiestaten
het morele recht hebben mensen toegang te weigeren tot hun gemeen-
schap, die naar alle waarschijnlijkheid de natiestaat zullen verwerpen.
Maar er zit ook een positieve kant aan. Natiestaten kunnen ook mensen
toelaten, die afkomstig zijn uit culturen die waarschijnlijk hun nationale
cultuur komen versterken.

Van Wilders naar Aboutaleb

Dat brengt mij op de afsluiting van dit boek. Bardot, Fallaci, Houellebecq
en Wilders begon bij Wilders. Dat wil zeggen: het begon voor mij bij het
verzoek van de rechtbank Den Haag tot het uitbrengen van een deskundi-
genrapport over zijn vervolging. Ook het uitbrengen van dat rapport als
zodanig was al een punt van overweging. Zoals Geert-Jan Knoops, de ad-
vocaat van Wilders, heeft duidelijk gemaakt tijdens de regiezitting was het
al heel moeilijk mensen te vinden die als getuigen wilden optreden. De één
wilde niet met het Wilders-kamp worden geassocieerd. De ander voorzag
problemen met zijn universiteit. Weer een ander voorzag problemen in de
beeldvorming. Zou hij niet zelf als “racist” kunnen worden gezien? Werd
hij zelf niet verdacht?

Maar tevens merkte ik onder mijn collega’s toch ook een grote aarzeling
over het soort van vervolging waarom het hier draait. Van echt enthousi-
asme voor vervolging leek ook weinig te merken. Maar ook dat werd weer
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niet publiekelijk gezegd. “Ander onderwerp graag”, dat was wat ik veel
tegenkwam.

Toen ik mij meer in de kwestie ging verdiepen, werd het voor mij
zelfs een principiéle zaak over de kwaliteit van de rechtsstaat en democra-
tie. De wetgeving, die het aanzetten tot haat en aanzetten tot discriminatie
als stratbare feiten hanteert,” heeft allerlei bijeffecten die onvoldoende
zijn overwogen. Maar misschien moeten we de wetgever daarover niet te
hard kritiseren, omdat de bijeffecten in de jaren zeventig van de vorige
eeuw moeilijk voorzienbaar waren. Hoewel op het eerste gezicht volkomen
legitiem, kunnen we nu constateren dat die wetgeving een welkom instru-
ment kan worden in handen van theoterroristische ideologen om het ethos
van de liberale rechtsstaat te ondermijnen. En met succes.

Het beeld dat uit deze serie strafrechtelijke vervolgingen van islam-
kritiek en vreemdelingenvrees oprijst (Bardot, Fallaci, Houellebecq en
Wilders), is niet bepaald geruststellend. Justitie raakt steeds meer betrok-
ken bij politieke discussies over migratie, jeugdcriminaliteit en de positie
van islamistische geweldsdreiging en geweldspleging. Mijn overtuiging
is: de enige plaats waar die politieke discussies bevredigend kunnen wor-
den beslecht, is i de politiek. Maar justitie raakt, verleid door de artikelen
137¢c en d Sr., of door wat in Frankrijk de Wet Pleven heet, en aange-
wakkerd door de ideologie van het multiculturalisme, verstrikt in kwesties
waar men beter buiten kan blijven.” Dat leidt niet zelden tot prestigever-
lies voor justitie. Het eerste Wildersproces is daarvan een voorbeeld, maar
voor de processen tegen Bardot en Zemmour geldt dat niet minder. Dat
Oriana Fallaci op grond van haar trilogie is vervolgd (hoewel niet veroor-
deeld) is ook bijzonder onbevredigend.

Worden we hier niet geconfronteerd met overmoed van de zijde
van de staat (“etatistische hubris”)? De staat denkt grote maatschappelijke
kwesties wel op orde te krijgen zonder publiek debat. Sterker: men wvreest
publiek debat. Onder het mom van het beschermen van kwetsbare groepen
wordt geprobeerd bepaalde ideeén uit de publieke arena te weren, maar
daartoe heeft de staat noch het morele recht noch de macht.

De averechtse consequenties van het overheidsoptreden, zowel in
Nederland, Frankrijk, Duitsland als Itali¢ doen zich gevoelen in de opmars
van wat wordt genoemd “populistische partijen”.”' Populistische partijen
zijn vaak protestpartijen tegen de doofpotcultuur van de traditionele poli-
tiek. Die zou opengebroken moeten worden.

Maar er is ook nog iets anders. Met name het geringe succes bij de
terrorismebestrijding zou de mainstream politiek te denken hebben moe-
ten geven. Het theoterroristisch gevaar zal alleen kunnen worden gekeerd
door een enorme wilskracht en besluitvaardigheid van de zijde van de
potentieel geterroriseerden. Dat wil zeggen: een situatie waarin Rushdie
doorgaat met schrijven, Wilders doorgaat met zijn religiekritiek, Charlie
Hebdo doorgaat met het maken van cartoons en Bardot vrijelijk kan zeg-



[218] Bardot, Fallaci, Houellebecq en Wilders

gen wat zij denkt dat nodig is over dierenleed, veroorzaakt door religieuze
taboes (het onverdoofd ritueel slachten).

Te aardig voor Wilders?

Zoals met al mijn boeken, is ook dit manuscript gelezen door anderen. Ook
door Wilfried, mijn uiterst politiek correcte collega, die het zo goed met
mij, maar ook met de wereld voor heeft. Ik zal proberen zijn reactie weer
te geven in de vorm van een dialoog.

Ik: Wat kijk je sip. Wat is er aan de hand? Ben je het niet eens met de strek-
king van het boek?

Wilfried: Nou ja, ik weet het niet, ik blijf' toch wel hangen bij, tja, dat min-
der, minder, minder, wat vind jij daar nu van? Want dat heb je, volgens mij,
nog niet gezegd.

Ik: Tk vind daar niet zoveel van, onbelangrijk onderwerp.
Wilfried: Maar ben je het daarmee eens?
Ik: Nee.

Wilfried: Nee? (Verbaasd, opgelucht). Maar dan zou ik dat wel duidelijk
zeggen in dat boek. Dus jij vindt ook ...

Ik: Ja, ja, ik vind ook dat de uitspraak niet nuttig is. Maar dat is helemaal
het punt niet van Bardot, Fallaci, Houellebecq en Wilders. Dit boek gaat niet
over wat beleefd is, aardig is, strategisch verstandig is, jezelf gedaan zou
hebben, je moeder vindt dat je moet zeggen, maar het gaat om ons rechts-
statelijk systeem. Dat rechtsstatelijk systeem wordt ondermijnd door pa-
niek-reacties van onze bestuurlijke en justitiéle elite. Maar als je het heel
graag wilt weten verklaar ik, Paul Cliteur, geboren te Amsterdam op 6
september 1955, dat ik de opmerking “minder, minder” niet nuttig vind.
Het helpt niet. Bovendien is die uitspraak verouderd. We weten nu dat
Turken even slecht geintegreerd zijn als Marokkanen. Je kunt ook niet
zeggen dat het aantal Syrié-gangers drastisch zal verminderen, wanneer
minder Marokkanen naar Nederland komen. En als je het per se wilt weten
(hoewel 66k irrelevant), ik wil 66k de koran niet verbieden.

Wilfried: Oh, maar ook dat is toch wel goed om even te vermelden. Want
anders denken de lezers ...
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Ik: Bij dezen dus. Moet ik het als een trigger warning voorop het boek zet-
ten? Nogmaals (maar nu echt met de moed der wanhoop): het punt is, dat
een democratisch gekozen politicus het volste recht heeft te zeggen wat
hier gezegd is en dat we ons rechtssysteem niet moeten gaan aanpassen
om hem of anderen dat onmogelijk te maken. Dat doen, is veel erger dan
de kwaal.

Wilfried: Okay, maar je erkent dus dat het populistische propaganda is, ge-
praat voor de Biihne. Het helpt niets.

Ik: Nee, het helpt niets, althans niet genoeg.

Wilfried: Hmm, dat laatste vind ik nou weer een vervelende toevoeging.
Het populisme gaat jou nog niet ver genoeg.

Ik: Al dat gepraat over populisme maakt mij achterdochtig. Populisme,
daarop heeft de pvv niet het patent. Elke politicus geeft zich daaraan over.
Trump is niet “populistischer” dan Obama. Wilders is niet populistischer
dan Klaver of Rutte. Het is sowieso een te vage term. “Populisme” is uitge-
vonden om te misleiden, niet om te verhelderen. De ene politicus probeert
te verleiden met “volk, vaderland, gezin en religie”, de ander met “wereld-
burgerschap, individu, open grenzen en secularisme”. Je kan niet zeggen
dat het eerste “populistisch” is, het tweede een soort neutraal-objectieve
beschrijving geeft van de werkelijkheid. Het feit dat jij dat denkt, geeft
aan dat je verbeeldingskracht tekort schiet, je hebt je eigen lessen van “di-
versiteit” onvoldoende ter harte genomen. Je denkt dat als iemand zegt
“grenzen dicht” hij dat wel zal doen, omdat hij duistere motieven heeft.
En als iemand daaraan gehoor geeft, moet hij wel “misleid” zijn door een
populist. Maar dat is allemaal, omdat je moeite hebt om de multicultu-
rele, pluriforme, diverse samenleving serieus te nemen (hoewel het door
jou voortdurend beleden wordt). Je werkt aan een instelling, een universi-
teit, waar 95 procent van de mensen hetzelfde denkt, en omdat jij je hootd
nog nooit buiten die instituties hebt gestoken, bereiken je vanuit een boze
wereld soms andere berichten, waarover jij dan vervolgens stomverbaasd
bent. Maar neem eens de tram, schuif eens aan in het stamcafé, zet even
weg die bakfiets en kijk rond in de wereld.

Wilfried: 1k geloof toch dat jij eigenlijk ook een populist bent. Jammer.
Maar hoe zit het dan met dat racisme? Dat komt toch voor, niet?

Ik: Ja, het komt voor, maar minder dan jij denkt. Het probleem met de artt.
137c en d Sr. is dit. Brigitte Bardot of Geert Wilders zetten niet aan tot
haat of discriminatie van mensen wegens het ras of de godsdienst van be-
paalde personen, maar vanwege het gedrag van die personen. Marokkaanse
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jongeren zijn oververtegenwoordigd in de criminaliteitsstatistieken. Die
criminaliteit is “gedrag”. Wat Geert Wilders “haat” of waar hij “aanzet tot
haat” (laten we die termen even, for the sake of argument, gebruiken) is dus
vanwege criminaliteit.

Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor art. 137c Sr. (groepsbeledi-
ging). Wilders “beledigt” niet een groep vanwege het ras of de godsdienst
van die groep, maar vanwege gedrag van bepaalde leden van die groep.

Het is misschien verhelderend een gedachte-experiment te voltrekken. Nu
zijn gedachte-experimenten altijd speculatief, maar soms ook verhelde-
rend. Ik spring weer even van Wilders over op Bardot.

Laten we ervan uitgaan dat het niet moslims of joden zijn die die-
ren onverdoofd ritueel zouden slachten, maar dat de seculiere meerderheid
dat doet. De seculiere meerderheid is niet alleen fervent carnivoor (vlees-
etend), maar het kan die meerderheid bovendien ook helemaal niet schelen
hoe de dieren aan hun einde komen. Dus waarom verdoven?

De joden en moslims daarentegen hebben in mijn gedachte-experi-
ment in hun heilig boek gelezen dat men liefdevol met dieren moet omgaan
en dat zij derhalve voér de slacht moeten worden verdoofd.

Dit is dus niet de wereld waarin wij leven, maar het had gekund.

En stel nu eens dat Brigitte Bardot in die wereld werd gevraagd
hoe zij denkt over de slachtpraktijken van joden en van moslims. Wanneer
Brigitte Bardot een “racist” was geweest, dan zou zij hebben gezegd: “Het
maakt mij niet uit wat ze doen, alleen op basis van het feit dat het gaat om
mensen met bepaalde uiterlijke kenmerken heb ik een hekel aan die men-
sen”. Op dat moment zouden we met een “racist” te maken hebben en zou
het Mrap, de Licra en alle discriminatiemeldpunten van Parijs tot Tokyo
een punt hebben met hun acties tegen de voormalige bikini-ster van het
strand van Cannes en St. Tropez.

Wilfried: Nou, en?

Ik: Wel, dit gedachte-experiment kan men ook met Marokkanen voltrek-
ken. Men kan aan Geert Wilders vragen: “Stel nu eens dat Marokkaanse
jongeren ondervertegenwoordigd zouden zijn in criminaliteitsstatistieken en
dat zij zouden uitblinken door geweldige schoolprestaties en andere po-
sitieve punten”. Zou hij, Wilders, van die groep dan nog steeds “minder,
minder” wensen in Nederland en in Den Haag? Wanneer Wilders op die
vraag zou antwoorden: “Dan wil ik er nog steeds minder, want het gaat mij
erom dat ik die specifieke groep, met die uiterlijke kenmerken, niet wil in
Nederland”, dan, ja dan, zou men met recht Wilders een “racist” kunnen
noemen.
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Wilfried: Hmm, maar als je dit soort restricties gaat opleggen dan zijn er
bijna geen racisten meer.

Ik: Vind je dat een groot probleem? Ik niet. Wat z£ juist als een probleem
ervaar, is dat echt racisme is ondergesneeuwd geraakt in een amalgaam van
valse beschuldigingen, waarbij elke kritische kanttekening bij het gedrag
van een religieuze minderheid als “racistisch” kan worden geduid. Aan die
taalverslonzing dreigen onze rechterlijke instanties in Frankrijk en Ne-
derland een bijdrage te leveren. Het probleem met de artt. 137c en d Sr. is
dat zij zo kunnen worden geinterpreteerd, dat het leidt tot een strafrechte-
lijke immuniteit van religieuze minderheden.

Wilfried: Wat bedoel je daar nu weer mee, “strafrechtelijke immuniteit”?

Ik: Daarmee bedoel ik dat bepaalde groepen zichzelf buiten de wet kunnen
plaatsen, omdat ze strafrechtelijk gezien het “privilege” krijgen om niet te
worden vervolgd of moreel veroordeeld. Laten we weer even teruggaan
naar de bewoordingen van de artt. 137c en d Sr. We hebben gezien in
hoofdstuk 2, je mag bepaalde groepen (a) niet beledigen, (b) niet aanzetten
tot haat jegens die groepen, (c) niet aanzetten tot discriminatie en (d) niet
aanzetten tot geweld. En om welke groepen gaat het dan? Om groepen
afgebakend op: (i) ras, (ii) godsdienst of levensovertuiging, (iii) hetero- of
homoseksuele gerichtheid, (iv) lichamelijke, psychische of verstandelijke
handicap.™ Vier keer vier. Je mag vier dingen niet doen ten aanzien van
vier groepen.

Nu wil ik weer een gedachte-experiment maken. Laten we ervan uit-
gaan dat criminologen onderzoek hebben gedaan waaruit blijkt dat /omo-
seksuelen oververtegenwoordigd zijn bij inbraken.

Wilfried: Lieve help, maar dat is toch absurd! Er is niets dat erop wijst ...

Ik: Wilfried, dit is een gedachte-experiment. Het gaat erom dat je even
meedenkt in deze absurde situatie, omdat ik een punt wil maken, waarvan
je straks duidelijk zal worden wat het is. We gaan er even vanuit dat ho-
moseksuelen oververtegenwoordigd zijn bij inbraken. Dat zijn de feiten.
En stel nu eens dat iemand zegt “homoseksuelen zijn vaker betrokken bij
inbraken”. Die zegsman krijgt dan te horen: “Je zet aan tot haat, je discri-
mineert, je beledigt een groep die een speciale bescherming geniet op basis
van art. 137d Sr.”. Wat zou ons antwoord dan moeten zijn?

Wilfried: Nou ja, dat zou een onterecht verwijt zijn natuurlijk. 4/s homo-
seksuelen meer inbraken plegen, moet dat ook kunnen worden gezegd. Je
discrimineert daarmee geen homoseksuelen. Je zet ook niet aan tot haat
Jegens de groep.
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Ik: Precies. Je moet kunnen zeggen: “We willen minder, minder, minder
homoseksuelen in de criminele statistieken”. Enfin, het punt is duidelijk.
Maar nu het punt waarop het meestal mis gaat in de redenering. Ten aan-
zien van homoseksuelen (z:7) of gehandicapten () is de feitelijke situatie
dat ons niet bekend is dat zij een speciaal soort stratbaar gedrag verto-
nen dat je nzet aantreft bij andere groepen. Het gedachte-voorbeeld van de
homoseksuele inbreker blijft een gedachte-voorbeeld, omdat criminologen
ons geen materiaal aanleveren dat erop wijst dat homoseksualiteit aan iets
anders gelinkt is dan seksueel verkeer met een gelijkgeslachtelijke partner.
De vraag is nu: zit dat met godsdienst (zz) ook zo?

Wilfried: Hoe bedoel je?

Ik: Wat ik bedoel is, neem kenmerk 7i: godsdienst. Hebben mensen die een
andere godsdienst aanhangen nu alleen andere opvattingen over het leven
na dit leven (iets “godsdienstigs”) of handelen zij ook op een andere ma-
nier?

Wilfried: Dat laatste natuurlijk.

Ik: Precies en dat is relevant. Zij handelen anders. Het moet daarom niet
worden uitgesloten dat iemand die een bepaalde godsdienst aanhangt
praktijken aanmoedigt of voltrekt, die zich op gespannen voet bevinden
met onze morele opvattingen of met de strafwet. Hier ligt het verschil tus-
sen godsdienstigen (z7) enerzijds en homoseksuelen (zzz) en gehandicapten
(7v) anderzijds. De wetgevers van Frankrijk, Nederland en andere landen
waar in de jaren zeventig van de twintigste eeuw dit soort bepalingen zijn
opgenomen hebben dat over het hoofd gezien.

Wilfried: Maar dat is toch onwaarschijnlijk. Waarom zouden ze dit over het
hoofd hebben gezien?

Ik: Dat is volgens mij het geval omdat in die tijd radicalisering van gods-
dienst, of wat we “fundamentalisme” noemen, niet courant was. Het hoog-
houden van een godsdienst werd als even onschuldig gezien als het behept
zijn met een handicap of het hebben van een seksuele voorkeur. Zoiets was
een recht. En ieder die dat recht niet erkent, zou men op gelijke manier tot
de orde moeten kunnen roepen. Uit dat “tot de orde roepen” zijn de artt.
137c en d Sr. met de redactie, die deze artikelen nu hebben, voortgekomen.

Pas daarna, in de jaren negentig van de twintigste eeuw, is duide-
lijk geworden dat zich binnen godsdiensten een radicaliseringproces kan
voordoen, waardoor gebaseerd op die godsdienst, zich allerlei kwalijke prak-
tijken laten legitimeren (bijvoorbeeld de fatwa over Rushdie in 1989). Die
praktijken zouden, naar onze huidige maatstaven, bekritiseerd moeten
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kunnen worden. Alleen het probleem is: dat kan niet, of bijna niet, om-
dat de bekritiseerden de kaart kunnen trekken van de belediging in hun
religieuze overtuiging, wanneer kritiek wordt geformuleerd. De gelovige,
ook de zeer fundamentalistische gelovige, kan met de kaart van de artt.
1387c en d Sr. in de hand, gesteund door een hele lobby van meldpunten
en “mensenrechtenorganisaties” (sorry, dat ik dit even tussen haakjes zet),
zijn praktijken immuun voor moreel commentaar of strafrechtelijke afwij-
zing laten verklaren. En dat komt, omdat voor politiek correcte mensen
criterium 7z (godsdienst) dezelfde status heeft als criterium 22z (homoseksu-
aliteit) of criterium zv (handicap). Zoals het erg onwaarschijnlijk is dat een
homoseksueel een bepaald soort criminaliteit verricht, zo denkt de poli-
tiek correct denkende dat het ook heel onwaarschijnlijk is dat iemand van
een bepaalde religieuze richting oververtegenwoordigd is bij een bepaald
soort criminaliteit (bijvoorbeeld terrorisme). Dat sluit hij van tevoren uit,
zoals we hebben gezien in hoofdstuk 1. En met dat koppige gedrag brengt
hij veel schade toe aan de mensheid. Hij stuurt drones en zelfs soldaten op
pad om een gevaar te bestrijden, waarvan hij de aard niet begrijpt. Nu is
dat ook moeilijk. En zoals bij alles wat moeilijk is, moet men proberen om
gezamenlijk, in een open dialoog, tot de juiste diagnose te komen. In die
dialoog moeten geen partijen worden uitgesloten. En al helemaal niet met
de strafwet in de hand! Bardot, Fallaci, Houellebecq en Wilders moeten
gewoon aan dat gesprek kunnen deelnemen met hun eigen opvattingen en
niet met opvattingen die eerst door het politiek correcte filter zijn gegaan.

Wilfried: Hmm.

Besluit
Waarde Lezer!

Vergeet mij een laatste brutaliteit. Sta mij toe ook u een beetje te kritiseren.
Want Wilders, Fallaci, Bardot, Rushdie en Charlze Hebdo worden ook door
u, goedwillende lezer, op zoek naar de dialoog en vol van respect (ook voor
het weinig respectabele), onheus behandeld.

U denkt dat u uw vrijheid overeind kan houden door het op een ak-
koordje te gooien met de theoterroristen. U denkt dat door Rushdie, Wil-
ders, Westergaard, Bardot, FFallaci, Zemmour en Charlie Hebdo uit te le-
veren aan strafrechtelijke correctie, uw leefwereld gewoon dezelfde blijft.

U hebt het mis.

De hier genoemde personen zijn kanaries in de kolenmijn. Als het de
theoterroristen lukt om Wilders te intimideren, is het gelukt alle Neder-
landse burgers te intimideren.
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Dames en heren collega-politici van Wilders!

Vergist u zich niet: Geert Wilders staat voor elke andere Nederlandse po-
liticus. Zijn beveiliging is uw beveiliging (pace Hofland en Van Riessen).
Burgers als Theo van Gogh, Ayaan Hirsi Ali, Geert Wilders, Kurt Wester-
gaard en Salman Rushdie zijn voor een bestrijding van het theoterrorisme
belangrijk. Misschien wel belangrijker dan al die waarnemingscentra voor
racisme en vreemdelingenvrees, al die afdelingen terrorismemonitoring,
al die genuanceerd mompelende politici die “niet schreeuwen” bij elkaar.

‘Waarom?

Omdat zij weerstand bieden, weerstand tegen de terreur.

Ja, u hebt gelijk, het zou allemaal veel netter moeten, veel genuan-
ceerder, veel minder beledigend, veel meer, tja, zoals ons soort mensen dat
soort dingen zegt. Maar is dat nu echt het belangrijkste? Elkaar omarmen,
kaarsjes branden, snikken, de andere wang toekeren, met brandende aan-
stekers (tegenwoordig iphones) zwaaien — dat is niet wat de terrorisme-
dreiging vermindert.

Misschien maakt het uw geest vrij om je voor te stellen dat Ahmed Abouta-
leb een overstap zou maken naar de landelijke politiek. Dat hij de pvda zou
gaan aanvoeren. En dat hij naar aanleiding van de volgende aanslag (en
heus, die komt) weer een uitspraak zou doen als “rot op” (en heus, dat zal
hij doen). Dan zou hij binnen de kortste tijd met dezelfde roedel beveiligers
om zich heen lopen die nu Wilders om zich heen heeft. Het maakt Al Qaida
Jemen echt niet uit of de islamkritiek komt van de pvv of van de pvda. Ze
kennen het verschil niet eens.

U denkt dat de verschillen tussen deze partijen heel belangrijk zijn.
Sterker nog: u bent daar door geobsedeerd. Maar wat heel belangrijk is
voor u, in Den Haag, is dat niet voor wie zich verstopt houdt in de grotten
van Afghanistan. Theoterroristen zullen riicksichtslos elke vorm van islam-
kritiek met grof geweld afstraffen, net zo lang tot iedereen met meel in
zijn mond spreekt en smeekt om “dialoog” met de nieuwe machthebbers.

Heus, het heeft niets met Wilders te maken, hij is niet de “oorzaak”,
maar een “gevolg”. Tegen de politiek-bestuurlijke elite van dit land zou ik
willen zeggen: het is niet zo dat u terroristen hebt, omdat u Wilders hebt,
u hebt Wilders vanwege de terroristen. Wilders is een creatie van het poli-
tiek correcte denken in een tijd van theoterrorisme. Hij is er zolang u er
bent.

Ik besluit met een bericht in het Algemeen Dagblad over onze hoofd-
figuur. Op 13 mei 2015 stond in de krant een geagiteerd stukje dat Geert
Wilders “goed voor schut was gezet” door een Amerikaanse komiek.” Het
ging om grappen die over Wilders waren gemaakt door de komiek Trevor
Noabh.

In Nederland zijn we dan toch altijd een beetje opgewonden. Een
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groot land, de vs, besteedt aandacht aan dit kleine landje. Dat is een opste-
ker. In een fragment vergelijkt Noah de Nederlandse politicus onder meer
met een “Draco Malfidus van middelbare leeftijd, die dood in een rivier is
gevonden”.

Kennelijk was tot Noah niet doorgedrongen dat “dood in een rivier
gevonden worden” voor de zwaarst bewaakte man van Nederland niet he-
lemaal een onwerkelijk en derhalve lollig onderwerp was. Of misschien
realiseert hij zich dat wel en interesseert het hem niet? Ik weet niet wat
erger is. Maar ook markant was de achtergrond, die bij de grappen van
Noah werd getoond. We zien Geert Wilders op een fiets met een helm op.
En ja, wat weet een Amerikaan van Nederland? Dat iedereen op de fiets
zit! Dus dit was ook weer ongelooflijk grappig. Totdat men bedenkt, dat van
alle Nederlanders er één persoon is die pertinent niet op de fiets kan.”* En
dat is, inderdaad, Geert Wilders. Nederland is pas weer een gewoon land
geworden als Wilders op de fiets naar zijn werk kan.
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