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VOORWOORD

In 2011 kwam ik tijdens een stage bij de Hoge Raad in aanraking met een zaak waarin het
Unierechtelijke verdedigingsbeginsel centraal stond. In deze zaak stond niet het horen als
onderdeel van dit beginsel centraal, maar het recht op stukken en de beperking ervan. Tijdens
deze stage is hierover zeer levendig gediscussieerd en werden veel vragen opgeworpen.
Na deze stage heeft dit onderwerp mij niet meer losgelaten. Dagelijks werd en word ik
geconfronteerd met het belang dat belastingplichtigen hebben bij een goede en zorgvuldige
procedure. Het Unierechtelijke verdedigingsbeginsel, meer specifiek het recht een stand-
punt naar behoren en effectief kenbaar te mogen maken voordat een bestuursorgaan een
bezwarend besluit neemt, leek mij daarom een mooi onderwerp om mij in te verdiepen.

Nadat ik mijn onderwerp in beeld had en de onderzoeksvraag had geformuleerd, was het
tijd mijn pad uit te stippelen. De richting van het onderzoek werd steeds duidelijker, de
materie steeds helderder, inzichten werden gevonden en ook de juiste weg. Het Unie-
rechtelijk denken blijf ik bij mij dragen en het onderzoek bleek een leerzame periode.
Ik ben blij dat ik die heb mogen meemaken. Er waren zowel moeilijke als aangename en
inspirerende momenten.

Dat dit boek tot stand is gekomen, is mede te danken aan mijn promotoren Koos Boer
en Allard Lubbers. Ik wil hen bedanken voor de wijze waarop zij mij hebben begeleid.
Een bijzonder woord van dank voor Jaap van den Berge. Met zijn enorme kennis heeft
hij de discussie op interessante paden gebracht. Ook wil ik langs deze weg de leden van
de beoordelingscommissie, prof. mr. dr. M.E. van Hilten, prof. dr. RN.G. van der Paardt,
dr. mr. LJ.A. Pieterse en prof. dr. H. Vording, bedanken voor hun waardevolle feedback.

Mijn dank gaat uit naar mijn familie, vrienden en collegae. Zij hebben allemaal op eigen wijze
een bijdrage geleverd aan de totstandkoming van dit proefschrift. Tijdens het schrijven van dit
proefschrift waren zij altijd belangstellend en zij konden mij steeds motiveren om verder te
gaan. Daarbij kon ik elke keer weer op de onvoorwaardelijke steun van mijn ouders rekenen.

In het bijzonder wil ik mijn paranimfen bedanken: mijn vader, die altijd bedachtzaam
de vinger op de zere plek in het proces wist te leggen en mij kon motiveren tot meer en

Sietske Salentijn, die een onmisbare emotionele steun in mijn leven is.

Het manuscript is afgesloten op 1 juli 2021. Met ontwikkelingen van na die datum kon
derhalve geen rekening worden gehouden

Arnhem, 10 augustus 2021
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