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1. Het Nederlandse recht kent twee soorten ver-
krijging door verjaring, te weten de verkrijgende ver-
jaring van art. 3:99 BW en de op de extinctieve ver-
jaring van de vordering tot beëindiging van het bezit 
gebaseerde verkrijging van art. 3:105 BW. Verkrijging 
door verjaring is een originaire wijze van eigendoms-
verkrijging; het recht van de oorspronkelijke recht-
hebbende gaat verloren en de bezitter verkrijgt een 
nieuw recht.1 In deze bijdrage staat de vraag cen-
traal wanneer de bezitter geacht wordt dit recht te 
hebben verkregen. Is dat op het tijdstip van de vol-
tooiing van de verjaringstermijn of heeft de verjaring 
terugwerkende kracht? Deze vraag is onder meer 
van belang voor de vraag wat de status is van de 
door een bezitter gedurende de verjaringstermijn 
gevestigde beperkte rechten.

2. In de literatuur wordt vrij algemeen aange-
nomen dat ten aanzien van beide soorten verkrijging 
door verjaring geldt dat de bezitter van het goed 
gerechtigde tot het goed wordt, met terugwerkende 
kracht tot de aanvang van het bezit.2 De door een 
bezitter gedurende de verjaringstermijn gevestigde 
beperkte rechten zouden alsdan, na verloop van 
de verjaringstermijn, als geldig moeten worden 
beschouwd omdat de bezitter met terugwerkende 
kracht beschikkingsbevoegd is geworden.
Een wettelijk aanknopingspunt voor het aannemen 
van de terugwerkende kracht van verkrijging door 
verjaring ontbreekt. Wel vindt men in de MvA bij het 
vervallen art. 3.4.3.7 een aanwijzing. De minister 
motiveert daar waarom het zijns inziens onwenselijk 
is om de mogelijkheid in het leven te roepen afstand 
te doen van verkrijgende verjaring:

‘Het is ongewenst dat b.v. beperkt gerechtigden 
die hun recht aan degene die door verjaring ver-
kreeg, ontlenen en na deze verkrijging wegens 
de terugwerkende kracht van de verjaring (verg. 
artikel 3.2.20) voor aanspraken van de oorspron-
kelijke rechthebbende op het goed veilig zijn, 
hun recht zouden kunnen verliezen alleen omdat 
de hoofdgerechtigde vervolgens afstand van de 
verjaring doet, waarmee zij zelfs niet bekend 
behoeven te zijn.’3

3. De terugwerkende kracht van de verjaring 
wordt in de bovenstaande passage in direct verband 
gebracht met art. 3:58 BW (art. 3.2.20 van het ont-
werp). Men kan hier dus ook uit afleiden – zoals 
H.J. Snijders doet – dat verkrijging door verjaring 
slechts in zoverre terugwerkende kracht heeft dat op 
grond van art. 3:58 BW convalescentie van een door 
de bezitter gedurende de verjaringstermijn verrichte 
rechtshandeling mogelijk is.4

4. Wanneer men uitgaat van de terugwerkende 
kracht van de verkrijging door verjaring, rijst de 
vraag hoever deze strekt. Werkt de verjaring slechts 
terug tot de dag waarop de uiteindelijke rechtheb-
bende het bezit verkreeg, of worden ook zijn even-
tuele bezitsvoorgangers met terugwerkende kracht 
geacht eigenaar te zijn geweest? Het antwoord op 
deze vraag is van belang voor de vraag wat de status 
is van de eventueel door deze bezitsvoorgangers 
gevestigde beperkte rechten. Wanneer men van de 
tweede mogelijkheid uitgaat, worden ook deze 
beperkte rechten – na voltooiing van de verjaring – 
geacht rechtsgeldig te zijn gevestigd. Dit ligt anders 
wanneer men, zoals de in noot 2 vermelde schrijvers 
lijken te doen, opteert voor de eerste mogelijkheid. 
De (eventuele) terugwerkende kracht van de ver-
jaring noch de regeling van art. 3:58 BW biedt in dat 
geval soelaas. Er resten dan echter nog twee wegen 
waarlangs de beperkte rechten gered kunnen wor-
den. In de eerste plaats is het denkbaar dat de (pre-
tense) beperkt gerechtigde een succesvol beroep 
doet op de derdenbeschermingsbepaling van art. 
3:86 BW of art. 3:88 BW (in verbinding met art. 3:98 
BW). In dat geval geldt ten aanzien van de door de 
bezitsvoorganger gevestigde beperkte rechten het-
zelfde als ten aanzien van de door de voormalige 
rechthebbende gevestigde beperkte rechten. Zij blij-
ven in stand indien de bezitter die uiteindelijk recht-
hebbende is geworden, het goed bezat onder respec-
tering van deze rechten.5 In de tweede plaats is het 
mogelijk dat degene die gedurende de verjarings-
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termijn een beperkt recht verkreeg van een bezits-
voorganger – als bezitter van een beperkt recht – op 
enig moment zelf een beroep kan doen op verkrijging 
door verjaring.

5. Art. 3:121 BW bepaalt dat een bezitter die niet 
te goeder trouw is jegens de rechthebbende, behalve 
tot afgifte van het goed, ook verplicht is tot het afge-
ven van de afgescheiden natuurlijke en de opeisbaar 
geworden burgerlijke vruchten. Bij de parlementaire 
behandeling van dit artikel is de vraag aan de orde 
gekomen of een door verjaring rechthebbende ge -
worden bezitter die niet te goeder trouw was, achter-
af tot afgifte van de vóór de verjaring verkregen 
vruchten kan worden aangesproken. De minister 
beantwoordt deze vraag ontkennend omdat op 
grond van art. 3.11.13a (het huidige art. 3:312 BW) de 
rechtsvordering tot afgifte van vruchten niet later 
verjaart dan de rechtsvordering tot afgifte van het 
moedergoed. Hij voegt hier wel aan toe dat dit op 
grond van het voormelde artikel anders is ‘indien de 
verjaring van de vordering tot afgifte van de vruch-
ten afzonderlijk zou zijn gestuit of verlengd’.6 Dit 
voorbehoud is moeilijk in overeenstemming te bren-
gen met de terugwerkende kracht van de verjaring. 
Op grond daarvan zou de bezitter namelijk ook 
geacht moeten worden eigenaar te zijn geworden 
van de vruchten die zijn afgescheiden van wat ach-
teraf zijn goed bleek te zijn.7

6. Van Schaick is van mening dat terugwerkende 
kracht hoort bij de ratio van het instituut van ver-
jaring.8 Dit overtuigt mij niet. De ratio van verjaring 
is gelegen in de gedachte dat het recht zich op den 
duur bij de feiten dient aan te sluiten.9 Er bestaat 
geen bezwaar tegen dat er gedurende een zekere 
periode een discrepantie kan bestaan tussen feit en 
recht. 

7. Op basis van het voorgaande concludeer ik 
dat er te weinig (wettelijke) basis is om de terug-
werkende kracht van de verkrijging door verjaring 
aan te nemen.10 Zoals hierboven is gebleken, hoeft 
dit niet in de weg te staan aan de adequate bescher-
ming van degenen die gedurende het lopen van de 
verjaringstermijn een beperkt recht hebben ver-
kregen op het door verjaring verkregen goed. De 
convalescentie (art. 3:58 BW), de derdenbescher-
mingsregels (art. 3:86 BW en art. 3:88 BW, jo. art. 3:98 
BW), alsmede de mogelijkheden van verkrijging door 
verjaring (art. 3:99 BW en art. 3:105 BW), bieden uit-
komst.
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