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Oktober 1999----------------------------

Moeder Aarde, Vadertje Tijd en hun kinderen1 

Iris Overduin 

In de jaren zestig en zeventig groeiden de zorgen om het 
milieu en begonnen de (westerse) overheden zich steeds 
meer te realiseren dat milieuproblemen binnen een con
text ontstaan van een complexe relatie tussen de mensheid, 
de wereldlijke hulpbronnen en het sociale en fysisch mi
lieu. Deze problematiek begon een vooraanstaande plaats 
in te nemen in het publieke debat. In 1987 publiceerde 
World Commission on Environment and Development 
(WCED), onder voorzitterschap van de Noorse premier 
Harlem Brundtland, het rapport 'Our Common Future'. 
Sindsdien is het begrip 'duurzame ontwikkeling' een niet 
meer weg te denken 'parapludoelstelling' geworden van 
veel milieubeleid, op nationaal en internationaal niveau. 

Onder duurzame ontwikkeling 
wordt een sociaal-economische 
ontwikkeling verstaan, waarbij 
de behoeften van de huidige 
generatie worden bevredigd 
zonder de mogelijkheid tot 
behoeftebevrediging van vol
gende, ofwel toekomstige, ge
neraties aan te tasten. Bij het 
vormen van beleid is het dus 
onze plicht om rekening te 
houden met toekomstige gene
raties. Er is echter een aantal 
problemen die de kop opsteken 
bij het in praktijk brengen van 
duurzame ontwikkeling. Het 
begrip 'toekomst' is onder an
dere al problematisch. De grote 
vraag is: wanneer begint zij? 
Wanneer kondigt de 'volgende 
generatie' zich aan? De centrale 
vraag is dan ook: kunnen we 
rekening houden met de toe
komst en met toekomstige ge
neraties als we de toekomst zo 
slecht kennen? Waarom moe
ten we rekening met hen hou
den of waarom niet? 

Tijd is niet enkel een menselijke 
constructie. Zij bestaat uit twee 
dimensies; er bestaat een fysi
sche en een gepercipieerde tijd. 

8 

De fysische tijd is de tijd waar
aan de hele kosmos, sinds de 
oerknal, is onderworpen. Dit is 
dus geen absolute tijd, maar zij 
is afhankelijk van plaats en 
snelheid. De gepercipieerde 
tijd is de tijd die pas betekenis 
toegekend krijgt door de mens, 
het besef dat men van tijd heeft 
en de rol die tijd in een be
paalde cultuur speelt. 

Kennis over tijd is dus aan de 
mens voorbehouden. Deze 
menselijke reflectie is begon
nen met het besef van eigen 
sterfelijkheid. Door het werk 
van antropologen zijn er ver
schillende opvattingen van tijd 
tussen culturen aan het licht 
gekomen. Eén van de opvattin
gen beweert dat tijd een 
circulair verschijnsel is, als een 
zich herhalende kringloop van 
bepaalde gebeurtenissen. Een 
andere opvatting beweert dat 
tijd lineair is. Geschiedenis 
heeft een begin, een heden, een 
toekomst en misschien wel een 
doel. Deze zienswijze is ken
merkend voor onze westerse 
cultuur en vindt haar oor
sprong in het oude Israël. De 

geschiedenis zou zich dus niet 
herhalen: we moeten apart met 
de toekomst rekening houden. 
Kennis over de toekomst is vol
gens de westerse cultuur dus 
van groot belang en heeft een 
voedingsbodem gegeven voor 
het verlichtingsdenken en de 
evolutietheorie. Bij toekomst 
gericht handelen is het ook van 
belang waarde te hechten aan 
het verleden. Lineairisten let
ten dus op de voortgaande be
weging van een spiraal en be
nadrukken het ongelijke, ter
wijl circulairen juist wijzen op 
het overeenkomstige in de ge
beurtenissen en op het cycli
sche karakter. 

In het milieudebat is het con
cept toekomstige generaties 
nauw verbonden met 
duurzaamheid. Eind jaren 
tachtig doet dit concept haar 
intreden in het milieubeleid. 
Wij kunnen drie vragen stellen 
ter opheldering van de plaats 
van toekomstige generaties in 
het milieudebat. Ten eerste; 
wat verstaan we onder toe
komstige generaties? Hierbij 
kunnen drie verschillende po
sities worden ingenomen. Wij 
kunnen denken aan' onze' kin
deren en kleinkinderen. Maar 
ook aan onze (nog) niet 
geborenen Dit is echter proble
matisch, want je weet niet hoe
veel dit er zullen zijn, wie dit 
zullen zijn en hoeveel genera
ties er zullen volgen. Tenslotte 
kunnen we ons vasthouden 
aan een concrete tijdspanne; 
een tijdshorizon als een con
tinu opschuivend perspectief. 
Kortom; de toekomst blijft een 
problematisch begrip. 
Vervolgens kunnen we nog 
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twee vragen stellen. Moeten 
we rekening houden met toe
komstige generaties? Ja, daar
toe zijn wij toch moreel ver
plicht. Maar moeten we ook 
rekening houden met mensen 
die er nog niet zijn, maar even
tueel komen? Dit moet als het 
kan, maar als het niet kan, is 
niemand tot het onmogelijke 
gehouden. Kunnen we dus re
kening houden met toekom
stige generaties? Ja, wij kun
nen rekening met hen houden, 
mits er geen trendbreuken 
voor doen en we dus in zekere 
mate weten wat hun behoef
ten of wensen zullen zijn. De 
WCED zegt hierbij: 'Our 
needs is their needs.' Maar 
kunnen we de aarde ooit ach
ter laten met dezelfde moge
lijkheden? Is deze kennis te 
verwerven? Twee routes zijn 
hierbij mogelijk. Ten eerste 
kunnen we in de toekomst kij
ken met behulp van bepaalde 
personen, die ons de toekomst 
mededelen. Hierbij valt te 
denken aan paragnosten, fu
turologen, etcetera. Ten 
tweede kunnen we bewust 
gebruik van voor ieder toe
gankelijke kennis en metho
den. In de moderne tijd zien 
we een mengsel van beiden. 
Betrouwbaar is de eerste route 
vaak niet, maar staat popula
riteit zelden in de weg. De 
tweede route is beter en geniet 
steeds meer aanzien door de 
verbetering ervan in de loop 
der tijd. In al deze gevallen is 
onze kennis over de toekomst 
af geleid van het heden en ver
leden. Toch is het nog steeds 
vaak onmogelijk om vol
doende relevante en nauw
keurige data en inzichten te 
verzamelen. Een minieme fout 
kan ook tot grote onnauw
keurigheden leiden. Ook kun
nen er trendbreuken plaats
vinden, waar niet op gerekend 
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wordt. Dus ook de tweede 
route wordt gekenmerkt door 
onzekerheid. Toekomst
gericht handelen gebeurt dus 
in onzekerheid. Maar, is dat 
nu erg? 

Onzekerheid hoeft ons er niet 
van te weerhouden iets te on
dernemen. Ook zijn er tal van 
terreinen waarop het niet no
dig is om precies te weten hoe 
de toekomst eruit zal zien. Bij 
grote maatschappelijke vra
gen wordt het echter wat pro
blematischer. Steeds vaker 
wordt er gebruik gemaakt van 
scenariomodellen. Dit wordt 
vaak gedaan onder het motto 
van' er is niets beters': een mo
del is beter dan een glazen bol. 
'Backcasting' kan een goede 
methode zijn: op basis van de 
huidige inzichten, wordt een 
gewenste toekomst geschetst 
en vervolgens wordt geanaly
seerd welke belemmeringen 
er zijn en wat zou moeten ge
beuren om die toekomst te 
verwezenlijken. Toch blijven 
er altijd onzekerheden bij ge
bruik van modellen. Een an
der argument voor het ge
bruik van scenariomodellen 
beweert dat zij 'self denying 
prophecies' zijn: zij kunnen de 
toekomst beïnvloeden. De 
voorspellingen gaan dan in dit 
geval dus van ongewijzigd 
beleid uit. De uitkomst kan 
altijd anders zijn, aangezien 
het beleid op basis van de uit
komsten van de modellen 
werd gewijzigd. Kortom, dit 
argument is immuun voor kri
tiek. 

Beide typen argumenten roe
pen de vraag op of er princi
pes te vinden zijn die bestand 
zijn tegen de tand des tijds. We 
kunnen hierbij enige interes
sante duurzame principes 
noemen. We zouden bijvoor-

Oktober 1999 

beeld geen dingen moeten 
doen terwille van de toe
komst, die ook nu al niet goed 
te verdedigen vallen (bijvoor
beeld storten van afval). Ook 
zouden we behouden groot
heden moeten zoeken als 
rekeneenheden voor de toe
komst. We moeten dus geen 
voorspellingen doen op onze
ker grootheden, zoals op ba
sis van bijvoorbeeld geld. Een 
ander voorstel is het ontwik
kelen van alternatieven voor 
'time discounting'. We moe
ten proberen om de huidige 
waarden te bepalen van toe
komstige baden en lasten van 
een variabele in de toekomst. 
Echter hoe verder weg, des te 
onzekerder en des te minder 
relevant om er rekening mee 
te houden. Tenslotte zouden 
we moeten werken met het 
voorzorgsprincipe: het open 
houden van opties en geen 
irreversibele acties onderne
men. Als de toekomst onzeker 
is, kan men beter maar het ze
kere voor het onzekere kiezen. 
Samengevat kunnen we zeg
gen dat bij het zoeken naar 
duurzame handelingen, zeker 
ook naar het verleden gekeken 
moet worden. Het verleden 
zou een goede gids zijn voor 
de afweging die in het heden 
plaatsvindt ten behoeve van 
de toekomst. De kinderen van 
Moeder Aarde moeten dus le
ren van Vadertje Tijd om op 
die manier hun Moeder Aarde 
te behouden voor latere kin
deren. 

Iris Overduin 

Studente bestuurskunde in 
Leiden 

1 Dit artikel is gebaseerd op 
een concept-artikel van dhr. 
J.J. Boersema (CML) 
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