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Met de Wet Persoonsregistratie probeert Big Brother (de overheid) de privacy van “us” (de
burgers) te beschermen. Hieronder volgt een korte beschouwing van het al dan niet werken
van de wet en de bijzondere positie van de bevolkingsadministratie.

Inleiding

Sinds de Tweede Wereldoorlog is het duide-
lijk dat persoonsregistraties ingrijpende ge-
volgen kunnen hebben in het leven van gere-
gistreerden. Zo werd de goede bevolkings-
boekhouding die Amsterdam in 1940 (wel)
had, gebruikt om Joden op te sporen. Het
besef dat er wat gedaan moest worden aan de
bescherming van de privacy werd sterker met
de ontwikkeling van computers. Door het
gebruik van deze apparaten kan meer infor-
matie worden opgeslagen en uitgewisseld,
zijn gebruiker en verzamelaar van informatie
zijn vaak niet meer dezelfde persoon enis het
relatief gemakkelijk informatie aan databan-
ken te onttrekken zonder dat iemand er iets
van merkt (kraken van toegangscodes). Daar-
bij krijgen subjectieve en onbetrouwbare
gegevens vaak de status objectief en betrouw-
baar te zijn.

Informatie is van groot belang in het maat-
schappelijk leven. Tal van functies zouden
niet naar behoren kunnen worden uitgeoe-
fend, als er niet voldoende kwantitatieve en
kwalitatieveinformatie over relevante onder-
werpen zou zijn. De informatietechnologie
kan echter een bedreiging voor het persoon-
lijk leven en de persoonlijke vrijheid van het
individu vormen. Aangezien kennis vaak
macht impliceert, kan een grote hoeveelheid
informatie over één persoon een gevoel van
onveiligheid en afhankelijkheid bij die per-
soon teweeg brengen. “Big Brother” vond het
dan ook gerechtvaardigd ons tegen regis-
traties te beschermen. Dit uitte zich in de
totstandkoming van de Wet Persoonsregis-
traties.

De WPR inhoudelijk

De Wet Persoonsregistraties (WPR), die sinds
1 juli 1989 van kracht is, richt zich op “het
verzekeren van een zorgvuldige en behoorlij-
ke omgang met persoonsgegevens, die zijn
vastgelegd in voor doelmatige raadpleging
systematisch aangelegde registraties”. In het
kort houdt dit in dat de registratiechouder er
voor moet zorgen dat er niet meer gegevens
worden vastgelegd dan nodig of verantwoord
is. De registratichouder moet hiervoor een
reglement maken, waarin o.a. wordt opgeno-
men: het doel van de registratie, welk soort
gegevens van wie opgenomen zullen worden,
hoe men aan deze gegevens komt en aan wie
gegevens worden verstrekt. Het reglement
moet worden aangemeld bij de Registrasieka-
mer, een onafhankelijk instituut dat toezicht
houdt op de werking van persoonsregistra-
ties. Het bedachte vergunningstelsel voor
persoonsregistraties, waarin ‘“gevoelige”
gegevens zouden kunnen worden opgeno-
men, is echter niet in de wet terug te vinden.
Hetniet hebben van een reglement vooreen in
werking zijnde persoonsregistratie is echter
wel een strafbaar feit.

Volgens de WPR mogen alleen die gegevens
in een persoonsregistratie worden opgeno-
men die rechtmatig verkregen zijn en relevant
zijn in verband met het doel waarvoor de
persoonsregistrasie is vastgelegd. Wat voor
de één echter relevant is, is voor de ander niet
relevant. Zo is gebleken datscholen verschil-
lende soorten gegevens verzamelen en ver-
strekken. Bij sommige scholen treft menin de
administratie gegevens aan over het beroep
en herkomst van de ouders, vluchtelingensta-
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tus, (vaak zeer gevoelige) medische indica-
ties en of het een één-oudergezin betreft. Een
reden tot zorg is, dat scholen vaak niet besef-
fen dat zij dan ook onder de WPR vallen.

De WPR somt een aantal rechten voor geregi-

streerden op:

1 het recht op kennisgeving, wanneer de
gegevens voor het eerst in een registratie
worden opgenomen, tenzij de geregistreer-
de weet of kan weten dat de gegevens
worden opgenomen (dit is een plicht voor
de registratichouder);

2 rechtvan kennisneming van de gegevensin
een bestand;

3 recht van inzage;

4 recht van verbetering;

5 recht van kennisneming van verstrekking
van gegevens aan anderen.

Geregistreerden kunnen de Registrasiekamer
vragen om bemiddeling wanneer zijhunrech-
ten op basis van de WPR niet kunnen verwe-
zenlijken in contact met de registratichouder.

Nuttige bescherming?

Hetrijtje van voorgenoemde rechten kan vaak
niet worden waargemaakt. Wanneer men
bijvoorbeeld informatie bij een bedrijf op-
vraagt, zal dit bedrijf voor de toezending van
de informatie een adres nodig hebben. In
plaats van het adres direct op de envelop te
typen, kan het bedrijf het adres in zijn per-

soonsregistratie opnemen. Hiervan wordt de
aanvrager in het algemeen niet op de hoogte
stellen, omdat deze zelf zijn adres heeft gege-
ven. De aanvrager mag er van uit gaan dat
deze gegevens slechts eenmalig nodig zijn en
dat hij niet geregistreerd zal blijven staan bij
hetbedrijf. Dit is de eerste stap in het verdwij-
nende overzicht van de verspreiding van
gegevens voor de burger.

De burger weet vaak niet waar hij overal
geregistreerd staat. Wanneer de geregistreer-
de niet weet dat een bedrijf of organisatie over
gegevens van hem beschikt, zal hij niet lu-
kraak gaan vragen of hij geregistreerd staat,
met welke gegevens, waar deze gegevens
voor gebruikt worden en aan wie die gege-
vens zijn verstrekt. De registratichouder hoeft
alleen op aanvraag van de geregistreerden
mee te delen aan wie zijn gegevens zijn ver-
strekt.

Om de burger meer overzicht te geven in de
diverse registraties waarin zijn persoonsge-
gevens zijn opgenomen, zou het wenselijk
zijn de burger eenmaal en het liefst jaarlijks
een overzicht te sturen van de over hem opge-
slagen gegevens. De burger kan er dan voor
zorgen dat onjuiste gegevens worden verbe-
terd of verwijderd. Dit heeft als voordeel voor
dediversebedrijven eninstellingendat opeen
relatief makkelijk manier de vervuiling van
bestanden vermindert.

.. uitwisselen en com-
bineren van

gegevens ...
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Het recht van verbetering houdt naast verbe-
tering van de gegevens ook in dat men de
gegevens kan aanvullen en laten verwijderen
als deze nietter zake zijn voor het doel van de
registratie. De grote lacune echter is dat men
zich niet totaal uit een bestand kan laten
verwijderen als het bedrijf of de instelling het
hier niet mee eens is. Waar is dan het indivi-
duele recht van de burger om eigen privacy-
normen te hebben?

Verder zijn registratiechouders verplicht gege-
vens te verstrekken aan derden wanneer dit
voortvloeit uit de wet en mogen zij gegevens
verstrekken wanneer dit voortvloeit uit het
doel van de betrokken registratie. Een bedrijf
of instelling kan zijn eigen interpretatie kwijt
aan “wat voortvloeit uit het doel van de regi-
stratie”. De Rijksdienst voor het Wegverkeer
bijvoorbeeld verstrekt met toestemming van
het Ministerie van Verkeer en Waterstaat
kentekengegevensaan hetRIA Data Centrum
te Amsterdam. Het RIA verkoopt tegen beta-
ling deze gegevens aan importeurs en dealers
van auto’s in Nederland voor direct mail
doeleinden.

Bevolkingsregister

Volgens de WPR zijn er ook een aantal
persoonsregistraties waarop deze wetniet van
toepassing is. Bij de wet ingestelde openbare
registers, zoals onder andere het register van
de burgerlijke stand en het huwelijksgoe-
derenregister vallen buiten het bereik van de
WPR. De afdelingen Burgerzaken bij de di-
verse gemeenten verzamelen en registreren
persoonsgegevens met het doel deze gege-
vens te verstrekken aan die personen en in-
stanties die de gegevens nodig hebben als
ondersteuning van het functioneren in het
maatschappelijk verkeer. Gemeenten zijn
verplicht informatie te verstrekken aan be-
drijfsverenigingen, pensioenfondsen en kerk-
genootschappen. Voor het verstrekken van
gegevens uit het bevolkingsregister geldt
verder dat derden moeten aangeven waarvoor
men die informatie wil gebruiken. Is het doel
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rechtvaardig, dan worden de gegevens zonder
voorafgaande legitimatie verstrekt. Zo is het
dus mogelijk dat iemand onder valse voor-
wendselen gegevens van een ander kan ver-
krijgen.

De legitimatieplicht geldt ook niet voor inza-
ge in gegevens uit persoonsregistraties die
onder de WPR of de toekomstige Gemeente-
lijke Basisadministratie (GBA) vallen. De
Wet op de Gemeentelijke Basisadministratie
kent dezelfde rechten en plichten als de Wet
Persoonsregistratie. Toch zou legitimatie de
kwaliteitsbewaking en het rechtmatig gebruik
van gegevens ten goede kunnen komen. De
gegevens in de toekomstige GBA (incl.
sofinummer), in de vorm van een landelijk
netwerk, zullen namelijk door de diverse
ministeries, sociale diensten, belastingdien-
sten, studiefinanciering en andere over-
heidsdiensten als basisbron worden gehan-
teerd.

Er zijn vele persoonsregistraties binnen
gemeenten die wel onder de WPR vallen. Het
blijkt erg moeizaam te zijn alle registraties te
achterhalen en te reglementeren. Een gemeen-
te met meer dan 100.000 inwoners blijkt
ongeveer zo’n 80 registraties te hebben, ter-
wijl een kleine gemeente tot 5000 inwoners
komt tot zo’n 20 registraties. De aantallen
overtreffen de verwachtingen van de Regi-
stratickamer met 100%. Verder heeft slechts
de helft van de 650 gemeenten in Nederland
reglementen voor haar registraties gemaakt
en aangemeld bij de Registratickamer, on-
danks de wettelijke verplichte reglemente-
ring sinds 1 januari 1990. Daarbij vreest de
Registratickamer dat een aantal van de reeds
neergelegde reglementen vaak niet compleet
zijn.

Of “Big Brother” met de Wet Persoonsregi-
straties de privacybescherming heeft verbe-
terd, is nog maar de vraag: de invoering laat
veel te wensen over. Daarom: “Big brother:
also watch yourself”. 88

De gevangene gevangen
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De gevangene gevangen

Over prikkeldraad, zoeklichten en het rapport Hoekstra.

Roger Jolly en Haiko van der Voort

Het lijkt in te zijn tegenwoordig: ontsnappen uit zwaar bewaakte gevangenissen. Als ware
professionals gebruiken de inmates de spectaculairste middelen en weten de heren Gevan-
genisdirecteuren zich steeds weer geconfronteerd met de “boze buitenwereld”. De nood is
de vader aller commissies. Helaas blijkt hij maar al te vruchtbaar. Als een ware Athena
ontsprong de commissie Hoekstra aan het brein van Kosto.

Opdracht

De Commissie Hoekstra werd met een duide-
lijke opdracht op pad gestuurd: evalueer het
beleid met betrekking tot “extreem vluchtge-
vaarlijke gevangenen”, signaleer eventuele
knelpunten hierin; bezie in hoeverre het hui-
dig detentiebeleid dient te worden “herijkt”
en aanschouw het in Nederland gevoerde
beleid vanuit internationaal perspectief. Al-
dus geschiedde.

Probleemstelling

Voor alle duidelijkheid: het doel is te voorko-
men dat extreem (vlucht)gevaarlijken ont-
snappen. De middelen hiervoor kunnen de
ethische grens overschrijden. Hieruit kunnen
twee extreme standpunten over toekomstig
gevangenisbeleid gedestilleerd worden. Het

eerste staateen echte “Room 101"’ voor, waarin
iedere vrijheidsillusie in de kiem wordt ge-
smoord. Aanhangers van het tweede extreme
standpunt zien het “mens-zijn” als argument
om het doel in meer of mindere mate te laten
vervagen.

Ons vitgangspunt: een Nederlands overheids-
rapport voldoet per definitie niet altijd aan de
uit wetenschappelijk oogpunt logischer wijze
te stellen operationele eisen. Het is geen
onaardig rapport; dat niet. Maar ieder con-
creet voorstel wordt gesmoord in een ethische
saus, die “de praktijk” zwaar op de maag zal
liggen. Daar waar de ethiek om de hoek komt
kijken, blijven concreet uitvoerbare voorstel-
len achterwege. Waar de saus echter het
oppervlak niet verdoezelt, komen enkele inte-
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