Universiteit

4 Leiden
The Netherlands

Die Landschaft des Gottlichen in Konstantinos P. Kavafis’ Dichtung
Boletsi, M.; Hafner, R.; Winkler, M.

Citation

Boletsi, M. (2020). Die Landschaft des Gottlichen in Konstantinos P. Kavafis’ Dichtung. In R.
Hafner & M. Winkler (Eds.), Myosotis. Forschungen zur europdischen Traditionsgeschichte
(pp. 203-227). Heidelberg: Universitatsverlag Winter. Retrieved from
https://hdl.handle.net/1887/3220802

Version: Publisher's Version
License: Licensed under Article 25fa Copyright Act/Law (Amendment Taverne)

Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/3220802

Note: To cite this publication please use the final published version (if applicable).


https://hdl.handle.net/1887/license:4
https://hdl.handle.net/1887/3220802

Maria Boletsi

Die Landschaft des Gottlichen
in Konstantinos P. Kavafis’ Dichtung

Konstantinos P. Kavafis (1863-1933), ein diasporischer griechischer Dichter, der
im dgyptischen Alexandria lebte und eine zentrale, weltliterarisch bedeutsame Figur
der europidischen Moderne, ja der Weltliteratur darstellt, behandelt in seinem
poetischen Werk ein breites Spektrum von Gottheiten. Kavafis’ Gotter stammen
aus verschiedenen religiésen Uberlieferungen (aus der griechischen und rémischen,
der jidischen, christlichen, vereinzelt auch aus fernéstlichen), und sie nehmen
verschiedene Formen an (menschliche, geisterhafte, schwer fassbare oder physisch-
konkrete). Figuren des Géttlichen lassen sich in allen Phasen von Kavafis” Werk
nachweisen, gewinnen aber vor allem in seinem Frithwerk ein deutlicheres Profil.
Die Art und Weise, wie dort die Goétter auftreten, weist zurlick auf Kavafis’ Aus-
einandersetzung mit dem Parnasse in seinen frithesten Gedichten (in den 1890er
Jahren) oder seine substanziellere, aber kritischere Auseinandersetzung mit dem
Symbolismus, Asthetizismus und der Dekadenz. Kavafis unterwarf diese Bewegun-
gen jedoch seinem (proto)modernistischen, ironischen Bewusstsein. Das Ergebnis
war eine komplexe und eigenwillige religiése Landschaft. Die nachfolgenden Aus-
fihrungen gelten den Figuren des Gottlichen, die in einer Reihe von Gedichten
daraus hervorgehen. Das sind vor allem die Rickkehr der verbannten Gétter, die
Vermischung von Goéttern und schénen Sterblichen, das Zusammenleben (und
Zusammenprallen) von Géttern aus verschiedenen religidsen Uberlieferungen der
Spitantike, Fille von Fehlkommunikation zwischen Géttern und Menschen und
klagende oder trauernde Gétter.

1. Verbannte Gétter, zurickkehrend

Tt toe omdoope T aydApotd Ty,

yratd Toug Stwéapey an’ ToLg Vorodg Twv,

Stohov dev nébovay Y’ avtd ot Beol.

Q yn g lwviag, oéva ayamoby axduy,

oéva 1 Yuyéc twv evlvpobvtar axdp).

2o Enpepnvet eTdvw cov TEWL KLYOLOTIETIXO

TV ATROOPALPX GOL TIEEVE GpElYOg am’ Vv Lwh] Twv*
nat xamot” atbeplo epnBuun popy,

abpLoty, pe St yonyopo,

EMAVW o TOLG AOPOLS GOL TIEQVAL.
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Thre Bilder zerbrachen wir,

und wir haben sie

aus ihren Tempeln verjagt;

fur die Gotter war dies
wahtlich—der Tod nicht.

O Tonisches Land, noch immer
lieben sie dich,

und in der Seele noch immer
denken sie deiner.

Wenn im August die Frithe tiber dir aufwacht,
durchzieht deine Lifte

Schwung und Kraft ihres Daseins;
und manches Mal zieht
ungreifbar, mit schnellem Schritt
lichte Gestalt eines Jinglings

dir Giber die Hiigel hin.!

Dies ist die endgtltige Form des Gedichts »lonisches« (»lwvindv«), das Kavafis 1911
veroffentlichte. Da er es zuvor immer wieder Uiberarbeitete, ist es in verschiedenen
Fassungen Uberliefert, deren fritheste aus dem Jahr 1896 stammt und den Titel
»Erinnerung« »Mwqun«) trigt. Wie die Forschung angedeutet hat, las Kavafis bei
der Gberarbeitung des Gedichts um 1900 vermutlich die Homerische Hymne an
Hermes, die ein dhnliches Bild des jungen Gottes zeichnet. In dieser Hymne wird
evoziert, wie der Gott in Kyllene »his natal mountain peaks divine« (»seine
gottlichen Geburtsberggipfel«) sucht, sobald das Tageslicht hereinbricht.? Wihrend
frithere Versionen von Kavafis’ Gedicht der Lektiire der Hymne vorausgingen, war
diese vermutlich eine wichtige Quelle der Inspiration fiir die spitere, iiberarbeitete
Fassung.?

Das Gedicht erinnert an literarische Evokationen der alten Gétter in der
europiischen Literatur, von der Romantik tber den Parnasse, den Symbolismus,
den Asthetizismus und die Décadence-Bewegung des spiten 19. Jahrhunderts.

I Fur den griechischen Originaltext sieche K.P. Kavafis: Ta poiimata. Dimosienmena kai
adimosienta |Gedichte: Ver6ffentlicht und unveréffentlicht], hg. von Dimitris Dimiroulis,
Athen: Gutenberg 2015, S. 227. Fiir die deutsche Ubersetzung siche Konstantin Kavafis:
Das Hauptwerk: Gedichte griechisch nnd dentsch, Gbersetzt und kommentiert von J6rg Schifer,
Heidelberg: Winter 2003, S. 113. Bei Zitaten des griechischen Originals von Kavafis’
Gedichten wird in der vorliegenden Studie darauf verzichetet, das polytone System des
Griechischen beizubehalten.

2 Aus P.B. Shelleys Ubersetzung der Hymne an Hermes (Hymn to Hermes), zitiert von
Daniel Mendelsohn in C.P. Cavafy: Collected Poems, ed. and trans. by Daniel Mendelsohn,
New York: Alfred Knopf 2009, S. 398; Kavafis kannte und tibersetzte Shelleys Gedichte.
Die Vermutung, dass Kavafis diese Hymne bei der Uberarbeitung des Gedichts um 1900
gelesen haben kénnte, stammt von Diana Haas; vgl. ebd. S. 397-398.

3 Informationen zu den fritheren Versionen des Gedichts finden sich in Cavafy: Collected
Poems, 2009, S. 397, und Kavafis: Ta poiimata, S. 227.
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»lonisches« deutet bereits auf Kavafis’ komplexe und ambivalente Bezichung zu
diesen Bewegungen hin. Zu erwihnen ist ferner, dass das Jahr 1911, in dem
»lonisches« vom Dichter in einer seiner von ihm selbst zusammengestellten
Sammlungen bekannt wurde, als Wendepunkt in Kavafis’ poetischer Entwicklung
gilt: Er Uberarbeitete oder verwarf einen groflen Teil seiner fritheren poetischen
Produktion. Damit begann, wie die Forschung betont hat, seine >realistische< Phase,
mit der er seine poetische Reife erreicht hat.

»lonisches« ist eines von vielen Gotter-Gedichten Kavafis’. Doch im vor-
liegenden Zusammenhang dient es als Ausgangspunkt, denn es thematisiert explizit
den vermeintlichen Tod der alten Goétter und ihr spiteres Schicksal. Im Gedicht
wird der Tod der Gotter, den der Sprecher des Gedichts bestreitet, implizit mit der
Christianisierung des Rémischen Reichs wihrend der Herrschaft Konstantins des
Grofien und der damit einhergehenden Verfolgung der Heiden und Zerstérung der
heidnischen Tempel und Denkmiler in Zusammenhang gebracht. Das ist der
terminus post quem des Gedichts. Der Sprecher gehort zu dieser christianisierten
Bevolkerung, wie das »wir« im Gedicht zu verstehen gibt, aber seine Einstellung ist
ambivalent, da er zugleich seinen Glauben an das Fortleben der vertriebenen
Gotter bekundet.* In der Version dieses Gedichts aus dem Jahre 1896 dufBert sich
das lyrische Ich hingegend eindeutig herablassend iiber seine Zeitgenossen:

Aev anolvioxovy ot Oeol. H niotic anolvioxet
TOL aYoELETOL OYAOL TV OvNTOV.
Eiv’ ot Beol abavaror. |...]°

Die Gotter sterben nicht. Was stirbt, ist der Glaube.
des undankbaren sterblichen Mobs.
Die Gétter sind unsterblich. [...] (Ubersetzung von M.B.)

Das Gedicht iibernimmt hier die zentrale Idee von Heinrich Heines grundlegendem
Essay »Die Gotter im Exil« (1853). Wie dieser geht es dem Schicksal der
entmachteten und vertriebenen griechischen und rémischen Gétter nach (ein in
der Literatur des spiten 19. Jahrhunderts verbreietetes Thema), insbesondere ihrer
Sehnsucht nach dem Heimatland. Man denke an Heines Geschichte von Jupiter als
Greis, der auf einer fernen Insel im Exil weiterlebt: Der ehemalige Herrscher der
Gotter weint hemmungslos, als er von einem Seemann iber das traurige Schicksal
— Zerstérung und Vergessen — unterrichtet wird, das seinem Tempel in der
verlorenen griechischen Heimat zuteil wurde. In Kavafis’ Gedicht gehéren die

4 Eine detaillierte Analyse dieses Gedichts und seiner Bezichung zur europiischen
Literatur tiber den Tod der Gétter findet sich bei Martha Vasileiadi: O Kavafis kai i
logotechnia tis parakmis [Kavafis und die Literatur der Dekadenz|, tbersetzt von Titika
Karavia, Athen: Gutenberg 2018, S. 189-199.

> Kavafis: Ta poiimata, S. 432.

6 Heinrich Heine: Die Gdtter im Exil, in: ders.: Historisch-kritische Gesamtausgabe der
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Gotter jedoch zu ihrer Heimat und kehren gelegentlich als Gespenster zuriick, die
»nach der christlichen Zerstérung immer noch die ionische Landschaft heim-
suchen.«’ Thre Epiphanien und ihr gespenstisches Kommen und Gehen deuten
darauf hin, dass die Gétter eine Form von Handlungsfihigkeit behalten, die der
desolaten, resignierten Stimmung der Dekadenz entgegenwirkt. Die vorherr-
schende Stimmung in Kavafis’ Gedicht ist weniger der Schmerz des Exils als
vielmehr die Freude angesichts der Riickkehr, die durch die unausléschliche
Verbindung der Gétter mit ihrem Land erméglicht wird. Der ungenannte Gott, der
fliichtig erscheint, hat keine Ahnlichkeit mit Heines verbanntem, untréstlichem
Jupiter, der den Verlust seines Tempels beklagt.

Die Landschaft des Gedichts wird an einem Sommermorgen von der
aufgehenden Sonne hell erleuchtet. Von Dimmerung und Nacht ist nicht die Rede.
Ferner ist sie andeutungsweise historisch akzentuiert; das Historische tritt an die
Stelle der stereotypen Idealbilder der griechischen Antike, die in vielen Gedichten
des Parnasse begegnen, wie Martha Vasileiadi bemerkt.® Der Gott scheint in der
Form eines Epheben, eines jungen Mannes, wiedergeboren zu sein: Das Wort
»popyn«, das Jorg Schifer mit »Gestalt« Gbersetzt, deutet darauf hin, dass das
weitere Leben dieses Gottes mehr in physischer als in spiritueller Hinsicht in
Betracht kommt.” Die Betonung der physischen Prisenz der Gotter erfolgt bereits
in der vorherigen Zeile, in der wir von den Goéttern lesen, dass »Schwung und Kraft
ihres Daseins« (»oppiyoc an’ v Loy twv«) die Lufte durchzieht. Der junge Gott
mag als unsterblich dargestellt werden, aber seine korperliche Form scheint
untrennbar mit seiner Daseinsform verbunden zu sein: Er ist ein Gespenst nicht
ohne, sondern mit einem Korper. Das Gedicht stellt dabei im Hinblick auf die Gotter
die Opposition zwischen ewigem Leben und Tod in Frage: Es versicht das schéne
Gespenst eines der Gétter mit einer emphatischen Korperlichkeit.

In »lonisches« macht die Sinnlichkeit, die das Verhaltnis der Gotter zu ihrem
Heimatland kennzeichnet — sie »lieben [...] dich« — aus der Apostrophe des
ionischen Landes die Anrede eines Liebhabers: In dieser Anrede wird das Wort
»oéva (»dich« / »deiner«) zweimal wiederholt, als Objekt der Verben »lieben«
(oyamobv«) und »denken« (revbupodvtar). Denn es ist die Liebe, die die Riickkehr
des jungen Gottes bewirkt — eine Liebe, deren Lebensquelle eine Erinnerung ist,
die die immaterielle »Seele« der Gotter in Fleisch verwandelt: Das Gespenst des
Gottes, der die Berge durchstreift, gerit zum menschlichen Kérper, auf den die
Erotik, die die Beschreibung des Landes durchdringt, metonym tbertragen wird.!”

Werke (= Disseldorfer Heine-Ausgabe), Bd. 9, hg. v. Ariane Neuhaus-Koch, Hamburg:
Hoffmann und Campe, 1987, S. 129-145.

7 »still haunt the lonian landscape after the Christian destruction; Edmund Keeley:
Cavafy’s Alexandria, Princeton: Princeton University Press 1996, S. 170. Ubersetzung aus
dem Englischen durch die Autorin, M.B.

8 Vasileiadi: O Kavafis kai i logotechnia tis parakmis, S. 194.

9 Ebd,S. 195.

10 Ebd,, S. 195.
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Das Wort »Seele« deutet auf eine christliche Ontologie hin, die der Sprecher hier
auf die heidnischen Gotter Ubertrdgt. Der Sprecher nutzt die christliche Vorstellung
von der Seele, um das aktuelle Schicksal dieser Gotter auszudriicken, vermeidet
aber die hierarchisierende Opposition von Seele und Kérper: Die Seele wird zum
Mittel, das es erlaubt, das Ziel der Ruckkehr als ephebischer Kérper zu erreichen.

Vasileiadi stellt den jungen Gott dieses Gedichts dem Phantom des letzten
Gottes in Leconte de Lisles Gedicht »Le dernier Dieu« (erschienen 1886 in seinen
Poémes tragiques) gegentiber und kommentiert den markanten Unterschied. Der
immaterielle Schatten des Gottes in dem Gedicht des Parnasse-Dichters gleicht
einer Statue, die einen apathischen kalten Blick nach unten auf das tote Universum
wirft, wie wir in der siebten Strophe lesen: »Et je vis, au plus haut d’un mont,
silencieux, / Impassible, plus froid que la neige éternelle, / Un Spectre qui couvait
d’une inerte prunelle / L’univers mort couché sous le désert des cieux.«!! Dieser
Geist ist, wie Vasileiadi treffend bemerkt, besiegt und Teil einer idealisierten, aber
toten Vergangenheit, die fiir immer verloren ist. Kavafis’ Gespenst hingegen ist
lebensbejahend: ein schoéner, beweglicher Korper in einem Land, das noch lebt.!?
Der Gott in Kavafis’ Gedicht nimmt also menschliche Gestalt an, unterliegt aber
nicht dem Altern und dem Verfall. Dadurch underscheidet er sich von der Figur
des Jupiter in Heines Abhandlung »Die Gotter im Exil« und auch von den
gespenstischen Géttern in Henri de Régniers »La nuit des dieux« (aus Les Médailles
d’argile, 1900): »Le Temps ne ne les a pas respectés. Ils sont vieux / Et leurs cheveux
sont blancs et leurs barbes sont blanches.« '3 Diese alten Gotter entsprechen dem
romantischen Motiv der Verwandlung der Gétter, die versteckt und verkleidet
Uberleben.'* Im Gegensatz zur sinnlichen Form der Gétter in Kavafis’ Gedicht sind
die Gétter in de Régniers Gedicht nur Schatten ohne Korperlichkeit: »Et qui ne
sont plus rien maintenant que des Ombres?«.1>

In vielen Werken der Décadence erscheinen die Gétter in einem Zustand der
Degeneration, der dazu dient, die maladie der christianisierten oder auch
rationalisierten modernen Welt anzuklagen.!® Die Goétter von Kavafis haben nicht
das gleiche Schicksal, auch wenn Kavafis sich mit dieser literarischen Tradition
auseinandersetzt. Seine Goétter befinden sich nicht in »ewigen« Umgebungen,
sondern nehmen an dynamisch historisierten Prozessen und Ereignissen!” teil;

11 Charles-Marie Leconte de Lisle: »Le dernier Dieuy in: poesie.webnet.fr. (Zitiert nach:
https://poesie.webnet.fr/lesgrandsclassiques/Poemes/ charles_marie_leconte_de_lisle
/le_dernier_dieu).

12 Vasileiadi: O Kavafis kai i logotechnia tis parakmis, S. 196-97.

13 Henri de Régnier: Oenvres de Henri de Régnier, Patis: Mercure de France 1913, S. 148.

4 Vasileiadi: O Kavafis kai i logotechnia tis parakmis, S. 198f.

15 Henri de Régnier: Oenvres, S. 149.

16 Ein weiteres Beispiel fiir dieses Motiv, das Vasileiadi erwihnt, ist Armand Massons
Gedicht »Les pauvres dieux en decadence.« Vasileiadi: O Kavafis kai i logotechnia tis
parakmis, S. 200.

17 Eve Kosofsky Sedgwick: »Cavafy, Proust, and the Queer Little Gods,« in The Weather in
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dabei ergeben sich oft, wie im Folgenden zu zeigen ist, seltsame Kontakte mit den
Menschen. Eve Kosofsky Sedgwick merkt dazu an:

In the Eastern Mediterranean cultures of classical and late antiquity, and in the ebbs,
flows, and especially the tide pools of the Roman imperium and the diasporic culture
of Greece, Cavafy recognized a field of historical change and heterogeneity in which
(and from which) a highly differential field of divine relation could be explored.!8

II. Gétter als junge Sterbliche und junge Sterbliche als Gotter

In Kavafis’ Gedichten vermitteln oder verkérpern Gotter oft Begehren, haupt-
sichlich homoerotisches. Das entspricht der sexualisierten Ansicht des antiken
Griechenland, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts innerhalb des Asthe-
tizismus aufkam. Tatsichlich ist es die Schonheit, die dem Menschen gottliche
Eigenschaften verleihen kann: Schénheit bewirkt Gottlichkeit. Die bei Kavafis
hiufige Verwechslung zwischen einem schonen Sterblichen und einem schénen
Gott, die auch in »lonisch« angedeutet wurde, kann so verstanden werden.”
Sedgwick formulierte es wie folgt: »the beautiful gods and beautiful young mortals
readily exchange functions and even turn into one another .«

In dem Gedicht »Von ihren Géttern einer« (» Evag 0e6¢ twv«), das 1899 verfasst,
dann iberarbeitet und erst 1917 gedruckt wurde, dulert sich die Verbindung von
schénem Menschen und Gott im Motiv der unerkannten Goétter. Wiederum
verwandelt sich ein Gott in einen jungen Mann, nun aber in einer urbanen Land-
schaft,?! nimlich einer Stadt namens Seleukia in der Spitantike.?? Das Gedicht
beginnt mit der Erscheinung des Gottes unter den Sterblichen:

Orav navévag twv mepvoboey an’ e Lekevnslog
™V ayopd, tepl Ty wpa mov Boadudlet,

ooy LPNAGS nat Téheto wEalog pnBoc,

ue v yopd g apbapolag peg oto pdtio

Kam einer von den ihren tiber Seleukias Markt
zur Stunde, wenn es Abend wird,

Proust, Dutham and London: Duke University Press, 2011, S. 45.

18 Ebd,, S. 45.

19 Von Mendelsohns Notizen zum Gedicht »Von ihren Géttern einer« (auf Englisch: »One
of their Gods«) in Cavafy: Collected Poems, 2009, S. 407.

20 Sedgwick: »Cavafy, Proust, and the Queer Little Gods,« p. 50. Ubersetzung auf Deutsch
durch die Autorin, M.B.

20 Vasileiadi: O Kavafis kai i logotechnia tis parakmis, S. 202f.

22 Seleukia war der Name einer Reihe von Stidten im Seleukidenreich. Zu Vermutungen
von Forschern, nach denen Seleukia den Rahmen dieses Gedichts bildet, siche
Mendelsohns Anmerkungen zum Gedicht in Cavafy: Collected Poems, 2009, S. 408.
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ephebengleich, hochwiichsig und untadelig schon,
in den Augen
den ungebrochnen Frohmut der Unsterblichen

Wihrend, wie berichtet wird, die meisten Menschen verblifft waren und zu erraten
versuchten, »ob er ein Grieche sei aus Syrien, ob ein Fremder« (»av Aray ‘TEAAnv g
Xvplag, 7 &voc), splrten nur wenige seine wahre, gottliche Natur und »traten« »zur
Seite« (prapapéoilava); dabei »verlor sich« (»eydvero) der Gott

peg oTeg oUIéG naL UEC OTX QWTA TG Poadidg,
TVOVTAG TEOG TNV GLVOia TOL TNV VOYTX
povayo Let, pe 6pYLo nat KQULTHAY,

not #&0e elSovg uébn o Aoyvelo

tief in den Schatten, und in des Abends Lichtern,
des Wegs zu dem Quartiere, das nur nichtens lebt—
mit Orgien und Schwelgerei, mit jeder Art

von Rausch und Wollust—23

Der Gott verlidsst seine »Angebeteten, Hochheiligen Paldste« (»ta TTpoorvvna,
ITavoenta Adpatac) um des »verdichtigen Genusses« (Wnontv andiavoi«) willen,
den er in der Stadt sucht. Diese ist entmythisiert — fast modern.?* Wir kénnen uns
leicht vorstellen, dass dieser Gott zu Kavafis’ Zeiten durch die Strallen einer Stadt
wie Alexandria streift. In der Hektik einer solchen Stadt, die dem Zauber der alten
Gotter entfremdet scheint, fithrt dieser Mensch/Gott fir diejenigen, die fir seine
Natur empfinglich sind, einen Hauch von Verzauberung wieder ein. Das Wort
»ihren« im Titel ist etwas ritselhaft: Der Gott erscheint in einer wahrscheinlich
christianisierten Welt, und der Erzihler, hochstwahrscheinlich auch ein Christ,
vermutet, dass er einer »von ihren Gottern« d.h. von den Gottern der Heiden, ist.
Der Gott erhilt jedoch im Gedicht keinen Namen und keine Identitdt, wie
Vasileiadi feststellt.?> Dieser anonyme, undefinierte Gott ist vielleicht dem Schicksal
der heidnischen Gotter entkommen und hat wegen seiner Fihigkeit zur Ver-
wandlung tberlebt.?6 Seine Anonymitit deutet auch darauf hin, dass es hier keine
surspriingliche< Identitit zu bewahren gibt: Diesem Gott fehlt nicht nur ein Name,
sondern auch ein bestimmter Ursprung. Seine Unerkennbarkeit und Unbekanntheit
zeigt sich darin, dass die Menschen sich nicht sicher sind, »ob er ein Grieche sei aus
Syrien, ob ein Fremder.« Der Gott transzendiert seinen eigenen Mythos, um
»verdichtigen« erotischen Genussen nachzugehen: Seine Gottlichkeit scheint mehr
seinem Koérper und seinem sinnlichen Verlangen als seiner Identitit und Abstam-

2 Fir den griechischen Text siche Kavafis: Ta poiimata, S. 270. Fur die deutsche
Ubersetzung siche Kavafis: Das Hauptwerk, S. 205.

2 Vasileiadi: O Kavafis kai i logotechnia tis parakmis, S. 203.

%5 Ebd., S. 204f.

2 Ebd,, S. 205.
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mung zueigen zu sein. Der Gott tiberlebt offenbar, weil er sich absichtlich an die
unvollkommene, sinnliche Welt der Menschen anpasst.?’

Die Gestalt dieses Gottes unterscheidet sich nicht grundsitzlich von den
schénen jungen Minnern, die in einigen Werken des Dichters verbotenen
homoerotischen Begierden nachgeben — Begierden, die in anderen Gedichten diese
Minner ermiiden oder zu ihrem vorzeitigen Tod fithren. Diese Minner sind fiir
Kavafis Bilder der Gottlichkeit, und ihre Schonheit ist umso kostbarer, als sie
vorilibergehend und fliichtig ist. So wird die Géttlichkeit von der Unsterblichkeit
abgekoppelt und in der Welt der Menschen gesucht, ohne Ruckgriff auf die
bekannten Bilder von Degeneration und Verfall der Gétter. In »Grab des Iasis«
(mlaoyh Tagogk 1917), einem von Kavafis’ Grabgedichten, in denen tote junge
Minner von jenseits des Grabes sprechen, wird der vorzeitige Tod eines
Sterblichen implizit seiner Behandlung als Gott zugeschrieben, die wiederum seiner
Schonheit geschuldet ist: »Doch dall man oft und oft mich zum Narzi} / und
Hermes hatte, war UbermaB, war Tod, / fiir mich« (»Ma an’ 10 7oA var @ éxet o
néopog Napnooo »” Eppd, / ot xatayenoeg w épbetpoy, p’ eoxudtwouv«).?® Die
Poesie kann den Tod nicht besiegen, aber sie kann fragmentarischen Einblicken in
die gottliche Schonheit Leben verleihen.

II1. Geistige Verwirrung und Kampf der Religionen

Wenngleich in Kavafis® Poesie das erotische Verlangen cher von den alten
griechischen Gottern dargestellt wird, wire es verfehlt anzunchmen, dass der
Dichter diese Gotter einseitig bevorzugt. In vielen seiner Gedichte geraten Gotter
in den spitantiken Konflikt verschiedener religiéser Systeme, da die in ihnen
figurierenden Menschen zwischen Heidentum, Christentum und/oder Judentum
hin und her gerissen werden. Den Rahmen bildet dann ein heterogenes Pantheon,
das sich aus griechischen und dgyptischen Géttern, anderen einheimischen Gottern
und Dimonen und dem Gott der monotheistischen Religionen, des Christentums
und des Judentums, zusammensetzt. Die Sprecherinstanz der meisten von Kavafis’
historischen Gedichten, die Spannungen zwischen religiésen (und kulturellen oder
philosophischen) Systemen artikulieren, ist nicht ein lyrisches Ich, das sich im Hier
und Jetzt des Gedichteschreibens befindet. Vielmehr ist die Sprecherinstanz fiktiv
oder historisch, die sich auch in einer wiederum historischen religiésen Landschaft
ohne klare Konturen befindet. Aus den religidsen Zugehorigkeiten und Vorlieben
der Sprecher ergibt sich kein eindeutiger Standpunkt: Kavafis’ komplexer Sinn fiir
Ironie macht es oft schwierig zu entscheiden, welche Perspektive die glaub-
wiirdigste ist. Selbst diskreditierte Perspektiven werden nicht ginzlich abgelehnt:
Sie haften weiterhin an der religidsen »Wahrheit, die sie ersetzt, so dass auch diese

27 Ebd,, S. 206.
2 Tir den griechischen Text siche Kavafis: Ta poiimata, S. 303—-04. Fir die deutsche
Ubersetzung siehe Kavafis: Das Hauptwerk, S. 213.
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Wahrheit sich als prekir erweist. Kavafis’ Ironie ist geprigt von einer Anteilnahme,
die es erlaubt, die Kraft der in Frage gestellten jeweiligen Perspektive zu ver-
stehen.?

In dem Gedicht »Sollte er wirklich gestorben sein« (»Eiye etehedta), das 1897
geschrieben, 1910 und 1920 dberarbeitet und 1920 gedruckt wurde, ist der in
Alexandria lebende Sprecher ein heidnischer Anhinger des Apollonius von Tyana,
eines neupythagoreischen Philosophen aus der réomischen Provinz Kappadokien,
der im 1. Jahrhundert (15-100 n. Chr.) lebte. Der urspringliche Titel ist der
altgriechische Satz »elye etedebto« — ein Zitat aus Philostrats Biographie des
Apollonius, in der es heiBt: »Es gibt mehrere Versionen seines Todes, wenn er
tatsichlich gestorben ist.«*® Der Sprecher des Gedichts, der nach dem vermeintlichen
Tod von Apollonius schreibt, beginnt mit der Frage »Wohin har er sich abgesetzt,
/ wohin ging et nur vetloren / der weise Mann?« (»[1ob anecbpdnxe, 106 eydOnxe
o Xowbg). AnschlieBend untersucht er verschiedene Szenatien rund um das
Geheimnis des Schicksals des Philosophen:

»EByakav pepwol nwg mébave oty Egeco.
[-]

Alhot elmave Twg éyve apavtog oty Aivdo.
H pnrwg elv’ exelv’ 7 otopla

aAnBvn, Tov aveAnpbnxe oty Konr,

670 aEYAlo ™G AmTdvwng teedy.—

AM bpwg éyovpe v Bavpaotia,

TV LTEQYPVLOLUNY EUPAVIG TOL

etg évay véov omovdaoty] ota Thove.—

Towg dev NAOev 0 noEde ya v emotEédet,
Yo vor pavepwOel oTov nOopo TdAL:

N KETAUOPYPWUEVOG, (oW, peTald pog

yopilet ayviptotog.— Ma O Exvapavepwbsl
g Ntave, Sddonovtag T 0 xow tote BERota
Ooc emavapépet ™y Aatpelo Twv Oedv pac,
not Teg nohololnteg eAAnvinég pog TeAeTég.«

"Etot epépfale oty meviyen tov xotomio—

petd pa avayveot tov Gloctedtov

Ta e tov Toavéax ATOAMOVIOVG—

évag amd toug Ayoug ebvinoig,

T0Ug TOA) Myoug mou elyay pelvet. AAwoTte —aoNpavTog

2 Anderswo habe ich diese Art von Ironie bei Kavafis »widerstrebende Ironie« (»reluctant
irony«) genannt. Siche Maria Boletsi: S#// Waiting for Barbarians after 9/112 Cavafy’s
Reluctant Irony and the Language of the Future, in: The Journal of Modern Greek Studies 3.1
(2014), S. 71.

30 »There are several versions of his death, #findeed he died.« Die englische Ubersetzung wird
von Mendeloshn in seinen Notizen zum Gedicht zitiert in Cavafy: Collected Poems, 2009,
S. 417. Ubersetzung auf Deutsch durch die Autorin, M.B.
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avOpwrog not dethdg— 010 PaveEdy

éxave Tov XptoTiavd ut autog nt exxAnotdlovay.
Hrav n emoyn xad’ nv Baoilevey,

ev axpo evhafela, o yépwy lovotivog,

»’ 1 Ahe€avdpeta, mohg Oeooefng

abMiovg etdwhor&TEUg ATOGTEEPOVTAY.

»Von einigen verlautet, er sei in Ephesos
verstorben

Andere sagten, daf3 er in Lindos

der Sicht entschwunden sei.

Oder vielleicht ist die Geschichte wahr,
von seiner Entriickung in Kretas

altem Heiligtum der Diktynna.—

Und doch, wir haben ja die Nachricht
von seinem wunderbaren, Ubernatiirlichen Erscheinen
bei einem jungen Studiosus zu Tyana.—
Vielleicht ist noch nicht reif die Zeit

fur seine Wiederkehr, fir sein
Erscheinen auf der Welt;

womdglich wandelt er in anderer Gestalt
und unerkannt lingst unter uns.—
Doch wiedererscheinen, das wird er,

so wie er war, und in rechter Lehre
unterweisen; und ohne Zweifel dann
bringt er zuriick den Dienst

an unsren Gottern und unsere

feinen hellenischen Zeremonien.«

Dergestalt sinnierte in seiner drmlichen Behausung —
nach der Lektite von Philostrats

»Leben des Apollonios von Tyana« —

einer von den wenigen Heiden,

den ganz wenigen, die es noch gab.
Ubrigens—ein Mensch unscheinbar und feige,
nach auBlen machte auch er den Christen

und ging in seine Kirch’. Die Zeit wat’s,

als in tiefer Frommigkeit der greise

Justin regierte, und Alexandria,

cine gottesflrchtige Stadt, sich

von elenden Gétzendienern abwendete.3!

3 Tir den griechischen Text sieche Kavafis: Ta poiimata, S. 303—-04. Fir die deutsche
Ubersetzung siche Kavafis: Das Hauptwerk, S. 269—71.
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In den Hypothesen des Sprechers tiber das Schicksal dieses heidnischen Weisen
sind eine Vielzahl von antagonistischen Glaubensvorstellungen und literarischen
Motiven wirksam: die Epiphanie (sein »iibernatiirliches Erscheinenc), das Motiv des
versteckten und verkleideten heidnischen Gottes (»womdglich wandelt er in
anderer Gestalt und unerkannt lingst unter uns«), wie wir es auch in »Von ihren
Gottern einer« finden, und das christliche Motiv der Himmelfahrt, das in einer
fritheren Version des Gedichts noch ausfihtlicher behandelt wird. Wihrend in der
zitierten Version von 1920 die angebliche Himmelfahrt des Weisen »in Kretas altem
Heiligtum der Diktynna« stattfindet, werden in der fritheren Fassung die christ-
lichen Konnotationen dieser Annahme deutlich ausgesprochen.?

Wie kénnen wir das Bild eines heidnischen Weisen, der wie Jesus in den Himmel
aufsteigt, erkliren? Was all diese einander widersprechenden Glaubensinhalte und
Erzihlungen miteinander verbindet, ist der Wunsch des Sprechers, der Endgtiltig-
keit des Todes entgegenzuwirken und an das Weiterleben des Weisen entweder als
Gott oder in einer Art Jenseits zu glauben. Die unharmonische Collage seiner
Erzihlungen wird jedoch von dem externen Erzihler zuriickgewiesen, der in der
letzten Strophe plotzlich auftaucht und wenig Sympathie fir ihn zeigt — »einfen)]
Mensch[en] unscheinbar und feige« nennt er ihn, dessen heimliches Heidentum im
Gegensatz zu seinet dulleren Befolgung christlicher Brauche steht.?® Trotz des
herabsetzenden Tons des externen Erzihlers wird der Leser aufgefordert, sich mit
dem Wunsch des Sprechers zu identifizieren, dem vermeintlichen Tod des Weisen
entgegenzuwirken, obgleich dessen Szenarien unplausibel wirken. Selbst wenn der
externe Erzihler, der das letzte Wort hat, die Gedanken des Sprechers verspottet,
nimmt die Kraft des Wunsches, den der Sprecher hegt, den Leser also immer
nochgefangen.?*

Aus der Durchmischung und Hybriditit der historischen Etappen, die Kavafis
ins Spiel bringt, ergibt sich eine Pluralitit entgegengesetzter Perspektiven, die
religiése und kulturelle Identititen flieBend oder zweifelhaft werden lisst. Kavafis
war fasziniert von historischen Situationen, in denen vorherrschende Paradigmen

32 Dieser frithere Entwurf wird von Mendelsohn tibersetzt in Cavafy: Collected Poems, 2009,
S. 417.

3 Zum historischen Rahmen des Gedichts vgl. Mendelsohns Anmerkungen in Cavafy:
Collected Poems, 2009, S. 417f.

34 Die Ironie, die Ambivalenz und der Multiperspektivismus, mit denen die Konflikte der
Religionen und Gotter in Kavafis’ Gedichten artikuliert werden, kommen nirgendwo
besser zum Ausdruck als in seinen so genannten »Julianischen Gedichten,« einem Zyklus
von elf Gedichten, die Momente aus dem faszinierenden Leben des umstrittenen Kaisers
Julian Apostata evozieren. Dieser war bekanntlich der letzte nichtchristliche Herrscher
des Romischen Reiches, der versuchte, die alten romischen Werte und Traditionen des
Reiches wiederherzustellen, um es vor der Auflésung zu retten. Die Momente aus Julians
Leben werden in den Gedichten aus der Perspektive verschiedener Freunde und Feinde
Julians sowie aus Julians eigener Perspektive evoziert. Darauf kann jedoch im
vorliegenden Zusammenhang nicht niher eingegangen werden.
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durch die Begegnung mit anderen Glaubenssystemen ins »Stottern< geraten und
reine religitse oder kulturelle Identititen unméglich werden. Ebenso fasziniert war
er von Situationen, in denen die Kommunikation zwischen Menschen und Géttern
scheitert oder anders erfolgt als erwartet, wie im nun folgenden Abschnitt dargelegt
werden soll.

IV. Missverstindnisse zwischen Gottern und Menschen: Gotter unterbrochen,
Gebete unbeantwortet

Kavafis’ Gétter sind weder allmichtig noch Triger einer ewigen, universellen
Wahrheit, sondern Akteure mit unterschiedlichen Rollen. So entmystifiziert und
parodiert beispielsweise das frithe Gedicht »Die Intervention der Goétter« (»H
enéuBoote twv Oedve) aus dem Jahre 1899 das Thema des gottlichen Eingriffs in
menschliche Angelegenheiten. Da Menschen vergebliche Unternehmungen mit
kurzfristigen Zielen in Angriff nehmen und dabei scheitern oder die Dinge
verkomplizieren, treten Gotter im letzten Teil des Gedichts auf den Plan, um
einzugreifen und das Chaos zu beseitigen:

"Eoyovtat névtot’ ot Oeol. Oa xateoive

amd Teg UMY aAvES TwV, xat Toug uev Ha ohoovy,
toug de Blae, Expvind O ToUg oNHLTOLY

amd v péon’ xat ooy YEEOLVE i TaEL

0’ anooveboiv.—K’ énett” avtég tovto o mpdket,
TOUTO EXE(VOG" XL PE TOV HXLEOV Ot GAAOL

T 1Bwd twv. Kat 07 apyioovpe nat nédr.

Sie kommen immer, die Gotter. Sie werden herabsteigen

von ihren Maschinen, und einige werden sie retten,

andere werden sie plotzlich, heftig aufrichten,

von der Mitte aus; und wenn sie ein bisschen Ordnung gemacht haben,
werden sie sich zurtickziehen.—Und dann wird dieser dies tun,

und jener das; und mit der Zeit werden die anderen tun,

was sie fiir richtig halten. Und so werden wir von vorne anfangen.

In der Art, wie es die Unmdoglichkeit des Fortschritts und die Sinnlosigkeit des
menschlichen Handelns hervorkehrt, stimmt das Gedicht mit anderen Werken des
Dichters aus dieser frihen Periode iiberein: Sie alle bringen Skepsis gegentiber dem
Fortschritt zum Ausdruck. Darin macht sich der Einfluss von Baudelaire und den
Symbolisten geltend.?* Die »Maschinen« bezichen sich in dem zuletzt zitierten

% Fiir den griechischen Text siche Kavafis: Ta poiimata, S. 514. Ubersetzung durch die
Autorin, M.B., und Markus Winkler.

36 Ein weiteres solches Gedicht, das Kavafis’ Frage nach dem Fortschritt artikuliert, ist
»Bauherren« (wKrtlota) von 1891. Hier ist der Fortschritt ein Gebiude, das in einer
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Gedicht auf die dramaturgische Konvention des deus ex machina, der in der
griechischen Tragddie die Auflésung komplizierter Situationen herbeifiihrt. Der
Verweis darauf ist jedoch ironisch:37 Die Gétter kénnen nicht wirkliche Lésungen
herbeifiihren, und die Menschheit kann nicht wirklich verbessert werden, da die
Menschen das gleiche Chaos schaffen werden, sobald sich die Gétter zuriickziehen.
Das Gedicht unterstreicht letztlich, dass die Macht der Goétter begrenzt ist: Die
Gotter posieren als Schauspieler auf der historischen Bithne, spielen wiederholt ihre
gut geprobten Rollen — und leisten dabei keine sehr gute Arbeit. Das Verstindnis
von Geschichte als Fortschritt weicht hier einer zyklischen Geschichtsauffassung,
die dem Geist der Décadence gehorcht: Geschichte ist die Wiederholung von
verfehlten Unternehmungen, an denen Menschen #nd Gétter beteiligt sind.

Oft ergrinden Kavafis’ Gedichte die Beziechungen zwischen Gott und dem
Menschen, indem sie das Scheitern der Kommunikation in Form von Missver-
stindnissen oder Interferenzen, die den gewiinschten Effekt umkehren, inszen-
ieren. Das frithe Gedicht »Unterbrechung« (Ataxonn,« 1901) z.B. kehrt das Motiv
des Eingriffs der Gotter in menschliche Angelegenheiten um, indem es sich auf die
Einmischung der Menschen in goéttliche Pline konzentriert; dabei werden die
Menschen als »eilige, unerfahrene Augenblickswesen« (»ta Braotind nt dnerpa 6via
¢ ouyunc«) charakterisiert. Das Gedicht bezieht sich auf zwei mythische Unter-
brechungen géttlicher Handlungen durch Menschen; beide haben verheerende
Folgen:

[..] AMAa

névToTE 0P 1 Metdverpa amd to Swudtior
00 Baothéwe, EEmheyn nat TEOUAYPEVT,

nat wavtote o TInkedg poPdtar »” enepBaiver.

[...] Doch

immer stirmt Metaneira aus des Konigs Gemichern,
offen das Haar und vom Schrecken gepeitscht,

und immer ist Peleus voll Angst und greift ein.’

vergeblichen Schleife weiter gebaut, zerstort und wiederaufgebaut wird. Zu diesem
Gedicht und dariiber, wie Kavafis von Baudelaires Vorstellung vom Fortschritt in dieser
frithen Zeit beeinflusst wurde, siche Maria Boletsi: »On the Threshold of the Twentieth
Century: History, Crisis, and Intersecting Figures of Barbarians in C.P. Cavafy’s »Waiting
for the Barbarians« in: Barbarian: Explorations of a Western Concept in Theory, Literature and
the Arts. Nol. 1: From the Enlightenment to the Turn of the Twentieth Century, edited by Markus
Winkler in collaboration with Maria Boletsi, Jens Herlth, Christian Moser, Julian Reidy
and Melanie Rohner, Stuttgart: J.B. Metzler, 2018, S. 296-298. Siche auch Diana Haas:
Early Cavafy and the European >Esotericc Movement, in: Journal of Modern Greek Studies 2.2
(1984), S. 212.

37 Siehe Mendelsohns Kommentare unter Cavafy: Collected Poems, 2009, S. 518.

®  Tir den griechischen Text siehe Kavafis: Ta poiimata, S. 194. Fir die deutsche
Ubersetzung siehe Kavafis: Das Hanptwerk, S. 53.
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Nach det homerischen Hymne an Demeter, die zu den Quellen dieses Gedichts
zdhlt, versucht Demeter, den Sduglingssohn des Konigs von Eleusis in einen
Unsterblichen zu verwandeln, um den Verlust ihrer Tochter (einer Unsterblichen,
die »sterblich« wurde, indem sie dem Hades, der Unterwelt, nahe kam) zu kompen-
sieren. Sie wird jedoch von der Mutter des Babys, Metaneira, die den Raum betritt,
unterbrochen, woraufhin Demeter in Wut das Baby zu Boden wirft und aus dem
Palast stirmt. Der zweite Hinweis bezieht sich auf Peleus, den sterblichen Vater
von Achilleus: Kavafis imaginiert, wie er das Tun unterbricht, mit dem Thetis, die
Mutter des Kindes, dieses unsterblich machen will. Durch die Unterbrechung wird
die Ferse des Babys ausgespart, was bekanntlich fiir Achilleus im Trojanischen
Krieg tédliche Folgen hat.®

Missverstindnisse und Unterbrechungen haben tragische Folgen fir Gotter
und Menschen. Die folgenden beiden Gedichte beinhalten eine weitere Form der
Fehlkommunikation, nimlich Gebete, die von einer Gottheit nicht erhort werden,
weil diese Gottheit iberhaupt nicht antwortet oder iberhaupt nicht handlungsfihig
ist. Die beiden Gedichte sind »Gebet« (»Aénotc«), ein frithes Gedicht (1898), und
»Kleitos ist krank« ("H appwotia tov Kheitov«) aus einer spiteren Schaffensphase
(1926):

Aénotg
H bakaocoa ota Babn g nne’ évay vadtn. —
H pdvae tov, avifepn, maivet i aviptet

oty Hoavayla prpootd éva vdmio xepl

yio v emiotEédet yonyopa nat vy’ xakol xarpol —
%t OAO TEOG TOV GVERO OTHVEL T T,

AMG evd mpooedyetot not Séetort auTn,

7 eV axovet, coBaon xot Aumnpévr,

Zevpovtag nwg dev 0&’AOst T 0 LGS TOL TEELPEVEL.

Gebet

Das Meer

zog einen Seemann
hinab in seine Tiefe.—
Die Mutter, ahnungslos,
geht hin und ziindet

vor der Allerheiligsten
eine hohe Kerze an,
damit er bald
zuriickkehrt

und das Wetter gut —

% Tir Informationen tiber die Mythen, auf die dieses Gedicht anspielt, siche Mendelsohns
Kommentare unter Cavafy: Collected Poems, 2009, S. 461f.
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und sie wendet
ganz ihr Ohr
dem Winde zu.
Doch wie sie
betet und bittet,

hort die Tkone ernst und
traurig zu, sie weil3,

daB er nicht wiederkommt
der Sohn,

auf den sie wartet.40

Die Adressatin des Gebets — die Jungfrau Maria als wohlwollende Gottheit — ist
zwar allwissend (sie weil3, dass der Sohn bereits tot ist), aber eben nicht allmichtig,
wie Sedgwick betont.! Die Allmacht der goéttlichen Instanz wird somit in Frage
gestellt, doch nicht die trostende Kraft der christlichen Religion. Die Traurigkeit
und Feierlichkeit der christlichen Ikone entspricht hier der orthodoxen Ikono-
graphie, spiegelt aber auch die Traurigkeit der Jungfrau Maria wider, die um ihren
eigenen Sohn trauern musste und sich so mit »the future devastation of the mother
praying in front of it« identifiziert.*?

»Kleitos ist krank« spielt wahrscheinlich um das vierte Jahthundert n. Chr. in
Alexandria, also in einer Zeit, in der heidnische und christliche Religion neben-
einander existierten, so dass religiose Identititen sich verflissigten oder hybrid
wurden.® Das ist der historische Hintergrund der gefihrlichen Erkrankung von
Kleitos, einem weiteren jungen Mann:

O Kheitog, éva ovunadnuxd

notdl, TeEIToL Ex0ot TOW ETWY —

pe aploty aywyr, pe ondvio eAkvouddeia —
elv’ &appwotog Bapetd. Tov ndpe o muEetdig
nov pétog Béptoe oy Ahe€dvdpero.

Tov ndpe 0 nvEetdg e€ovtAnuévo ndhag NOdg
an’ tov nabud Tov o eTalpog Tou, évag véog Nbomotdg,
énouoe v ToV ayond xot var tov Oéhet.

Eiv’ dppwotog Bapet&, xat Toépovy ot yovelg tou.

40 Der griechische Text findet sich in Kavafis: Ta poiimata, S. 187, die deutsche Ubersetzung
in Kavafis: Das Hauptwerk, S. 39.

4 Sedgwick: »Cavafy, Proust, and the Queer Little Gods,« S. 58.

42 Ebd,, S. 59-60.

4 Siehe Mendelsohns Notizen iiber den historischen Kontext in Cavafy: Collected Poems,
2009, S. 440.
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Ko peo yoné vaneétpla mov tov peydiwos,

Teépet n’ avty Yo ™y wn tov Kieltov.

Meg oty Seviy avnovyio g

67OV VoL NG épyeTat éva elBwAo

TOL AETEEVE ULIXQET], TOLY LTEL XLTOV, LTEETOL,

oe omitt XQLoTLoavOv ETQaveY, Kot YOLoTLovEet.
IModpver xpupd ndtt ThorodvTLe, %ot ®EXGL, not péL.
To néet 670 eldwho pnpootd. Oou Ovudtor pékn
¢ weotag Paiher: dxpeg, péoec. H xovtm

Sev vowbet mov Tov padpov daipova Ayo tov uéket
av yavet 1 av Sev yiavet évag Xototavog.

Kleitos, ein sympathischer Bursche,
ungefihr dreiundzwanzig Jahr’ alt—

mit bester Erziehung, mit ungewShnlichen
Kenntnissen des Griechischen—

ist schwer krank.

Ergriffen hat ihn das Fieber,

das heuer in Alexandria Ernte halt.

Thn ergriff das Fieber, ihn, der seelisch
bereits erschépft vom Kummer,

daB3 sein Genosse, ein junger Schauspieler,
aufgehort hatte, ihn zu lieben,

ihn nicht mehr begehrte.

Ist schwer krank,
und seine Eltern zittern um ihn.

Und eine alte Magd, die ihn aufgezogen,
auch sie zittert um Kleitos” Leben.

In ihrer tiefen Unruhe erinnert

sie sich eines Gotzenbildes, das sie

als Kind einst angebetet,

noch che sie hier als Magd war,

hier, in vornehmer Christen Haus,

und selbst Christin geworden.

Heimlich holt sie ein paar Kiichlein,
und Wein, und Honig.

Legt’s vor das Gotzenbild hin.

Stimmt Bittsinge an, soweit sie ihr

noch geldufig; schrille, sanfte. Die Blode
merkt nicht, dafl es den schwarzen Dimon wenig schert,
ob ein Christ gesund wird oder nicht.4

Fir den griechischen Text sieche Kavafis: Ta poiimata, S. 344. Fur die

Ubersetzung siehe Kavafis: Das Hauptwerk, S. 351.

deutsche
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Der Sprechakt dieses Gebetes ist rinfelicitous, um J. L. Austins Terminologie zu
verwenden, d.h. er scheitert, weil Kleitos (ein Christ) nicht zum begrenzten
Einflussbereich des heidnischen Didmons gehort: Dieser »Ddmon« ist kein
universeller Gott, sondern ein indigenes Idol, das implizit der Universalitit des
Christentums gegentbergestellt wird.*® Wenn wir davon ausgehen, dass der
Erzihler Christ ist, konnte der Ausdruck »schwarzer Dimon« auf die christliche
Neuinterpretation heidnischer Gottheiten als »bése Geister« hinweisen: Dadurch
wurde das Heidentum mit bosartiger Macht ausgestattet* (allerdings scheint dieser
»Didmon« nicht zum griechischen Pantheon zu gehdren). Zur semantischen
Komplexitit des Gedichts trigt tiberdies bei, dass Kleitos »ungew6hnliche Kennt-
nisse des Griechischen« (omdvia eAdnvopdOeia«) hat. Es wird also nahegelegt, dass
er, wie Sedgwick schreibt, eine internationalistische neuplatonische Bildung besaf3.
Und die Kenntnisse des Griechischen verweisen ebenso auf die erotischen
Votlieben des jungen Mannes.*

Wer erzdhlt? Das deiktische Wort »heuer« in der Formulierung »heuer in
Alexandria« deutet darauf hin, dass der Erzihler selbst zur alexandrianischen
Gemeinschaft gehort, und zwat zum Zeitpunkt des erzihlten Geschehens. Der
vom Erzihler vorgeschlagene Zusammenhang zwischen moralischer Erniedrigung
(er sagt uns, dass die Krankheit den jungen Mann ereilte, als er »seelisch bereits
erschopft« war) und korperlicher Krankheit deutet auf eine christliche Denkweise
hin: Die Sexualitit des Mannes wird als Ubertretung interpretiert.*s Doch es fehlt
die moralische Verurteilung: Der Erzihler findet Kleithos »sympathisch« und sagt
uns, dass seine christlichen Eltern um ihn »zittern, so dass sich diese Sorge auch
auf den Leser ubertrigt.

Das Gebet zu einem Gott, der (dem Erzidhler zufolge) nicht willens oder nicht
in der Lage ist, Gebete zu erthéren, wenn es um das Wohlergehen der Christen geht,
unterstreicht einerseits die Inkommensurabilitit koexistierender religiéser Systeme,
andererseits aber auch die Tatsache, dass diese Systeme zwangsliufig ineinander
tbergehen. So iberschreitet der Wunsch, einen geliebten Menschen zu heilen,
religidse Grenzen und macht das Gebet, das ihn artikuliert, zu einem zwar
scheiternden, aber dennoch kraftvollen Sprechakt. Das Gebet der Dienerin
bedeutet ironischerweise sowohl eine Bejahung als auch eine subtile Infragestellung
des Glaubens: Sie ist zum Christentum ubergetreten, aber im Zweifel an der
Allmacht des christlichen Gottes wendet sie sich an den Dimon, an den sie zuvor
geglaubt hat. Sie tut dies im Hinblick auf die geringe Aussicht darauf, dass er sie
erhort.

4 Sedgwick: »Cavafy, Proust, and the Queer Little Gods,« S. 61.

46 Sara N. Lyons: The Disenchantment/ Re-enchantment of the World: Aesthetics, Secularisation, and
the Gods of Greece from Friedrich Schiller to Walter Pater, in: Modern Language Review 109.4
(2014), S. 887.

47 Sedgwick: »Cavafy, Proust, and the Queer Little Gods,« S. 61.

4 Ebd., S. 61.
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Die Gegeniiberstellung der beiden Gebete — das eine an die Jungfrau Maria, das
andere an einen schwarzen Dimon gerichtet — zeigt also die kompromittierte Macht
der beteiligten Gottheiten, aber auch die Unterordung des Glaubens unter die
Liebe. Der Appell an das Géttliche mag sich fiir diese Gliubigen nicht auszahlen,
aber er wird nicht verleugnet. Wie Sedgwick schreibt, erfasst Kavafis’ Dichtung
eine »modern relation to the gods that is no longer exactly pagan, but neither is it a
relation of disbelief. It is a relation that values the gods for their finiteness, their
plurality, their condensation of the stuff of intense feeling, need, dependency and
creation« — eine Bezichung, die Sedgwick als gueer versteht.

V. Goétter in Klage und Trauer

Klage und Trauer um die Lieben ist kein »Privilegc der Sterblichen, sondern erfasst
auch die Goétter. In Gedichten, die Szenen aus Mythen inszenieren, werden Gotter
nicht anders konzipiert als die Sterblichen: Sie sind schwache, nur eingeschrinkt
handlungsfihige und vor allem verletzliche und zutiefst emotionale Wesen. Die
wenigen Gedichte von Kavafis, die hochklassische (und nicht hellenistische oder
byzantinische) Gotter-Stoffe verarbeiten und einen rein mythischen Rahmen
haben, stammen alle aus der frihesten Periode seines Werks.”® Bemerkenswert ist,
dass die meisten dieser Gedichte Gotter in Momenten detr Trauer darstellen. In
»Sarpedons Totengeleit« (®H undeio tov XZopmndovocw), das 1889 geschrieben,
dessen endgiltige Fassung aber erst 1908 vollendet wurde, trauert Zeus um den
Tod seines Sohnes Sarpedon, des Konigs von Lykien, der im Trojanischen Krieg
durch die Hand des Patroklos fiel. Zeus fiihlt sich schuldig, denn er hitte eingreifen
und seinen Sohn retten kénnen; er lieB sich aber von seiner Frau Hera davon
abhalten. Ironischerweise ist es der Mange/ an géttlicher Einmischung, der hier far
Zeus, den leidenden Vater, der dem Diktat des Schicksals gehorchen muss,
tragische Folgen hat:

Bapvav 08ovny éyet o Zede. Tov Xapnndova
eonbtwoey o Idtporhog: xat twex opuody
o Mevortadng »” ot Ayool 1o owpa

v’ apmd€ouve xat va 10 e€eutedioouy.

AMG 0 Zebg Stohov Sev 6Tépyet anTa.

To ayomnpuévo 1ou Toudi—nou 1o dyLos

not y&Onuev: o Nopog nray étor—

TovAdytotoy Ou to Tipnoet nebapuévo.

Ko otéhvet, 1800, tov Poifo #&tw oty medddo
EQUNVELEVO TG TO oWP Vo votxobel.

4 Ebd, S. 606..
50 Siehe Mendelsohns Notizen zum Gedicht in Cavafy: Collected Poems, S. 468.
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Tief ist der Schmerz des Zeus.

Sarpedon ist von Patroklos erschlagen.

Jetzt umkdmpfen Menoitiades und die Achaier
den Leichnam, daf3 sie ihn greifen und schinden.

Aber nimmer wird Zeus dies dulden. Sein
geliebtes Kind — er lie es im Stich,

da ging es zugrund; so war das Gesetz —

im Tode wenigstens will er es chren. Siche,

er sendet Phoibos hinab in die Ebene

mit Weisung, wie er den Leichnam versorge.>!

Im Folgenden ist die Rede von den Bestattungsritualen, die Sarpedons Leiche zuteil
werden. Sie bilden den Anlass fiir eine detaillierte und sinnliche Beschreibung
seines Korpers, die den Dichtern der Décadence, insbesondere Oscar Wildes
Gedicht »Charmides« (1881), verpflichtet ist.>> Auch in »Die Pferde des Achilleus«
(T dhoya Tov Aythiéwek), einem thematisch benachbarten Gedicht aus dem Jahte
1897, dem cine Passage aus Homers I/ias zugrunde liegt, trauert Zeus, diesmal aber
um die unsterblichen Pferde von Achilleus, die ihrerseits den Tod von Patroklos
im Kampf betrauern. Der Akt der Trauer, der in Kavafis’ poetischem Universum
von zentraler Bedeutung ist, stellt in diesen Gedichten die Biniritit von Sterblichen
und Unsterblichen in Frage: Selbst die Gétter sind vor Leiden nicht sicher. Sie sind
sozusagen »verseucht« durch die Endgiltigkeit des Todes, die den Menschen trifft.
In einem Gedicht aus dem Jahre 1904, das den Titel »Perfidie« hat (pAmotio«
ein Wort, das sowohl mit »Untreue«als auch mit »Verrat« bersetzt werden kénnte),
erscheint Thetis als trauernde Mutter. Kavafis bearbeitet diesmal eine andere
Quelle, wie das Epigraph des Gedichts zeigt. Es handelt sich um eine Passage aus
Platons S7aat, Buch 2, wo Sokrates wiederum eine Passage aus einem verlorenen
Stiick von Aischylos zitiert. Darin zirnt Thetis, Achilles” Mutter, dem Gott Apollo,
weil er, der ihr bei ihrer Hochzeit mit Peleus die Unversehrtheit und Langlebigkeit
ihrer Nachkommen versprach, fir den Tod ihres Sohnes verantwortlich ist,
insofern als er es war, der die Hand von Paris fiihrte, als dieser Achilleus totete:

TToA& dpa Opneov enavoives, alAd T00T0 OLX
enatvecopedu ... ovdé Atoydhov, dtav @1 1 Oétig
10V ATOM® €V TOLG A TS Y&POLS dSovTa

51 Griechischer Text nach Kavafis: Ta poiimata, S. 209. Deutsche Ubersetzung nach
Kavafis: Das Hauptwerk, S. 41.

52 Siehe Mendelsohns Notizen in Cavafy: Collected Poems, 2009, S. 469. In Wilde’s Gedicht
»Charmides« geht es um einen jungen Mann, der mit der Statue der Athene schlift. Nach
seinem Tod »his body is the object of languid attentions very similar to those [in Kavafis’
Gedicht|«), wie Mendelsohn feststellt (ebd., S. 469).
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revdateloOo tag edg evmondlog,

voowy T amelpoug xat paxpuiwvag Blove.
Bbunavta T etndv Oeogihelc epdg tyag
oy’ enevpunoey, evbvudy eug.

Koyw 1o Doifov Oeiov aevdéc otoma
Moy elvat, povtd Bodov wyvr.

O &, a0TOC VUVDY, v
...................... AUTOG EGTLY O HTOVWDY

70V i S0 TOV epOV.C

I Tharwy, Tlolizeiac B ’

In vielen: loben wir also den Homer: aber dies werden wir nicht loben |...|—aunch nicht

bei Aischylos—uwenn Thetis sagt, daff Apollon bei ihrer Hochzeit gesungen habe:

sibr zuzuteilen Muttergliick,

der Kinder langes 1.eben unberiibrt von Krankbheit.
Besang auch sonst mein gotigeliebtes Gliick,

zu meiner Freude.

Und ich gab mich dem Glanben bin,

des Phoibos gittlicher Mund sei ohne Trug.

Der Gott aber, in eignem Sang....

er selber ist es,

der meinen Sobhn mir erschlug.« Platon, Staat 11 383.

Im Anschluss an das Epigraph gestaltet das Gedicht die Szene von Thetis’
Hochzeit, indem es Platons Passage paraphrasiert, bis Thetis die Nachricht vom
Tod ihtes Sohnes erhilt:

K n @éng Eéoyle ta moppupd g vy X,
7t €Byalev amd mdvew g not Zemetoboe

670 YOpRa T Boarytohia xot o Soy TUALSLaL.
Kot peg otov 08vppd g 1o mockid Oupnon:
%ot QWTNOE T Enauve 0 6oPog ATOMWY,
nob yipLley o mon g Tov ota TeomélLa
é€oy o opthel, mob yoptle o TEOYNTNG

6Ty TOV IO TNG OUOTWVAY 0T TEDT IATAL.
Kt ot yépot ™y anAvinoay nwe o AToAwy
avtog o (Sog exatéBnre oty Toolx,

not pe toug Topwag oxdtwos tov Aythiéoar.

[-]

Da zerri3 Thetis ihr Purpurgewand,

zog ihre Armreifen ab und ihre Ringe

und schleuderte sie zur Erde.

Und in ihrem Jammer gedachte sie fritherer Zeiten
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und fragte: was hat der weise Apollon getan,

wo trieb sich der Dichter herum, der beim

Mahle so hertlich gesprochen,

wo trieb sich herum der Wahrsager,

als ihren Sohn sie erschlugen im Jugendflore.

Und die Greise gaben zur Antwort, daf3

Apollon selbst es gewesen, der hinabstieg

nach Troja und an der Trojaner Seite Achilleus erschlug.>

Das Gedicht ist typisch fiir Kavafis’ ambivalente, ironische Behandlung des Mythos
und fiir seine Liebe zur Konstruktion komplexer intertextueller Beziige durch
Zitate und Uberatbeitungen kanonischer Quellen. Deswegen lisst sich dem
Gedicht keine eindeutige Positionierung entnehmen. Kavafis’ Epigraph zitiert
Platon, der Sokrates zitiert, der Aischylos zitiert. Die Passage stammt aus einer
Diskussion dariiber, ob Gotter bose sein konnen, und sie ist Teil von Platons
Infragestellung der Fihigkeit der Poesie, die Wahrheit zu sagen: Sokrates
argumentiert in Buch 2 des Staates, dass die Dichter die Gétter irrefihrend dar-
stellen, namlich als betriigerische und unvollkommene Wesen.>* Das ist in der
abendlindlischen Uberlieferung die erste systematische Kritik des Wahrheits-
anspruchs von Mythos und Poesie.>> Das Epigraph beginnt mit dem Zitat von
Sokrates” Missbilligung von Aischylos’ Behandlung des Mythos, weil dort die
Gotter als Wesen dargestellt werden, die tiuschen und betriigen kénnen. Das aber
wirft die Frage auf, ob wir mit Platon tibereinstimmen und dieses Gedicht, das im
Grunde genommen Platons Passage paraphrasiert, auch als Zeugnis fir die
Verfilschung von Mythen und fir die Unfihigkeit der Poesie, die Wahrheit zu
sagen, verstehen sollen. Wie aber kénnten wir das mit der Ironie in Einklang
bringen, die sich darin duflert, dass Platons Passage in einem Gedicht zitiert und
adaptiert wird, das den Kontext von Platons Werk >unterbricht« und rekon-
textualisiert? So wie Platon das Stiick von Aischylos unterbricht, indem er es fiir
seine eigenen Zwecke zitiert, unterbricht Kavafis die Argumentation von Platon.
Wihrend Platon in Buch 2 seines S7aats die Poesie den Erfordernissen und
moralischen Normen seines Idealzustandes unterwirft, kehrt Kavafis dieses Krifte-
verhiltnis um, indem er Platon in einem poetischen Text >zu Gast sein¢ ldsst und
den Text des Philosophen den Erfordernissen der Poesie unterwirft.

Der Titel »Antotia« (»Perfidie«) bezieht sich zweifellos auf Apollos Verrat, d.h.
den Bruch des Versprechens, das er Thetis gegeben hat, aber die Wortwahl ist

5 Griechischer Text nach Kavafis: Ta poiimata, S. 197. Deutsche Ubersetzung nach
Kavafis: Das Hauptwerk, S. 59—61.

54 Nach Buch 2 sind die Goétter in ihrer wahren Natur vollkommen, und die Dichter sollten
sie als solche darstellen. Siehe Plato: The Republic (excerpts), in: Literary Criticisnm and Theory:
The Greeks to the Present, hg. v. Robert Con Davis und Laurie Finke, New York and
London: Longman, 1989, S. 44-59. Zur Funktion des Epigraphs in Kavafis’ Gedicht
vgl. Mendelsohns Anmerkungen in: Cavafy: Collected Poems, 2009, S. 466f.

5 Mendelsohn in Cavafy: Collected Poems, 2009, S. 466f.
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bedeutsam: »Amotio« ist nicht das gingige griechische Wort fiur »Perfidie« oder
»Verrat« (zpodoaia). Vielmehr bedeutet amoria wortlich »Unglaube«: dzorog ist das
griechische Wort fir einen Ungldubigen. Kénnte der Titel auch ein stillschwei-
gender Kommentar von (und gegen) Platon sein, einem Ungldubigen im Bereich
des Mythos? Ist er eine Einladung an den Leser, entweder Mythen >untreut, mit
ironischer Skepsis, oder vielleicht Platons Kritik an Mythen >untreus, gegen Platons
Absichten, zu lesen? Die unauflésbare Mehrdeutigkeit, die das Gedicht in Bezug
auf seine Haltung zum Mythos bewirkt, kennzeichnet Kavafis’ ironische Behand-
lung seiner Quellen, seien sie mythisch oder nicht: Sie gelten nicht als heilige
Quellen der Wahrheit, sondern als performative AuBerungen, deren Bedeutung und
performative Kraft sich verschieben, je nachdem, in welchen Kontexten sie
erfolgen. Im Gegensatz zu Platon verzichtet das Gedicht darauf, den Status von
Mythen nach dem Muster der Opposition von Wahrheit und Falschheit zu
beurteilen. Ganz gleich, ob der Mythos wahr oder falsch ist, ob es sich um eine
genaue oder irrefithrende Darstellung von Géttern handelt: Thetis’ Trauer und Wut
bewegt uns immer noch. Die Macht des Mythos wird nicht seinem Wahrheitsstatus
zugeschrieben, sondern seiner affektiven Kraft, die unabhingig davon wirkt, ob
man gldubig ist oder nicht.

VI. Kavafis’ kleiner Gott der Ironie

Das Oszillieren zwischen Glauben und Unglauben, wie wit es im zuletzt genannten
Gedicht gefunden haben, ist bei Kavafis Bestandteil einer Art von Ironie, die ich
an anderem Ort als »widerstrebende Ironie« (»reluctant irony«) bezeichnet habe.>
Es handelt sich um eine Ironie, die nicht nihilistisch oder zynisch ist. Vielmehr stellt
sie in Frage, wovon sie zugleich gleichsam angezogen wird: Mythos und meta-
physische Wahrheitsvorstellungen. Kavafis’ poetische Stimme ist einerseits geprigt
von dem Wunsch nach Prisenz, Wahrheit und historischen Gesetzen und anderer-
seits von dem Bewusstsein, dass Perspektiven fliichtig und verinderlich sind und
dass »jede Beschreibung [...] im Verhiltnis zu den Bediirfnissen einer historisch
bedingten Situation steht.«’” Wie schon seine Behandlung von Platons »Wahrheitc
in »Perfidie« gezeigt hat, wird die Wahrheit bei ihm oft durch eine widerstrebende
Ironie sowohl in Frage gestellt als auch gefordert.

Wie ist vor diesem Hintergrund Kavafis’ Zugriff auf den Mythos zu verstehen?
Gibt es in seinem poetischen Universum einen Gott, an den er tatsichlich glauben
koénnter Zur Beantwortung dieser Frage wende ich mich einem Prosagedicht des

% S. oben, Anm. 28. Finige Teile der folgenden Ausfilhrungen zu Kavafis’
»widerstrebender Ironie« und die Diskussion von Herberts Gedicht stammen aus
Boletsi: S#il/ Waiting for Barbarians after 9/112, S. 71-73.

57 wevery description |[...] is relative to the needs of some historically conditioned situation«
(Richard Rorty: Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press,
1989, S. 103. Ubersetzung aus dem Englischen durch die Autorin, M.B.).
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polnischen Dichters Zbigniew Herbert zu, einem weiteren Meister der Ironie, der
lange nach Kavafis schrieb, aber oft mit Blick auf ihn, da er ein Bewunderer seines
Werks war. Das Gedicht hat den Titel »Aus der Mythologie« (»Z mitologii«) und ist
Teil der Sammlung Studinm des Gegenstandes (S tudium przedmiotu) (1961):

Naprzéd byl bég nocy i burzy, czarny batwan bez oczu, przed ktérym skakali nadzy
i umazani krwia. Potem w czasach republiki bylo wielu bogéw z zonami, dzie¢mi,
trzeszczacymi 16zkami i bezpiecznie eksplodujacym piorunem. W koricu juz tylko
zabobonni neurastenicy nosili w kieszeni maly posazek z soli, przedstawiajacy boga
ironii. Nie bylo wéwczas wigkszego boga.

Wtedy przyszli barbarzyicy. Oni tez bardzo cenili bozka

ironii. Thukli go obcasami i wsypywali do potraw.58

Am Anfang war der Gott der Nacht und des Sturms, der schwarze Gétze ohne
Augen, vor dem die Nackten und die mit Blut Beschmierten hiipften. Danach, zur
Zeit der Republik, gab es viele Gétter mit Frauen, Kindern, knarrenden Betten und
sicher explodierendem Blitz. Zum Schluss trugen nur noch abergliubische
Neurastheniker eine kleine Salzstatuette in der Tasche, die den Gott der Ironie
darstellte. Es gab damals keinen gréfieren Gott.

Dann kamen die Batbaren. Auch sie schitzten den Gotzen der Ironie. Sie zertraten
ihn mit den Absitzen und schiitteten ihn in die Speisen.>”

Es handelt sich um eine Art Bericht iiber die Entwicklung religiéser Systeme. Den
leitenden Gesichtspunkt bilden die sich wandelden Formen der Gottheiten und die
Beziehung der Menschen zu diesen Gottheiten. Auf den Untergang des anthropo-
morphen griechisch-rémischen Pantheons folgt die Herrschaft des Gottes der
Ironie, den eine kleine Salzstatue darstellt. Diese ist in sich ironisch, denn sie kann
konsumiert werden. Sie untergribt somit die Vorstellung von Unwandelbatkeit und
Unsterblichkeit, die mit einer Gottheit normalerweise einhergeht. Entsprechend
seinem ironischen Charakter negiert sich dieser Gott selbst: Etwas Festes stellt ihn
dar, aber er kann jederzeit zerdriickt werden. Herberts Gott der Ironie ldsst sich als
Verkorperung des ambivalenten Verhiltnisses der Moderne zum Wunderbaren wie
auch des »zerkliifteten, teils jidisch-christlichen, teils heidnischen Charakters der
westlichen Kultur« verstehen.® Schon Heines Erzihlung von den verbannten
Gottern hilt diese Ambivalenz fest. Die »abergliubischen Neurastheniker,« die jene
Salzstatuen mit sich fithren, mégen, um die Worte von Sara Lyons fiir Heines Essay
zu verwenden, »darauf anspielen, inwieweit Ironie und authentisches Begehren,
dsthetische und religitse Erfahrung in einer ungleichmiBig sikularisierten Zeit oft

58 Siche https://poezja.org/wz/Hetbert_Zbigniew/7181/Z_mitologii.

% Zbigniew Herbert: Gesammelte Gedichte, hg. v. Ryszard Krynicki, tbers. v. Henryk
Bereska, Karl Dedecius, Renate Schmidgall et al. Berlin: Suhrkamp, 2016, S. 209.

%0 »[The] fissured, partly Judeo-Christian, partly pagan character of Western culture«
(Lyons: The Disenchantment/ Re-enchantment of the World, S. 888. Ubersetzung aus dem
Englischen durch die Autorin, M.B.).
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schwer zu unterscheiden sind.«®! Der Salzstatuen-Gott kann auch auf die Idee
hinweisen (die von Heine und Walter Pater zum Ausdruck gebracht wurde), dass
das Heidentum in der Moderne »mit ironischer Distanz« weiterlebt. Dabei scheint
sich die Ironie oft auf sich selbst zu beziehen.®? In Herberts Gedicht wird der
entsprechende Zustand als ein pathologischer verstanden, insofern als die
Anhinger des Gottes »abergliubische Neurastheniker« sind.®

Am Ende kommen die Barbaren, und sie »schitzen« diesen Gott, indem sie ihn
zerdriicken. Auch die Verwandlung des Gottes der Ironie in ein Gewiirz kann noch
als Ironie verstanden werden. Als philosophisches Konzept ist Ironie eine Form
der Negativitit und Zerstérung.% Zugleich widerspricht jede Einstellung, die zur
Religion, zum mythischen Denken oder zur Metaphysik tendiert, der Ironie als
Negativitit und Grundlosigkeit. Folglich weist sogar der Gott der Ironie noch
einige schwache und verdichtige Spuren von Metaphysik auf und muss daher
zerstort werden.

Ich stelle mir Kavafis’ Gott als einen kleinen Salzgott vor, den der Dichter in
seiner Tasche hat. Anders gesagt: als einen Gott, der Widerspriiche verkérpern
kann, nidmlich das Zugleich von Glaube und Unglaube, von Infragestellung des
Gottlichen und Hinwendung zu ihm oder zur Metaphysik. Herberts kleiner Gott
der Ironie konnte dem kavafischen Pantheon somit hinzugefiigt werden, und zwar
als ein Gott, den der Dichter durchaus verehren wiirde, weil er eine Macht
verkorpert, die verwundbar und verginglich ist. Kavafis’ poetisches Werk nahm
vor dem Hintergrund der Skepsis gegentiber Rationalismus und Fortschritt einer-
seits und gegentiber der monotheistischen jidisch-christlichen Tradition andetet-
seits Gestalt an.® Beide Teile dieser Polaritit werden von Kavafis ironisiert. Aber
fir diese Ironie sind Empathie und der Versuch kennzeichnend, die jeweils
ironisierte irreligidse oder religiose Einstellung zu verstehen.

61 »the extent to which irony and authentic desire, aesthetic and religious experience, are
often hard to distinguish in an unevenly secularized age« (Ebd., S. 888).

92 »[A kind of irony that] often seems to return upon itself, so that a sceptical, merely
aesthetic enjoyment of the enchantment of paganism becomes the object of critique«
(Ebd., S. 895).

63 In seiner Studie: Modernity, Disenchantment, and the Ironic Imagination (2004), hebt Michael
Saler »die ironische Phantasie in der modernen Literatur« als Denkweise hervor, die es
den Autoren erlaubt, Rationalitit mit dem Magischen und dem Wunderbaren zu
verbinden (Salet nach Lyons: The Disenchantment/ Re-enchantment of the World, S. 894). Diese
Idee scheint von Herberts Gott der Ironie (als Widerspruch in sich selbst) und seinen
neurotischen Anhingern parodiert zu werden.

% Von Soren Kierkegaard bis hin zu Paul de Man, fiir den Ironie auch eine Form der
»radikalen Negation« war, gibt es eine philosophische Auffassung der Ironie, die mit der
zerstorerischen Kraft der Batrbaren verbunden werden kann; Paul de Man: »The Concept
of Irony« in: Aesthetic Ideology, Minneapolis / London: University of Minnesota Press,
S. 165f., 179. Siehe auch Boletsi, 7/l Waiting for Barbarians?, S. 72.

6 Siehe Sedgwick: »Cavafy, Proust, and the Queer Little Gods,« S 45.
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Kavafis trigt so zu vorangehenden und nachfolgenden Debatten iiber
Verzauberung und Modernitit bei. Er stimmt mit Denkern Uberein, die die
Gleichung von Moderne und Entzauberung in Frage stellen und nach Formen der
Wiederverzauberung suchen. Kavafis schwankt zwischen Wiederverzauberung und
Ernichterung, Ehrfurcht und Ehrfurchtslosigkeit, Skepsis und Glaube, und er
hofft, dass die Poesie immer noch ein Medium der Wiederverzauberung sein kann,
auch wenn er dasselbe Medium benutzt, um diesen Glauben in Frage zu stellen. In
seinem Gedicht »Nach den Rezepten alter helleno-syrischer Magier« (»Kotd teg
ouvtayés apyaiwy EAAnvoodpwy udywve 1931) — einem seiner letzten — lesen wir:

»ITowo andotaypa va Boloxstal and Botava
YNTEOUOTOC,« el évag atalnTrg,

»TOLO ATOCTUYUA XATH TEG CLUVTAYES
apyatwv EXAnvocdowy paywy xapwuévo
oL Yo pior péea (v TeELecOTEQO

Sev pbav’ 1 Sdvauic Tov), N %ot yra Alynv B

Tor (@00t TRl OV YEOVLA VO e PEQEL

Eavds oV YiAov pou ot elxoat Suo Tov YEOVLX

vou pe péet Eavi—Tny ELOEPIE TOV, THY XYATY] TOV.K

»Welche Essenz aus Zauberkriutern

ist aufzutreiben,«—sprach cin Asthet—
»Welche Essenz gewonnen nach den Rezepten
alter helleno-syrischer Magier,

die fir einen Tag (falls ihre Kraft

fiir linger nicht reicht) oder

nur fiir eine kurze Weil’ mir wieder bringt
mein dreiundzwanzigstes Lebensjahr und auch
den Freund von zweiundzwanzig Jahren,

seine Schonheit, seine Liebe?P«t0

Angesichts der Unausweichlichkeit von Verlust und Tod und der Verginglichkeit
und Relativitit poetischer Wahrheit experimentiert Kavafis in seiner Dichtung mit
verschiedenen Techniken der Verzauberung und der Figurationen des Géttlichen.
Er tut dies in der Hoffnung, die Vergangenheit in der Gegenwart momentan
heraufbeschworen zu konnen. So suchte er unermudlich nach einem Zaubertrank
— wie der Asthet in dem zuletzt zitierten Gedicht. Dabei weil3 er, dass es einen
solchen Trank nicht gibt. Doch die Poesie verschafft ihm die gréBtmogliche Nihe
dazu.

Der Beitrag wurde von Maria Boletsi und Markus Winkler aus dem Englischen iiberset3s.

% Tir den griechischen Text siehe Kavafis: Ta poiimata, S. 389. Fir die deutsche
Ubersetzung siehe Kavafis: Das Hauptwerk, S. 435.



