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16. Dreigen — beloven
Bert Cornillie, KU Leuven

‘De regering dreigt te vallen’ (onenigheid in de coalitie).
‘Racing Genk belooft er een schitterend voetbalseizoen van te
maken’ (de eerste matchen waren heel sterk). Als sprekers de
constructie dreigen te + infinitief of beloven te + infinitief
gebruiken, maken ze een voorspelling over een mogelijke
toekomstige gebeurtenis. Ze geven daarbij aan dat ze daarvoor
over een bepaald soort informatie beschikken. Iedereen heeft
de constructie wel al eens gehoord. De meesten begrijpen hem
zonder problemen, maar slechts weinigen zeggen dat ze die
zelf gebruiken. Zo ook mijn Spaanse Erasmusstudenten die
me erop wijzen dat de constructie in het Spaans slechts
sporadisch voorkomt. En toch bestaan de subjectieve lezingen
van de twee werkwoorden al vele eeuwen. Niet alleen in het
Nederlands en het Spaans, ook in het Frans, het Duits en het
Engels, ... en in het Pools, zei een collega me onlangs.
Niemand kan vandaag over dreigen en beloven schrijven
zonder naar het werk van Arie Verhagen te verwijzen. De
Leidse hoogleraar heeft er de constructies niet alleen mee op
de kaart gezet, hij heeft er ook de subjectiveringstheorie aardig
mee beinvloed (cf. Verhagen 1995, 1996, 2000). Het
Nederlands helpt ons vooruit. Yes we can! Op een originele
manier geeft Verhagen een verklaring voor het feit dat de
subjectieve lezing van beloven te + infinitief later ontstaan is —
eind 18de eeuw — dan de subjectieve lezing van dreigen te +
infinitief — begin 17de eeuw. Het argument luidt kort
samengevat als volgt: beloven heeft alles in zich om snel
subjectief te worden, maar is ‘karaktersubjectief’, i.e. de kracht
van de belofte gaat van het grammaticale subject uit (h/zij zegt
‘ik beloof’). En deze karaktersubjectiviteit blokkeert de
sprekersubjectiviteit. Met dreigen is het anders: dit werkwoord
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is ‘spreker-hoordersubjectief’, i.e. de spreker kiest — op een
subjectieve wijze — dit werkwoord om een situatie te schetsen,
maar het werkwoord houdt geen taaldaad in.

Een mooie communicatief-functionele verklaring die
belooft... stand te houden. Al is er meer aan de hand. Niet dat
recente evidentie roet in het eten dreigt te gooien, maar de
verklaring onderbelicht de grammatica. Nochtans helpt het
Nederlands ons hier opnieuw vooruit. In de zestiende eeuw
verschijnt de subjectieve lezing eerst in een nominale
constructie (‘den val dreigt’), die rechtstreeks uit het Latijn
komt (minari ruinam). Pas tijdens de culturele hoogbloei van
de Gouden Eeuw gaan schrijvers de subjectieve
infinitiefconstructie gebruiken (cf. Cornillie 2014). Twee
zaken moeten we ‘meenemen’: (i) de rol van het Latijn in de
ontwikkeling van een nieuwe subjectieve dreigen-constructie
en (ii) de betekenis van de Gouden Eeuw voor de actualisering
van de infinitiefconstructie.

En ‘beloven te’? Die moest gewoon wachten tot de nieuwe
constructie rijp was. En ondertussen kon de taaldaad
verdampen.
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