Universiteit

) Leiden
The Netherlands

Aries netwerk: een constructicon
Reuneker, Alex; Boogaart, Ronny; Lensink, Saskia

Citation

Reuneker, A., Boogaart, R., & Lensink, S. (Eds.). (2016).
Aries netwerk: een constructicon. Leiden: A. Reuneker,
R.J.U. Boogaart & S.E. Lensink. Retrieved from
https://hdl.handle.net/1887/3213625

Version: Publisher's Version
. Creative Commons CC BY 4.0
License: .
license

Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/3213625

Note: To cite this publication please use the final
published version (if applicable).


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://hdl.handle.net/1887/3213625

Aries netwerk

een constructicon












Aries netwerk

een constructicon

Columns aangeboden aan Arie Verhagen
op 30 september 2016
ter gelegenheid van zijn afscheid
als hoogleraar Nederlandse Taalkunde
aan de Universiteit Leiden

Onder redactie van
Alex Reuneker
Ronny Boogaart
Saskia Lensink



Afbeelding omslag: Alexander Jamieson, Ursa Major (1822)
Ontwerp omslag: Alex Reuneker
Ontwerp binnenwerk: Alex Reuneker

ISBN 978 90 8555 108 9
© A. Reuneker, R.J.U. Boogaart & S.E. Lensink / Leiden 2016

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd,
opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm
of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieén, opnamen of enige
andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever.

Voor zover het maken van kopieén uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikel
16B Auteurswet 1912 jo het Besluit van 20 juni 1974, Stb. 351, zoals gewijzigd bij het
Besluit van 23 augustus 1985, Stb. 471 en artikel 17 Auteurswet 1912, dient men de
daarvoor wettelijk verschuldigde vergoedingen te voldoen aan de Stichting Reprorecht
(Postbus 3051, 2130 KB Hoofddorp). Voor het overnemen van gedeelte(n) uit deze
uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatiewerken (artikel 16 Auteurswet
1912) dient men zich tot de uitgever te wenden.



Voorwoord

In 2016 komt er een einde aan Arie Verhagens hoogleraar-
schap Nederlandse Taalkunde, een leerstoel die hij sinds 1998
bekleedde. Arie kwam naar Leiden vanuit Utrecht, waar hij
vanaf 1991 universitair docent Tekstlinguistiek was. Daarvoor
werkte hij als docent en onderzoeker aan de Vrije Universiteit
in Amsterdam, waar hij ook studeerde, en in 1986 cum laude
promoveerde op Linguistic theory and the function of word
order in Dutch.

Arie neemt nog geen definitief afscheid van de Universiteit
Leiden en al helemaal niet van het taalwetenschappelijk
onderzoek; vanaf de zomer van 2016 is hij Leids hoogleraar
‘Taal, cultuur en cognitie’. In die hoedanigheid zal hij zich
vooral inzetten voor het Humanities Lab, het Honours College-
programma van de Faculteit der Geesteswetenschappen. Toch
vonden wij dit ‘afscheid’ een uitstekend moment om zijn
inspanningen voor bestuur, onderwijs en onderzoek op een
bijzondere manier te eren. Zo'n zeventig (oud-)collega’s,
studenten en promovendi hebben een column geschreven
over hun favoriete constructie. Onder hen bevinden zich ook
buitenlandse collega’s van Arie, die getuigen van zijn
belangrijke bijdrage aan de internationale cognitieve
linguistiek — niet alleen door zijn publicaties, met als
hoogtepunt  het  programmatische  Constructions  of
intersubjectivity uit 2005, maar ook door zijn verbondenheid
aan het tijdschrift Cognitive Linguistics, waarvan hij van 1998
tot 2004 editor in chief was.

Constructies — centraal in Aries werk — zijn geconven-
tionaliseerde verbindingen van vorm en betekenis, die sterk
kunnen verschillen in hun mate van abstractie. Het hele
continuim is in deze bundel vertegenwoordigd: van
versteende combinaties waarin alle elementen vastliggen (‘hoe
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je het ook wendt of keert’, ‘dat is echt een dingetje’, kweenie)
tot (bijna) volledig abstracte templaten, waaronder een paar
van Aries eigen favorieten, zoals de lijdende vorm en
complementatie. De meeste gevallen zitten er echter tussenin:
het zijn voor iedereen herkenbare patronen met een of meer
vaste vormelementen en een specifieke functie: ‘een schat van
een kind’ (‘een X van een Y’), ‘excentriek, op het decadente af’
(‘ADJ, op het AD]-e af)), ‘Bruce gromt en grauwt zich een weg
door de tekst heen’ (nevengeschikte weg-constructie), ‘een van
de weinige mannen die niet de hele dag aan seks denkt’ (‘een
van de weinige X di€’) en, in het Engels, ‘whether one likes it
or not’ (‘indifference adverbial X orY’).

Veel van dergelijke constructies zijn noch in een
woordenboek, noch in een grammatica te vinden, maar wel in
het ‘constructicon’ dat wij Arie hierbij aanbieden. Zoals een
lexicon, kort gezegd, een verzameling woorden is, zo is een
constructicon een verzameling constructies, hier op
uiteenlopende wijzen — van functioneel-beschouwend tot
formeel-theoretisch — beschreven. Volgens de theorie van de
constructiegrammatica is de taal zelf een constructicon: geen
optelsom van lexicon en grammatica, maar één groot netwerk
van meer en minder abstracte constructies die op allerlei
manieren verbonden zijn. Wij hebben ons er niet aan gewaagd
om de constructies in deze bundel met elkaar te verbinden; ze
zijn alfabetisch geordend op naam van de auteur. Aangezien
Arie als geen ander in staat is om verbindingen te leggen, laten

we deze puzzel vol vertrouwen aan hem over.

Ronny Boogaart, Saskia Lensink en Alex Reuneker
Leiden, september 2016
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1. A unit counter construction in Ewe

Felix Ameka, Universiteit Leiden

Ewe, a Kwa language of West Africa has three noun plus
numeral constructions. They are used for enumeration and
counting. The first is an instantiation of the simple noun
phrase construction in which nouns combine directly with
numerals, as in (1). The simple noun phrase construction can
be represented as follows (see e.g. Ameka 2001):

Identifier-N-Qualifier-Quantifier-Determiner-Plural-
Intensifier

In the simple noun-plus-numeral construction, there is a
dependency between the determiner and phrase-level plural-
clitic marker. If the NP is not determined, then the plural
marker does not occur. Compare (1a) and (1b):'

N Qual-Adj Qt-Num Det PL

(1a) nyi lolo eve ma=wo
cow large two DIST=PL
‘those two large cows’

(1b) nyi lolo eve (*=wo)
cow large two PL

‘two large cows’

The second construction is an instantiation of an appositive
noun phrase in which nouns construed as mass, such as fluids
and grains, are juxtaposed to a phrase headed by a measure
term and including a numeral to express quantity. The
structure of the construction is in (2).



A unit counter construction in Ewe

N N [mea- Qual-Adj. Qt- Det PL
sure] Num
(2a) kpeli kotoku ga ene =a=wo
maize sack big four=D
EF+PL
‘the four big bags of maize’
N N[mea- Qt-Num
sure]
(2b) dzomi atukpa adé
palm-oil bottle six

‘six bottles of palm oil’

The measure phrases that modify the noun head in these
structures pertain to containers as in (2a) and (2b) or
configurations as in fe ko eve ‘two slices of yam’; or standard
measures as in awutse kpé afa ‘half piece of cloth, i.e. 6 yards
of cloth.’

In addition to these, a unit counter construction for
individualizing and counting has emerged. It is compatible
with both the direct noun-plus-numeral construction as in (1)
and the appositive noun-plus-measure phrase and numeral
construction. Both patterns are illustrated in (3a) and (3b).
Compare (1a) and (3a) and (2b) and (3b) respectively.

N Qual- Pron Coun- Qt- Det PL
Adj ter Num
(3a) Nyi lolo wo ame eve ma=wo
Cow large 3PL UNIT two DIST=PL
‘large cows those two units of them’
(3b) N N[mea- Pron Coun- Qt-
sure] ter Num
dzomi atukpd woé ame adé
palm-oil bottle 3PL UNIT six

‘bottles of palm-oil six units of them’

The unit counter construction involves an apposition between
a substructure of an NP and a Pronominal unit counter

2



A unit counter construction in Ewe

phrase. The critical operators in the construction are the 3PL
pronoun which co-refers to the head noun, the unit counter
ame and a numeral. The unit counter ame is a lexicalized
usage of the noun ame ‘someone, person, being’ (Ameka
1994). It is an overt expression of unit counting. It is used to
individuate entities. Even though it is lexicalized from a noun
that refers to animates, it is used in counting both animate
and inanimate entities. It does not impose any semantic
restriction on the noun head, nor does it categorize. It does
not denote quanta. The quantity information is provided by
the numeral. It is thus not a classifier. The construction can be
schematically represented as:

[[IN  (N)] (Qual) [3PL ame Num.] Det PL INT]]

Measure [Pron UNIT ]

The unit counter segment looks like an insertion into the
higher NP. Because of this, Essegbey (1993) suggests that the
unit counter segment is a quantifier phrase embedded within
the NP. A constructional approach provides an insightful
account, especially when it is viewed as a construction related
to the other noun-plus-numeral constructions.

Notes
1. Abbreviations: 3 = third person; Adj = adjective; Det =
determiner; DIST = distal demonstrative; INT =

intensifier; N = noun; Num = numeral; PL = plural; Pron
= pronoun; Qt = quantifier; qual = Qualifier; UNIT = unit
counter.
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2. Het is een ghemeen segghen dat

Wim van Anrooij, Universiteit Leiden

De hofauteur heraut Gelre schreef omstreeks 1400 een ererede
op hertog Willem II van Gulik (f 1393). Een ererede is een
lofdicht op een overleden ridder waarin diens deugden en/of
daden worden beschreven en waarin aan het slot het
heraldische wapen van de geéerde wordt beschreven (Van
Anrooij 1990). Het is een overwegend veertiende-eeuws genre
dat uitsluitend in het Duitse Rijk werd beoefend, tot in
Oostenrijk aan toe.

Het gedicht op hertog Willem van Gulik bevat een
uitgebreide  dadenbeschrijving, waaruit kan worden
opgemaakt dat hij zich tijdens zijn leven als een voorbeeldig
ridder heeft gedragen. Heraut Gelre vermeldt dat Willem zich
al vroeg op het internationale strijdtoneel begaf en ‘mitten
vader’ (vs. 106) richting Calais reisde, waar beiden zich aan de
zijde van koning Edward III van Engeland schaarden, ‘Die
daer mechtich lach gescaert / Mit enen sconen stoutten here’
(vs. 108-109), om die vorst bij te staan in zijn strijd tegen de
koning van Frankrijk (1346). Willem van Gulik was echter al
op veel jongere leeftijd bezeten van het ridderideaal. Heraut
Gelre opent zijn dadenbeschrijving met de mededeling dat
Willem nog maar dertien jaar oud was toen hij al op jacht
ging naar riddereer:

Int eerste dat dees jonge degen degen: held
Toten wapene was genegen

Ende eerst reed na eeren tsout eeren tsout:
Dertien jaer so was hi out. (vs. 99-102)" soldij/beloning in

de vorm van eer



Het is een ghemeen segghen dat

Aan deze indrukwekkende prestatie voegt de auteur de
volgende uitspraak toe, waarmee hij in algemene zin wil
zeggen dat iemand die iets wil bereiken daar vroeg mee moet

beginnen:

Thout sal vroe crommen hoir ic lyen
Dat ten haecke sal gedyen. (vs. 103-104)

Het ‘hoir ic lyen’ kan worden vertaald met ‘hoor ik verklaren’,
iets vrijer: ‘hoor ik mensen zeggen.” Dit mag worden opgevat
als een signaal dat de uitspraak wortelt in het orale circuit. De
uitspraak komt voor in het spreekwoordenboek van
Harrebomée (dl. 1, 265). Hij geeft tal van bewijsplaatsen in
diverse varianten (dl. 3, 208), alle atkomstig uit gedrukte
bronnen van na de middeleeuwen.

Het hier kort geintroduceerde voorbeeld vormt een
illustratie van het feit dat in de Middelnederlandse literatuur
tal van spreekwoorden, gezegdes en uitdrukkingen te vinden
zijn. Soms gaat het om vaste combinaties van woorden die
tegenwoordig nog steeds als zodanig gebruikt worden, maar
het kan ook gaan om uitdrukkingen die op den duur in
vergetelheid zijn geraakt. Soms helpen Middelnederlandse
auteurs ons een handje door een uitspraak aan te kondigen
met — op zich ook al weer een vaste woordcombinatie! — ‘Het
is een ghemeen segghen dat ... De Middelnederlandse
letterkunde biedt dus doorkijkjes naar vaste woord-
combinaties die gangbaar waren in het orale circuit.
Doorgaans worden ze door ons eenentwintigste-eeuwers niet
opgemerkt omdat we ze niet als staande uitdrukkingen
herkennen. Het identificeren van spreekwoorden, gezegdes en
uitdrukkingen die voorkomen in teksten zal pas op gang
komen tegen de tijd dat we beschikken over een repertorium
waarin de rijke voorraad van afzonderlijk overgeleverde
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Het is een ghemeen segghen dat

Middelnederlandse  rijmspreuken en  spreekwoorden
toegankelijk  wordt gemaakt (Hemmes-Hoogstadt &
Kuulkers-Jungman 2013).

Noten

1. Geciteerd naar hs. Brussel, Koninklijke Bibliotheek van
Belgié, 15.652-56, fol. 19rb-19va. Door mij kritisch
gemaakt en van een doorlopende versnummering

voorzien.
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3. Het zijn aardige mensen
Myra Arends, Universiteit Leiden

Toen ik jaren geleden mijn eerste cursus Nederlands voor
anderstaligen gaf, werd ik al na enkele lessen geconfronteerd
met de problemen die deze constructie oplevert voor wie
Nederlands als tweede taal wil leren. In het boek dat we
gebruikten, stond een dialoogje met iemand die zijn broek
komt ophalen bij de stomerij. De klant is niet in staat de broek
goed te beschrijven, dus de eigenaar van de stomerij houdt
een aantal broeken omhoog om te laten zien. Bij een van de
omhooggehouden broeken, roept de klant: Ja, dat is mijn
broek?’

Mijn studenten begrepen weinig van de grammatica van
deze zin. En ik begreep op mijn beurt weer niet wat het
probleem was. Totdat een van de studenten zei: ‘Maar broek is
toch een de-woord? Waarom zeg je dan niet: “Hij is mijn
broek?”

Iedere moedertaalspreker van het Nederlands weet dat ‘Hij
is mijn broek.” ongrammaticaal is. Maar dat is best raar, als je
erover nadenkt. We verwijzen in (1) en (2) immers wel met
hij naar de broek, het is daar zelfs onmogelijk.

(1) Hij is bruin. (de broek)
* Het is bruin. (de broek)
(2) Hij is nog niet droog. (de broek)
* Het is nog niet droog. (de broek)
(3)  * Hij is mijn broek.
Dat/het is mijn broek.

Inmiddels weet ik dat de meeste tweedetaalleerders zinnen

zoals (3) relatief gemakkelijk onder de knie krijgen. Veel

lastiger blijken zinnen zoals (4) en (5) waarin het gebruikt
8



Het zijn aardige mensen

wordt om naar personen te verwijzen. Zeker (5) waarin het
met een persoonsvorm in het meervoud gecombineerd wordt,

roept vaak veel vragen op.

(4) Wat vind je van Marieke?
Het is een slimme meid.

(5) Heb je al kennisgemaakt met de nieuwe buren?
Ja, het lijken aardige mensen.

Volgens de ANS (Haeseryn et al. 1997) kan het altijd gebruikt
worden om naar de-woorden (zowel personen als
voorwerpen) te verwijzen als het onderwerp is van een
naamwoordelijk gezegde waarvan het naamwoordelijk deel
bestaat uit een substantivische naamwoordelijke constituent
ingeleid door een determinator (ANS, paragraaf 5.2.5.2.2).
Heeft het naamwoordelijk deel geen lidwoord, of bestaat het
uit een adjectivische constituent, dan is het als onderwerp
echter niet mogelijk.

Er is overigens wel enige discussie geweest over de vraag of
in zinnen zoals (4) en (5) het of de naamwoordelijke
constituent als onderwerp van de constructie fungeert.
Broekhuis (2016), die de discussie samenvat, concludeert dat
dit soort zinnen syntactisch ambigu zijn, maar dat de
interpretatie van het als onderwerp van de constructie het
meest aannemelijk is.

Wat hebben buitenlanders die Nederlands aan het leren
zijn nu aan deze informatie? Weinig tot niets. In een
beginnerscursus proberen docenten zich te beperken tot
eenvoudige regels, die (bijna) altijd gelden. Regels van het
type: In een hoofdzin staan het onderwerp en de
persoonsvorm naast elkaar. Dat de hier besproken constructie
niet in zo’n eenvoudige regel te vatten is, moge duidelijk zijn.
Ik noem de constructie dan ook een eigenaardigheid van het
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Nederlands. En ik begrijp dat mijn studenten ‘ze zijn aardige
mensen’ zeggen, en laat dat dan maar zo. Tenzij ze voor de
specialisatie taalkunde kiezen, natuurlijk.

Referenties

Broekhuis, Hans. (2016). 8.2.3. Copular constructions with a
singular neuter pronoun as subject. Taalportaal.
http://www.taalportaal.org/

Haeseryn, Walter, Kirsten Romijn, Guido Geerts, Jaap De
Rooij & Maarten Cornelis Van den Toorn (1997).
Algemene Nederlandse Spraakkunst, 2e, geheel herz. dr.
Groningen, Deurne: Martinus-Nijhoff, Wolters-Plantijn.
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4, Indifference adverbial X or Y
Mira Ariel, Tel Aviv University

Like it or not, here’s my construction for Arie:

(1) PHIL: .. But it would still be water.
Yes you're right.

(H) ... Whether it’s a solid,
aliquid,
or agas. (SBC: 026)

(2) KAREN: ... and let them .. continue.
Whether or not the city of Chicago
is designated for anything. (SBC:
027)

[Adverbial whether X or Y] is a specialized Indifference or
construction, whose function is quite distinct from that of a
complement whether X or Y. It is relatively rare: there are 10
such cases in the Santa Barbara Corpus (out of 1053 or
constructions). In 4/10, the Y alternative is not (‘X’), as in (2).
The basic function of the construction is to assert that the
difference between the alternatives does not matter for the
relevant discourse point: the main clause assertions modified
by the adverbials hold if X is the case and if Y is the case.

Mittwoch et al. (2002) analyze such constructions as
Exhaustive Conditional Constructions, the idea being that
since the alternatives exhaust all contextually relevant
possibilities, it necessarily follows that the relevant assertion is
true. But first, note that in close to half of the relevant cases in
SBC the alternatives do not objectively exhaust all
contextually relevant alternatives:
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(3) TOM: Gotta start from somebody.
Right? ((3 LINES OMITTED))
.. and whether that somebody is,
... Emily Dickinson, ((3 LINES
OMITTED))
or George Will, (SBC: 032)

Tom’s utterance is incomplete, but context makes it clear that
what he’s saying is that the person discussed must start
reading, no matter who she reads. The two writers mentioned
explicitly cannot possibly exhaust all the contextually relevant
authors, because Tom himself had already mentioned others.
We can rescue the ‘exhaustivity’ assumption only if we apply a
pragmatic process, whereby Dickinson and Will each stand
for ‘any random author’, based on the radical difference
between them.

But my point is that this pragmatically construed
exhaustivity only takes us part of the interpretative way.
Typically, the speaker’s point is that the very issue addressed
in the adverbial (which authors she should read in (3)), is
beside the point. This is especially clear when Y is not
(ensuring a radical difference between the alternatives):

(4) JANICE: <READ whether one likes it or not, ((2
LINES OMITTED))
Howard’s End is a real novel READ>. (SBC: 023)

It is the question of one’s subjective attitude to the book (any
attitude, indifference included) that is claimed to be irrelevant
to the main assertion about Howard’s End. This construction
is then especially useful in rejecting a counterargument as
irrelevant, as we see in (5) with an [Adverbial X or not], a later
development of the Indifference Adverbial construction:
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(5) Interviewer: But Brown is at the end of his
career!
Reporter: At the end of his career or not,

he’s behaving as if... (Originally
Hebrew, Reshet Bet, 11.2.08).

Now, constructions emerge via motivated steps in natural
discourse. I propose that this one evolved from independent
clauses which explicitly removed from discussion the question
addressed in their sentential subject —a whether X or Y:

(6) I mean he has a point. And whether you believe it or
not is like a different story. (LSAC=Longman Spoken
American Corpus)

And constructions never stop evolving too. The adverbial
[PREDICATE or not] construction is a sub-construction of
the [Adverbial whether X or Y] construction:

(7) That’s a language believe it or not. (LSAC)

Note that in this sub-construction the specific alternatives are
never relevant (unlike in (1)). It is also significantly more
restricted (idiomatic) than the source. Its content is
overwhelmingly intersubjective (the speaker addressing her
interlocutor), Y must be not, and the predicates heavily
restricted: 28/30 [Adverbial PREDICATE or not] tokens in
SBC and LSAC, were believe it or not, only 1 like it or not and 1
ready or not.

The following example shows a pair of distinct but related
sub-constructions: [Adverbial NP or no NP] (in bold) and
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[Adverbial NP or NP] (in italics) (both unattested in SBC and
LSAC):

(8) AOL or any other organization, money or no money —
beware of a few trying to control your lives.
(https://churumuri.wordpress.com/ 2008/02/01)

The example shows the implications of extending the family
resemblance of sub-constructions. While lack of space
prevents me from a full analysis, I’d like to point out that the
[Adverbial NP or NP] construction is not yet quite
established. The only reason we interpret it as an Indifference
construction here is its resonance with the more established
Indifference [Adverbial NP or no NP].

If P’m correct, what we see here is a typical dynamic
balance between the coded and inferred meanings involved in
constructionalization. Explicit meanings (irrelevance, as
in (6)), closely associated with some salient discourse pattern
([Adverbial whether X or Y]), can eventually be left to
inference. So can an explicit marker (whether, as in (5), (7),

(8)), provided enough constructional cues remain. For more
such cases of sub-constructionalization of or see Ariel (2014).
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5. Een wachtende partner is een chagrijnige
partner

Jenny Audring, Universiteit Leiden

Begonnen is het wellicht allemaal met generaal Sheridan en
zijn uitspraak: ‘the only good Indian is a dead Indian.” Een zin
gemdakt voor snowcloning' en dan ook gretig vertaald,
gekloond en gebruikt in het Duits” en het Nederlands.” Maar
er is één bepaalde variant die — in alle drie de talen — een eigen
leven kreeg. En zo struikel je anno 2016 over zinnen als:

(1a) a well-fed dog is a happy dog (Engels)
(1b) an indoor cat is a safe cat
(o) a heavy car is a thirsty car

(2a) eine neidische Frau ist eine (Duits)
gefahrliche Frau

(2b) ein sauberes Fahrrad ist ein gliickliches Fahrrad

(2¢) ein stiller Mann ist ein entspannter Mann

(3a) een wachtende partner is een (Nederlands)

chagrijnige partner
(3b) een actieve kat is een speelse kat

(3¢) een kwispelende hond is een blije hond

(3d) een gelukkige vrouw is een aantrekkelijke vrouw
(3e) een competitieve vrouw is een vervelende vrouw
(39) een verwilderde kat is eigenlijk een dakloze kat

[een A; N; is een Ay N;] is een schoolvoorbeeld van een
succesvolle constructie: herkenbaar door de herhaling en de
symmetrie, expressief door het spel van verwachting en
ontknoping, met nog neét een beetje uitdaging voor de
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hoorder — de relatie tussen A; en A, moet immers zelf worden
opgelost. En dat blijkt verschillende kanten op te kunnen.

In (3a) volgt de tweede toestand uit de eerste: de partner is
chagrijnig omdat hij moet wachten. (3b) heeft hetzelfde
patroon, alleen is het gevolg een bijkomstigheid: als een kat
actief is, is hij ook speels. In (3c) lijken oorzaak en gevolg
omgedraaid: de hond kwispelt van blijdschap. De schijnbare
omdraaiing werkt omdat A; een symptoom beschrijft dat als
A, wordt verklaard, waardoor A, stieckem toch weer een
gevolg(trekking) is. In (3d) en (3e) staat het gevolg weer op de
tweede plaats, maar het is evaluatief in plaats van feitelijk:
positief in (3d), negatief in (3e). (3f) ten slotte bevat het
woordje eigenlijk en heeft in zekere zin een metalinguistische
functie: het effect is te omschrijven door ‘met andere
woorden’.

Uit deze analyse blijkt dat we bij [een A; N; is een A, N te
maken hebben met een impliciet conditionele constructie: er
is een tweedeling in antecedent en consequent, maar geen
expliciete markeerder behalve dan de constructie als geheel.
Interessant is dat het scala aan functies precies overeenkomt
met de functies van dus, tot aan het metalinguistische effect

toe:
(4a) hij wacht, dus hij is (oorzaak >
chagrijnig gevolg)
(4b) hij is actief, dus hij is (ook) speels (oorzaak >
bijkomstigheid)
(4¢) hij kwispelt, dus hij is bljj (gevolg < oorzaak
of propositie >
inferentie)
(4d) zij is gelukkig, dus zij is (oorzaak >
aantrekkelijk positief
waardeoordeel)
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(4e) zij is competitief, dus zij is (oorzaak >
vervelend negatief
waardeoordeel)
(4f) hij is verwilderd, dus hij is (‘met andere
eigenlijk dakloos woorden’)

Bovendien heeft de constructie dezelfde intersubjectieve
functie die Verhagen (2005: 201) voor dus beschrijft: er wordt
niet zozeer een feit vermeld, maar een standpunt.’
Combinaties van [een A; N; is een A, N;] en dus schijnen
interessant genoeg niet voor te komen.

Maar om terug te komen op generaal Sheridan: misschien
was de volksmond hem véér. In 1651 schrijft Constantijn
Huygens in zijn ‘Grafschrift bij voorbaat voor Pieter de
Vooys’: een blind man is een arm man. Dezelfde zin is als
‘spreckwoord’ terug te vinden in Cornelis Bontekoes ‘Tractaat
van het Excellenste Kruyd Thee’ (1679) en tenslotte in ‘De
oorsprong en uitlegging van dagelyks gebruikte Nederduitsche
spreekwoorden’ (1726) van Carolus Tuinman. Dus misschien
is onze sneeuwkloon een zaadje uit de middeleeuwen,
ontkiemd in de vruchtbare grond van het wereldwijde web.

Noten

1. https://snowclones.org/2007/12/13/the-only-good-x-is-a-
dead-x/

2. Google-zoekopdracht: “nur ein toter * ist ein guter *”

3. https://nl.wikipedia.org/wiki/Sneeuwkloon

4. Net als dus impliceert de constructie vaak dat de
gesprekspartner wordt geacht de stelling als waarheid en
wijsheid aan te nemen. Dit verklaart het lichte ‘tegeltjes’-
gehalte van sommige [een A; N, is een A N;]-zinnen.
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6. Ik denk dat het eerlijk gezegd wel meevalt
Sjef Barbiers, Universiteit Leiden

Op het eerste gezicht lijkt de constructie ‘Tk denk dat het
eerlijk gezegd wel meevalt’ een verspreking. De bepaling
‘eerlijk gezegd’ staat in de bijzin maar kan alleen
geinterpreteerd worden in de hoofdzin. Nadere beschouwing
leert echter dat dit geen verspreking is maar een syntaxis-
semantiek-mismatch. Al bekend was het type mismatch
waarbij een bepaling uit de bijzin in de hoofdzin staat, zoals
ook in ‘Hij heeft gebeld maar ik denk ook dat hij komt’ (zie
De Schepper et al. 2014). De omgekeerde mismatch zoals we
die we vinden in de eerlijk gezegd-constructie was nog niet
bekend.

Deze constructie is in omgangstaal heel gewoon, je vindt
gemakkelijk voorbeelden op internet en moedertaalsprekers
hebben er scherpe intuities over. Vervang je ‘eerlijk gezegd’
bijvoorbeeld door een ander type bepaling, zoals vaak, dan
vindt men deze ‘verspreking’ onmogelijk, de zin ‘Tk denk dat
het vaak wel meevalt’ kan niet betekenen ‘Tk denk vaak dat het
wel meevalt.” De bepaling in deze constructie moet het
perspectief van de spreker modificeren. Andere bepalingen die
dat doen zijn trouwens en overigens. Gegeven deze conditie is
het niet verrassend dat het onderwerp van de hoofdzin moet
verwijzen naar de spreker. Met ik als onderwerp kan dat, met
hij niet zoals in *‘Hij denkt dat het eerlijk gezegd wel meevalt’,
behalve bij perspectiefwisseling in een narratieve context: ‘Jan
maakte zich geen zorgen. Hij dacht dat het eerlijk gezegd wel
meeviel.” Hier wordt Jan in feite de ik-persoon.

Het werkwoord in de hoofdzin van deze constructie moet
een brugwerkwoord zijn, dat is een werkwoord dat toestaat
dat een zinsdeel uit de bijzin in de hoofdzin verschijnt, zoals
in ‘Wie denk je dat zij wie ontmoette’ Met niet-

20



Ik denk dat het eerlijk gezegd wel meevalt

brugwerkwoorden wordt de zin ongrammaticaal en
oninterpreteerbaar: *‘Tk weet dat het eerlijk gezegd wel
meevalt.” Beide typen syntaxis-semantiek mismatch vereisen
blijkbaar een brugwerkwoord, ‘Wie denk je dat zij ontmoette’
wordt immers ook slechter als we denk vervangen door weet.
Met het brugwerkwoord willen is de constructie wel goed,
maar dan met een ander type bepaling. Een voorbeeld van
internet is: Tk wil dat je per se pumps aandoet die dag.’

Ook in de omgekeerde constructie, als een bepaling in de
hoofdzin staat maar wordt geinterpreteerd in de bijzin,
bepaalt het type brugwerkwoord met welk type bepalingen de
constructie mogelijk is. Zo vinden we op internet zinnen als
‘Tk wil weer dat je van me houdt’ in de betekenis ‘Tk wil dat je
weer van me houdt.” Als we de bepaling weer combineren met
denken krijgen we geen mismatch. De zin ‘Tk denk weer dat je
van me houdt’ kan niet betekenen ‘Ik denk dat je weer van me
houdt.” Vervangen we weer door een ander type bepaling,
bijvoorbeeld ook, dan kan het weer wel, zoals we hierboven
hebben gezien.

De eerlijk gezegd-constructie komt ook in het Duits en het
Engels voor en naar het zich laat aanzien onder dezelfde
condities, al moet dat nog uitvoeriger onderzocht worden.
Om te begrijpen waarom de condities zijn zoals ze zijn,
hebben we een theorie nodig over de relatieve plaatsing van
bijwoordelijke bepalingen en hun wisselwerking met
werkwoorden. Een goede basis voor zo’n theorie is Cinque
(1999), zoals ik in Barbiers (2015) heb geprobeerd te laten
zien.

Referenties

Barbiers, S. (2015). What I think is not what I want. Lezing
UiL OTS Colloquium, Universiteit Utrecht, 17 december
2015.
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Cinque, G. (1999). Adverbs and Functional Heads. A cross-
linguistic perspective. New York/Oxford: Oxford University
Press.

Schepper, K. de, G. van Bergen, S. Lestrade & W. Stoop
(2014). Prag-raising versus Neg-raising. Nederlandse
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7. De persoonlijke complementatieconstructie

Barend Beekhuizen, Universiteit van Toronto

In hoofdstuk 3 van Constructions of Intersubjectivity laat Arie
zien hoe de complementatieconstructie werkt. Om de functie
van de Nederlandse complementatieconstructie beter te
begrijpen, kan het helpen om naar de verbalisatie van dezelfde
betekenis in andere talen te kijken. Het OpenSubtitle corpus,'
met ondertitels voor (veelal Engelstalige) films in 60 talen, is
hier uitermate geschikt voor. In mijn verkenningen van
persoonlijke complementatieconstructies tot dusverre vallen
me drie domeinen van variatie op die ons kunnen helpen de
bredere familie van de complementatieconstructie beter in
kaart te brengen.

Ten eerste is er (beperkte) variatie in de categorisatie van
de perspectieven in het predikaat van de matrixzin. In de hoek
van de cognitiepredikaten komt de splitsing denken/vinden in
veel talen voor (bijvoorbeeld Indonesisch pikir/rasa, Zweeds
tror/tycker), maar verschilt de scheidslijn tussen de twee
predikaten van taal tot taal: Zweeds tycker is in het Nederlands
soms denken, en soms vinden, terwijl tror met denken of
geloven vertaald wordt. Indonesisch rasa vinden we als denken,
vinden, en geloven, pikir vrijwel overwegend als denken. Engels
‘T guess’ vormt een aparte groep binnen de parallellen van ‘ik
denk dat’: guess komt in mijn corpus zelden anders dan voor
dan als eerste persoon enkelvoud, tegenwoordige tijd, en ‘I
guess’ wordt vrijwel nooit anders dan met ‘ik denk dat’
vertaald.

Die eerste persoon enkelvoud heeft, zoals we weten uit
Verhagen (2005), een bijzondere status, en het wekt dan ook
geen verbazing dat we daar meer leuks vinden. Interessant zijn
de niet-werkwoordelijke vertalingen, vaak met pendanten van
volgens (bijvoorbeeld Indonesisch menurut, dat overigens ook
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vaak in vraagzinnen met tweede persoon enkelvoud
voorkomt). In die gevallen wordt de aard van het perspectief
op de achtergrond geplaatst, en blijft slechts de participant die
de bron van het perspectief vormt, over. Ook vinden we het
omgekeerde: bron verdwijnt, aard Dblijft. Tegenover
Nederlands ‘ik denk dat’ vinden we in het Pools bijna even
vaak chyba ‘waarschijnlijk’ als mysle, Ze ik denk dat’. Wat
bepaalt de keuze van een spreker om in bepaalde situaties die
bron of de aard van het perspectief expliciet te maken?

Ook de predikaten die gebruikt kunnen worden in de
verschillende constructies varieert: Nederlands ‘ik zorg dat’,
een causatief  predikaat in de persoonlijke
complementatieconstructie tussen voornamelijk cognitie- en
communicatiepredikaten vinden we in brontaal Engels vaak
met een vergelijkbare constructie terug als Tl make sure
(that)’. Als vertaling van ‘Tll make sure Dr. Ratha returns your
call as soon as possible’ gebruikt Lets een structuur met een
causatief werkwoord en een infinitief, Pools en Grieks laten in
dit geval de hele matrixzin weg en markeren toekomst op het
predikaat van de Engelse complementszin (ongeveer: ‘zal
terugbellen’). Door te kijken voor welke predikaten
verschillende talen ‘het met elkaar eens zijn’ dat ze in een
bepaalde constructie passen, leren we beter de kern en de
periferie van de Nederlandse complementatieconstructie
begrijpen.

Als we deze drie combineren, beginnen zich de contouren
af te tekenen van een functionele karakterisering van de
persoonlijke complementatieconstructie op een universele
functionele ‘kaart’. Constructies met verschillende mates van
complementzinsintegratie, verschillende mates van het ten
tonele voeren van bron en aard van het perspectief, en
verschillende categorische grenzen strijden om niches van de
kaart, die ook nog eens van verschillend belang voor de
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communicatie zijn. Aries opvatting van de complementatie-
constructie biedt nuttig gereedschap om variatie tussen en
binnen talen in de verbalisatie van intersubjectiviteit aan te

pakken. Ik denk dat er dus nog genoeg te doen is.

Noten
1. Te vinden op http://opus.lingfil.uu.se/. De ondertitels
komen van http://www.opensubtitles.org/.

Referenties

Verhagen, A. (2005). Constructions of intersubjectivity.
Discourse, syntax, and cognition. Oxford: Oxford
University Press.
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8. Arie kwam aanlopen/aangelopen
Maaike Belién, Technische Universiteit Delft

‘Arie kwam aanlopen.” Of zeg je ‘Arie kwam aangelopen?’ Dat
kan allebei. Het hangt er gedeeltelijk van af waar je vandaan
komt. Volgens de Algemene Nederlandse Spraakkunst
(Haeseryn et al. 1997) hebben sprekers in het noorden van
Nederland een voorkeur voor de infinitief, aanlopen, en
sprekers in het zuiden van Nederland en in Belgié voor het
voltooid deelwoord, aangelopen.

Maar er lijkt ook een subtiel betekenisverschil te zijn. Met
het voltooid deelwoord, aangelopen, klinkt de beweging wat
meer afgerond dan met de infinitief, aanlopen. Ebeling (2006:
418) zegt over vergelijkbare voorbeelden dat met het voltooid
deelwoord het ‘arriveren’ wordt geactiveerd, en met de
infinitief het ‘onderweg zijn’ (zie ook Honselaar 2010; Belién
te verschijnen).

Nog los hiervan is de betekenis van dit soort zinnetjes al
behoorlijk complex. ‘Arie kwam aanlopen™ slechts drie
woorden, maar we moeten ons heel wat voorstellen om de
volledige betekenis te begrijpen. Te beginnen met Arie
natuurlijk, maar dat complexe concept laat ik voor het gemak
aan de lezer zelf over.

Komen drukt uit dat iemand beweegt in de richting van
een gezichtspunt. Dat kan de positie van de spreker zijn (‘Ah,
daar komt Arie al aanlopen!’), maar ook een ander punt dat
centraal staat op het moment van de uiting, zoals de positie
van de verdachte in het volgende verslag: “Toen Van ‘t H.
vertelde dat hij zijn kinderen al drie maanden niet had gezien,
brak zijn stem en kwam de raadsman aansnellen met een glas
water’ (de Volkskrant, 28 mei 2015).

Hoe er bewogen wordt, beschrijft het werkwoord dat volgt
op aan-. Dat kan een bewegingswerkwoord zijn, zoals lopen of
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huppelen, maar ook een werkwoord dat een ander soort
‘gedrag’ uitdrukt, zoals kwispelen of ratelen:

(1) Een groep schoolkinderen kwam aangehuppeld (Gisa
Klonne, Verzwegen moeder)

(2) Een ridgeback kwam aangekwispeld (Adriaan van Dis,
Tikkop)

(3) VO66r de deur, die open stond, kwam een straatorgel
aangerateld (Cyriel Buysse, Verzameld werk)

Verder is de constructie ‘duratief: of nu het voltooid
deelwoord of de infinitief wordt gebruikt, de beweging wordt
voorgesteld als zich voltrekkend (Booij & Audring 2007,
Honselaar 2010, Belién te verschijnen). De verleden tijd van
kwam in de zinnen hierboven, bijvoorbeeld, verwijst steeds
naar een moment in het verleden dat een ‘intern perspectief’
biedt op de beweging: die is op dat moment aan de gang.

Wat aan- bijdraagt aan de constructie, tot slot, is niet
eenvoudig te vatten. De Van Dale (12e druk, 1995) beschrijft
deze gebruikswijze van aan- apart, als ‘op de door het
grondwoord genoemde wijze naderen (alleen in de vorm van
het infinitief of het voltooid deelwoord gebruikt, in
combinatie met komen)’. Booij en Audring (2007) wijzen erop
dat de werkwoorden met aan- niet buiten deze constructie
voorkomen (cf. Ebeling 2006): ‘Arie liep aan’, bijvoorbeeld, is
een rare zin, net als ‘Een straatorgel ratelde aan.’

Al met al, een prachtig voorbeeld van een constructie. Met
twee vaste elementen, komen en aan-, en twee ‘lege’ slots: het
onderwerp en het werkwoord dat volgt op aan-. En samen
beschrijven die een ‘bewegingsgebeurtenis’ in allerlei facetten:
duratief, met een bepaalde wijze van bewegen, en in de
richting van een contextueel te begrijpen gezichtspunt.
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9. The ‘X does Y’s head in’ construction

Kate Bellamy, Leiden University

Only two of my teachers have managed to provide a visual
metaphor so striking that it has stuck with me to the present
day. The first was Patrick Boyde at Cambridge who, after a
lecture on Dante’s Commedia, circulated a hand-written sheet
of A4 detailing how best to conceive of Paradise. I remember
it well, he advised us to ‘imagine a cornfield seen not from the
ground, but from the sky’; only then would the concentric
crop circles, analogous to the structure of Paradise, become
visible. The second was Arie. In his Construction Grammar
and Evolutionary Linguistics class, he described the paths that
emerge in the grass between two places, such as buildings on a
university campus, when people choose to take (more
efficient) shortcuts. This highly salient visual metaphor
represents, of course, the emergence of constructions; through
repeated usage constructions become codified.

It is in the spirit of such visually striking constructions that
I am presenting the ‘it does my head in’ construction,
expressible in more general terms as ‘X does Y’s head in’,
common to Northern British English (NBE) varieties amongst
others. NBE, in contrast to Southern varieties, can be
characterised on phonological (e.g. the presence of [u] rather
than [A] in words such as butter, no differentiation between
the vowels in foot and strut), lexical (e.g. mucky for dirty,
owt/nowt for anything/nothing, badly for ill), and grammatical
grounds (e.g. negated modal contraction, definite article
reduction and -s agreement for verbs in all persons) (Wales
2006).

The ‘it does my head in’ construction has entered
common vernacular usage, as evidenced by its inclusion in the
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Cambridge Online Dictionary, where it is defined as ‘to make
someone feel confused or unhappy’, e.g. ‘getting up at four
o’clock every morning was doing my head in’. But what
interests me here is what elements can fill the X and Y slots in
this schematic multi-word construction, i.e. what or who can
do whose head in?

As such, I searched for the construction (unspecified for
tense and person) in the British National Corpus (BYU-
BNC), a corpus of over 50 million words of text from the web,
categorised into a variety of spoken and written registers. This
search yielded only 13 results, of which one was not an
example of the construction. The remaining 12 all expressed
unhappiness or stronger emotions of anger or frustration,
such as ‘He done my head in so I shot him in it Eight
examples were from spoken text, three from prose fiction and
one from a tabloid newspaper. Of the written examples, two
are direct quotes, one is free indirect speech and the final one
is prefaced with ‘in twentieth century slang’, indicating the age
of either the narrator, the construction, or both!

The dictionary examples all use the present tense; the
corpus examples, however, display greater variation. Four
instances of the simple present occur, but there are also three
instances of ‘done my head in’ (where two appear with the
present perfect auxiliary have), three of the present
continuous, two of the past continuous, and one gerundive
complement. In terms of person, the corpus reflects the
dictionary definitions, with a preference for the possessor of
the head being done in to be 1SG, although two instances each
occur for 2SG (your) and 3SG (his/her). The subject of the
construction (i.e. the ‘do-er in’ of the head) is overwhelmingly
in the third person (8/12 instances), roughly equally split
between he, it and this; one instance each is also noted of 1SG,
28G, 3PL and a gerundive complement clause. Most common,
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then, are sentences from spoken discourse such as this: ‘He
comes over ours at Christmas and he does my head in cos he
keeps on kicking me at the dinner table!’

Whether or not this construction is particular to NBE is
subject to debate, but more research into typically NBE
constructions — at the single and multi-word level — is
nonetheless necessary.
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10. Passief en progressief?

Ronny Boogaart, Universiteit Leiden

Toen ik een paar maanden geleden beneden in Eyckhof 1 het
onderstaande bordje zag staan, realiseerde ik me dat Arie en ik
ons jarenlang hebben beziggehouden met onverenigbare
zaken. Nou ja, onverenigbare constructies. We moeten
daarvoor wel terug in de tijd. Eind jaren tachtig aan de VU in
Amsterdam had Arie zich na het voltooien van zijn
proefschrift gestort op de lijdende vorm of passief. Een
voorbeeld van die constructie is te vinden in de Nederlandse
tekst op het onderstaande bordje, dus:

(1) De loopbruggen worden gerenoveerd.

. De loopbruggen
| worden gerenoveerd
]

The walkways are
being renovated
!

B
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Zelf schreef ik in die tijd, als student-assistent bij het
‘voorwaardelijk gefinancierd’ onderzoeksprogramma waar
Arie aan deelnam, mijn eerste taalkundige artikel, over de
progressieve aan het-constructie (Boogaart 1991), zoals je die
hebt in (2).

(2) De bouwvakkers zijn de loopbruggen aan het
renoveren.

Die twee constructies kun je niet goed met elkaar combineren
(Verhagen 1992: 336, noot 8). In (3) heb ik het geprobeerd.

(3) ? Deloopbruggen zijn gerenoveerd aan het worden.

Het leuke van dat bordje over de loopbruggen is dat het laat
zien dat zoiets als (3) in het Engels heel normaal is. Daar
wordt de lijdende vorm probleemloos gecombineerd met de
Progressive (to be + V-ing), die min of meer het equivalent is
van de Nederlandse aan het-constructie.

(4) The walkways are being renovated.

Hoe zit dat? Om te beginnen zijn de Engelse en de
Nederlandse  progressieve  constructie niet ‘dezelfde’
constructie. Zo is de Nederlandse aan het-constructie
duidelijk minder gegrammaticaliseerd en (nog) veel
agentiever dan de Engelse Progressive. Aan de andere kant
kun je ook in het Nederlands rustig oud of ziek aan het worden
zijn, en dan ben je eigenlijk eerder een loopbrug, als in (1),
dan een bouwvakker, als in (2): Het overkomt je, je doet het
niet zelf. En toch kun je dan wel de aan het-constructie
gebruiken met het werkwoord worden.!
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Maar ook de Nederlandse lijdende vorm is natuurlijk niet
‘dezelfde’ constructie als de Engelse lijdende vorm (Cornelis
1996). Een cruciaal verschil is dat het Engels in deze
constructie het werkwoord to be gebruikt, dus ‘zijn’ (zie (5)),
terwijl het Nederlands onderscheid maakt tussen de lijdende
vorm met worden, als in (1), en die met zijn, als in (6).

(5) The walkways are renovated.
(6) De loopbruggen zijn gerenoveerd.

Het zou kunnen dat het Nederlands minder behoefte heeft
aan een vorm als (3), aangezien het werkwoord worden in (1)
zelf al verwijst naar een proces dat ‘aan de gang’ is. In het
Engelse (5) is dat niet duidelijk: die mededeling kan ook
betekenen dat het werk erop zit, dat de loopbruggen
gerenoveerd zijn, zoals in het Nederlandse (6). En zo’n
misverstand kan in deze context ernstige gevolgen hebben.
Door het gebruik van de Progressive, als in (4), voorkom je
dat.

Toch is ook deze verklaring niet helemaal bevredigend. De
Nederlandse zin in (1) kun je namelijk ook op twee
verschillende manieren gebruiken. Je kan er mee aangeven dat
men bezig is met het renoveren van de loopbruggen, maar je
kan deze zin in een andere context bijvoorbeeld ook
gebruiken om over de toekomst te praten:

(7) A: Is er nog wat besloten in de vergadering?
B: Tja, de loopbruggen worden gerenoveerd.

Ook Nederlanders zouden dus heel goed de behoefte kunnen
voelen om in een lijdende vorm te benadrukken dat een
gebeurtenis daadwerkelijk aan de gang is en nog niet is
afgelopen (en ook niet alleen maar een plan is voor de
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toekomst). Dat is namelijk toch iets specifiekers dan de wat
abstracte proces-betekenis van het werkwoord worden. Zo valt
misschien te verklaren dat ‘Saskia’ op 28 oktober 2015 het

volgende commentaar post op internet.

(8) Een vriendin woont met haar vriend ook tijdelijk bij
haar ouders. Dit omdat hun huis nu gebouwd aan het
worden is. (http://www.simonezegt.nl)

Wie dat maar een rare zin vindt, moet zich realiseren dat de
combinatie van passief en progressief ook in het Engels relatief
recent is. Aan het eind van de 19° eeuw werden zinnen als (4)
nog ‘clumsy and unidiomatic’, ‘an outrage’, ‘a monstrosity’ en
‘an absurdity’ genoemd (Romaine 1998: 155). Dan valt het
met (8) naar mijn gevoel nog wel mee.

Intussen is Arie van de Eyckhof naar de Van Wijkplaats
verhuisd. Gelukkig worden die gebouwen verbonden door
loopbruggen. En gelukkig zijn die recent gerenoveerd.

Noten

1. Dat is dan natuurlijk het hoofdwerkwoord (en koppel-
werkwoord) worden en niet het hulpwerkwoord van de
lijJdende vorm, maar een van de belangrijkste claims van
Verhagen (1992) is dat het werkwoord in beide functies
dezelfde bijdrage levert aan de interpretatie van de zin.
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11. Alsof dit een serieuze vergelijking is!

Christa Cecilia Bouwmans

‘Vanavond ga ik mijn presentatie voorbereiden, dat boek
uitlezen en de tentamenstof samenvatten.’
‘Alsof je daar allemaal tijd voor hebt!’

Nee, die dingen kan ik niet allemaal in één avondje. Hoe graag
ik het ook zou willen. Interessant is de manier waarop mijn
gesprekspartner alsof gebruikt. Ze bedoelde niet dat mijn
situatie lijkt op een situatie waarin iemand veel tijd heeft. Ze
wilde me er juist op wijzen dat het omgekeerde aan de hand is:
dat ik die tijd niet heb. Dit klinkt waarschijnlijk zo logisch dat
je zult zeggen ‘Dat is toch ook precies wat ze zei? Wat is er nou
zo interessant?” Twee dingen.

Ten eerste gebruikte mijn gesprekspartner een bijzin alsof
het een hoofdzin is. Dit is een geval van insubordinatie: een
zin die eigenlijk een bijzin is, fungeert als hoofdzin. Het gaat
om zogeheten subordinate constructies die grammaticaal
gezien eigenlijk niet ‘af zijn zonder hoofdzin, maar die toch
geen hoofdzin met zich meenemen en dus op zichzelf staan.
Ze zijn als het ware ‘ongehoorzaam’, vandaar de term
insubordinatie. Deze insubordinate constructies kunnen als
hoofdzinnen geinterpreteerd worden, maar hebben allerlei
kenmerken van bijzinnen, zoals de zinsvolgorde subject-
object-werkwoord in plaats van subject-werkwoord-object
zoals in hoofdzinnen (Evans 2007: 370).

Ten tweede is er iets interessants aan de hand met de
betekenis van het hier gebruikte alsof. Wanneer we zeggen:
‘Het regende de hele dag (A). Het was alsof er nooit een einde
aan de regen zou komen (B)’, dan vergelijken we situatie A
met situatie B en constateren we dat beide situaties op elkaar
lijken. Hierboven echter lijkt de situatie ‘je hebt tijd’ helemaal
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niet op de werkelijke situatie. We hebben hier te maken met
de gespecialiseerde betekenis van het insubordinate alsof.

Het verschil tussen ‘gewone’ zinnen met alsof en
insubordinate zinnen met alsof zit hem in de retorische

richting. Vergelijk de volgende twee uitspraken:

(1) (Het is net) alsof je echt meent wat je zegt.
(2) Alsof je meent wat je nu zegt!

Zin (1) heeft een zogeheten positieve retorische richting. Dat
wil zeggen dat de zin aanstuurt op een interpretatie waarbij de
vergelijking klopt. Stel bijvoorbeeld dat zin (1) gezegd wordt
tegen iemand die een toneelstuk aan het oefenen is. De
uitspraak is dan een compliment en de situatie ij houdt een
monoloog’ en jij meent wat je zegt’ zijn vergelijkbaar.

De insubordinate zin (2) heeft echter een andere
interpretatie. De zin heeft een negatieve retorische richting.
Het gaat er hierbij niet om wat de werkelijke situatie is. In
beide gevallen gaat het immers om een vergelijking en daarbij
is per definitie de werkelijke situatie niet gelijk aan de in de
vergelijking gepresenteerde situatie. De spreker van zin (2)
bedoelt wel degelijk dat de vergelijking getrokken kan worden.
Het negatieve retorische aspect zit hierin dat de insubordinate
constructie aanstuurt op de interpretatie dat de vergelijking
niet getrokken zou moeten kunnen worden. Waar in de
vergelijking in zin (1) de focus ligt op de aanwezige gelijkenis,
benadrukt zin (2) dat deze gelijkenis er niet zou moeten zijn
(ook al is die er wel).

De zin ‘alsof je daar allemaal tijd voor hebt’ moet op
eenzelfde manier geinterpreteerd worden: mijn uitspraak
stuurt aan op de interpretatie ‘ik heb daar tijd voor’ en mijn
gesprekspartner wijst me erop dat die vergelijking onjuist is.
Ik kan maar beter eindigen en aan de slag met die to-dolist
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van me. (Alsof bovenstaande conversatie echt heeft plaats-
gevonden.)

Referenties

Evans, Nicholas (2007). Insubordination and its uses. In: L.
Nikolaeva (red.), Finiteness. Theoretical and Empirical
Foundations. Oxford: Oxford University Press, 366-431.

39



12. Weer eens de band lek

Cor van Bree, Universiteit Leiden

De constructie waarmee ik onbedoeld geassocieerd ben
geraakt, het oostelijke ‘ik heb de band lek’, blijft boeien. In de
hebben-constructies gaat het om een object dat in een nauwe
relatie staat tot het subject en daarvoor relevant is, althans
volgens de interpretatie van de spreker. Hierin is geimpliceerd
dat het subject in de hiérarchie hoger staat dan het object. In
‘ik heb de band lek’ is dat zonder meer duidelijk: de band is
een onderdeel van een fiets waarvan ik de eigenaar of de
tijdelijke gebruiker ben. Het geldt ook wanneer het om
personen gaat. Bij ik heb de knecht ziek’ is het duidelijk dat
de knecht in dienst is bij de ik-persoon. Mogelijk Dbij
interviews bleek ook ‘ik heb de vrouw ziek’, maar kan
omgekeerd de vrouw zeggen ‘ik heb de man ziek’? Na een
aantal feministische golven moet dit mogelijk geworden zijn.
Maar misschien wordt intussen in deze gevallen de hebben-
constructie vermeden. Vreemd zou zijn, gezegd door een
parochiaan, ‘ik heb de pastoor ziek’, alsof de pastoor bij hem
in dienst zou zijn. In het meervoud: ‘we hebben de pastoor
ziek’, gaat het beter: met we zijn dan de parochianen bedoeld
die samen de parochie vormen. Zij kunnen met enig recht het
gevoel hebben dat de pastoor bij hen in dienst is (hoewel dat
volgens de katholieke kerkstructuur formeel niet juist is).

Bij de oostelijke bandlek-constructie gaat het om iets wat je
overkomt. Zegt een westelijke spreker: ‘(eindelijk) had ik de
klas rustig’, dan is inspanning van het subject geimpliceerd.
Het subject heeft de situatie onder controle. Om zo’n westelijk
gebruiksgeval gaat het ook in de volgende (waar gebeurde)
anekdote die ik aan mijn leermeester Stutterheim te danken
heb. Overigens gaat in dit geval het object vergezeld van een
infinitief. Een conciérge leidde een gezelschap rond door de
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school waar hij werkte. Op een bepaald punt aangekomen,
verklaarde hij, wijzend op een kamerdeur: ‘en hier heb ik de
rector zitten’. Waar zit het vreemde, hilarische van deze zin in,
althans zoals het gezelschap dat ervoer? De zin is volstrekt
grammaticaal (over het fonologische aspect is mij niets
bekend). Er is ook geen sprake van een leugen, of milder, van
een onjuiste mededeling: achter de deur (nemen we aan)
bevindt zich inderdaad de kamer van de rector. De stand van
zaken klopt. De zin is echter wat de spreker betreft,
onthullend. Er blijkt uit dat hij de school, in ieder geval het
schoolgebouw, als zijn domein beschouwt, waar hij min of
meer de baas van is. Of dat klopt met de werkelijkheid is de
vraag; misschien doet de conciérge braaf wat de rector hem
vraagt. Maar het kan ook zijn dat de rector weleens wat
problemen met hem heeft. De zin is echter niet conform de
wijze waarop de verhouding rector — conciérge gewoonlijk
wordt gezien. Hier botsen dus twee interpretaties van een
werkelijkheid op elkaar, een individuele interpretatie (juist of
niet juist) komt in botsing met de in de maatschappij
vigerende. Maar misschien zou het ook vreemd zijn als een
rector zou zeggen: en hier heb ik de conciérge zitten. Er lijkt
sprake te zijn van een dutimviraat.

Hoe zal het nu verder met onze Opleiding gaan? Zeggen
we straks als we langs een bepaalde kamer lopen: ‘hier hadden
we Arie Verhagen zitten? Of mogen we deze zin nog lang in
de tegenwoordige tijd gebruiken? Dat laatste hoop ik vurig.
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13. Wat een mensen!

Johanneke Caspers, Universiteit Leiden

Uitroepen als ‘Wat een mensen!” en “Wat een boeken!” moeten
idiote zinnetjes zijn voor analytisch ingestelde tweedetaal-
verwervers: een plus meervoud, dat kan helemaal niet, en dan
ook nog een soort vraagwoord erbij, en een uitroepteken, hoe
zit dat grammaticaal in elkaar en wat betekent het precies?

Volgens de ANS (Haeseryn et al. 1997) gaat het hier om
een zogenaamd uitroepend voornaamwoord, gevolgd door
een, ook als de kern meervoudig is. De constructie wordt
gebruikt om positieve of negatieve waardering uit te drukken
over de kwaliteit of hoeveelheid — veel! — van de ‘genoemde
zelfstandigheid of zelfstandigheden’ (paragraaf 5.10.2.1).

Volgens Els Elffers (2003) kwamen dik honderd jaar
geleden de vormen ‘Wat een verandering” en ‘Wat
verandering!” naast elkaar voor. Het uitroepende
voornaamwoord kan nu alleen nog maar zelfstandig optreden
(‘Wat schreeuwt die man!’) of samen met een adjectief (‘Wat
mooi heeft hij gespeeld’). In combinatie met een
naamwoord(groep) moet er altijd een bij, zelfs bij een
meervoudig of ontelbaar nomen (‘Wat een onzin!’). Elffers
noemt de functie van ‘wat een’ bijvoeglijk uitroepend.

Ook weer volgens Elffers (2003) — en in afwijking van de
ANS — is er een verband tussen het vragende en uitroepende
wat, zoals blijkt uit haar voorbeelden ‘Wat stond je daar
geheimzinnig te doen!” en ‘Wat stond je daar geheimzinnig te
doen? ‘Wat verwoordt in beide gevallen verbazing en een
bijbehorend appel op de hoorder tot uitleg.” (Elffers 2003:
292). En daarmee komen we op het punt van intonatie. De
intonatie waarmee deze reeks woorden wordt uitgesproken —
hierboven aangegeven door de interpunctie — zorgt ervoor dat

42



Wat een mensen!

de uiting wordt waargenomen als een uitroep dan wel als een
vraag.

Elffers (2014) bestrijdt het gangbare idee dat het
belangrijkste semantische kenmerk van de uitroepende zin
emotie-expressie is, zoals ook de ANS beweert. Volgens haar
gaat het om uitvergroting of intensivering van een
mededeling, vraag of bevel. Zij stelt dat een uitroepende zin
gekarakteriseerd wordt door een specifiek intonatiepatroon,
en dat patroon kan toegepast worden op elk type zin, met als
gevolg een versterking van de betekenis.

Volgens de ANS is het volume kenmerkend voor een
uitroep, maar volgens Elffers (2014, geinspireerd door
Bolinger 1989) is dat niet waar en gaat het vooral om het
intonatiebereik: hogere toonhoogtepicken en soms lagere
dalen. Ik denk dat dat grotere toonhoogtebereik in de praktijk
wel vaak samengaat met een groter volume, maar dat de
grootte van de toonhoogtebewegingen in dit soort zinnen
inderdaad de primaire aanwijzing voor de luisteraar is dat het
om een uitroep gaat.

Via het vergroten van de toonhoogte-accenten kan dus
van elke zin een uitroep gemaakt worden. En sommige
grammaticale constructies dwingen volgens Elffers een
uitroepende intonatie af, waaronder de constructie ‘Wat een
mensen.’

We hebben onze tweedetaalleerders dus een en ander uit te
leggen.
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14. De nevengeschikte weg-constructie

Timothy Colleman, Universiteit Gent

Zoals wordt beklemtoond in Verhagens (2002, 2003, etc.)
analyses van de reflexieve weg-constructie, hoeft het
werkwoord van die constructie geen verplaatsing uit te
drukken: het betekenismoment ‘een pad afleggen’ zit al in de
constructie zelf, het werkwoord benoemt doorgaans het
middel waarmee het pad wordt gecreéerd, zoals in ‘Ze blufte
zich een weg naar de top.” Buiten de weg-constructie kunnen
zulke werkwoorden in de regel geen verplaatsing uitdrukken:
bijvoorbeeld *Ze blufte naar Wassenaar.” Een interessante
eigenschap van de weg-constructie waarop bij mijn weten nog
niet eerder werd gewezen, is dat het V-slot in het reéle
taalgebruik (bovengemiddeld?) vaak wordt ingevuld door een
reeks van twee of meer nevengeschikte werkwoorden, zie de
onderstaande greep van geobserveerde voorbeelden.

(1) 15.56 uur: Renners kreunen, steunen, zuchten
en vloeken zich een weg naar boven. Voor velen is dit
een regelrechte calvarietocht. (Het Nieuwsblad, 31 juli
2011, sfeerverslag van op de Bosberg)

(2) Niet geplaagd door enige vorm van
gewetenswroeging ritselt en sjachert hij zich een weg
naar het hart van Bagdad zogenaamd als Rode Kruis-
arts, op een gestolen kameel. (NRC, 12 april 2006,
over de film The Tiger and the Snow)

(3) Hij zingt, danst, kruipt en springt zich een weg door
de voorstelling tot hij op het einde letterlijk in zijn
onderbroek staat. Een knappe prestatie!
(https://klakkeboem.wordpress.com/tag/ntgent/,
over een theatervoorstelling van NTGent)
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(4) Bruce gromt en grauwt zich een weg door de
tekst heen. (www.musicmeter.nl/album/2817, over
de song Backstreets van Bruce Springsteen)

(5) Eus ploetert en vecht en neukt en zuipt en fraudeert
en steelt zich een weg naar het volwassendom.
(Advalvas 2012(6), over de roman Eus van Ozcan
Akyol)

Vooral — maar zeker niet uitsluitend — in recensies of korte
inhouden van films, boeken, theater- of muziekvoorstellingen,
enzovoort, wordt gretig van zulke nevenschikkingen gebruik
gemaakt: zo’n weg-constructic met een hele reeks
werkwoorden in het V-slot is dan ook een handig middel om
op een beknopte maar toch beeldende manier uit te drukken
wat er zich op het metaforische pad van het begin naar het
eind van de voorstelling of het verhaal zoal afspeelt (zie
bijvoorbeeld (3) en (5)). Daarmee is echter nog lang niet alles
gezegd over de betekenis van nevengeschikte zich-een-weg-
zinnen. Zo valt het op dat de nevengeschikte werkwoorden
meestal uit hetzelfde semantische veld komen: in verscheidene
zinnen komen zelfs paren van bijna-synoniemen voor, zie
kreunen en steunen in (1), ritselen en sjacheren in (2) en
grommen en grauwen — met ook nog een mooie alliteratie — in
(4). Dat doet denken aan het fenomeen van de intensiverende
nevenschikking dat kort wordt genoemd in de ANS (Haeseryn
et al. 1997: 1531), waarbij ‘[e]en intensiverend effect [wordt]
verkregen door synoniemen of woorden met een sterk
verwante betekenis aan elkaar te schakelen’, als in ‘Jantje doet
de hele dag niets anders dan zeuren en zaniken.” Ook de
voorbeelden zonder bijna-synoniemen hebben een emfatisch
karakter: in voorbeelden als (1) en zeker (5) wordt door de
reeks van nevengeschikte werkwoorden benadrukt dat het pad
naar respectievelik de top van de Bosberg en de
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volwassenheid lastig en/of lang is; op die manier wordt de
suggestie van een verplaatsing waarbij zekere obstakels
moeten worden overwonnen, die zo al in de zich-een-weg-
constructie zit, nog versterkt. Immers, als het V-slot toch ‘vrij’
is omdat de eigenlijke ‘verplaatsing’ elders wordt uitgedrukt,
dan kun je er maar beter optimaal gebruik van maken!
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15. Het passief: de grote mag-niet

Louise Cornelis, Tekst en Communicatie

Nadat ik in 1997 was gepromoveerd op onderzoek naar de
lijdende vorm, ben ik andere dingen gaan doen dan
constructiegrammatica. Tegenwoordig help ik adviseurs om
hun inhoudelijke deskundigheid lezergericht op papier te
zetten. Daarbij neem ik toch ook nog steeds regelmatig het
woord ‘constructie’ in de mond als het gaat over de lijdende
vorm. Die brengen schrijvende professionals namelijk
regelmatig ter sprake. Altijd in afkeurende zin: dat mag toch
echt niet, passief schrijven. De lijdende vorm is misschien wel
de constructie met het slechtste imago van allemaal.

In de loop der jaren heb ik regelmatig deze grote ‘mag-
niet’ genuanceerd, in trainingen, bij coaching, bij het
toelichten van redactionele veranderingen en op mijn weblog
(http://www.lhcornelis.nl/weblog-tekst-communicatie). Mijn
onderzoek van toen biedt daar de onderbouwing voor,
bijvoorbeeld:

- Je kunt met het passief een subtiel stilistisch effect
bereiken. Je kunt er bijvoorbeeld mee uitdrukken dat
de veroorzaker geen persoonlijke
verantwoordelijkheid treft: ‘hij werd door de bliksem
getroffen’ is oké; ‘de bliksem trof hem’ is een gekke
personificatie.

- Jekunt er in een handleiding gelaagdheid mee
creéren, onderscheid mee maken tussen wat de
gebruiker moet doen en wat daarna vanzelf gebeurt:
‘als u op <ctrl-P> drukt, wordt het document
afgedrukt’.

- Je kunt ‘m tactisch inzetten: ‘racisme moet met alle
mogelijke middelen bestreden worden’ klinkt in een
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beleidsstuk heel acceptabel (en is helaas nog net zo
actueel als in 1997). Maar als je in die tekst duidelijk
maakt wie dat bestrijden precies moet doen, heb je
de poppen aan het dansen. Ik noem dat nog steeds de
‘wie de schoen past, trekke hem aan’-passief.

Enfin, zo kan ik wel doorgaan, daarbij overigens wel
beseffende dat er ook echt teksten zijn die gebukt gaan onder
te veel passieven. Ook dat bespreek ik regelmatig met ‘mijn’
schrijvers: als je de verantwoordelijke voor de handeling
steeds maar in het vage laat, ontneem je lezers een belangrijke
identificatiefiguur. Bij gebrek aan dat houvast zullen ze je tekst
minder goed begrijpen.

Meer in het algemeen waarschuw ik wel: lezers zijn
behoeftiger en dommer dan jij als deskundige inschat (ja,
ikzelf als lezer ook). Er gaapt nou eenmaal een kloof tussen
een deskundige schrijver en de oningewijde lezer. Je moet
goed schrijven om die kloof te overbruggen. Functioneel
gebruik van passieven hoort daarbij.

Ik snap dus wel waar de mag-niet vandaan komt, maar ik
geloof niet in het absolute karakter ervan. Sowieso niet. Dat is
het punt dat ik bij elke verdediging opnieuw weer maak: als
een constructie echt alleen maar verkeerd zou zijn, zat ze niet
in de taal. Ze zit in de taal omdat ze een communicatieve
functie dient. Elke constructie dient een communicatieve
functie, anders bestond ze niet.

Zo pleit ik dus regelmatig. Soms praat ik tegen
dovemansoren;  schrijfovertuigingen  zijn  verrassend
hardnekkig. Maar soms zie ik in andermans ogen een lichtje
gaan branden: schrijven is stukken interessanter, creatiever en
flexibeler dan voldoen aan een rijtje mag-niets. Wat een
bevrijding!
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En wat me ook opvalt: nooit struikelt iemand over mijn
gebruik van het woord constructie in deze verhandelingen.
Halverwege de jaren negentig was het vernieuwend om het
passief als constructie te analyseren, zoals Arie en ik deden: als
bestaande uit twee betekenisvolle elementen (worden +
voltooid deelwoord). Althans, voor taalkundigen. Voor leken
is nou net dat kennelijk vanzelfsprekend.
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16. Dreigen — beloven
Bert Cornillie, KU Leuven

‘De regering dreigt te vallen’ (onenigheid in de coalitie).
‘Racing Genk belooft er een schitterend voetbalseizoen van te
maken’ (de eerste matchen waren heel sterk). Als sprekers de
constructie dreigen te + infinitief of beloven te + infinitief
gebruiken, maken ze een voorspelling over een mogelijke
toekomstige gebeurtenis. Ze geven daarbij aan dat ze daarvoor
over een bepaald soort informatie beschikken. Iedereen heeft
de constructie wel al eens gehoord. De meesten begrijpen hem
zonder problemen, maar slechts weinigen zeggen dat ze die
zelf gebruiken. Zo ook mijn Spaanse Erasmusstudenten die
me erop wijzen dat de constructie in het Spaans slechts
sporadisch voorkomt. En toch bestaan de subjectieve lezingen
van de twee werkwoorden al vele eeuwen. Niet alleen in het
Nederlands en het Spaans, ook in het Frans, het Duits en het
Engels, ... en in het Pools, zei een collega me onlangs.
Niemand kan vandaag over dreigen en beloven schrijven
zonder naar het werk van Arie Verhagen te verwijzen. De
Leidse hoogleraar heeft er de constructies niet alleen mee op
de kaart gezet, hij heeft er ook de subjectiveringstheorie aardig
mee beinvloed (cf. Verhagen 1995, 1996, 2000). Het
Nederlands helpt ons vooruit. Yes we can! Op een originele
manier geeft Verhagen een verklaring voor het feit dat de
subjectieve lezing van beloven te + infinitief later ontstaan is —
eind 18de eeuw — dan de subjectieve lezing van dreigen te +
infinitief — begin 17de eeuw. Het argument luidt kort
samengevat als volgt: beloven heeft alles in zich om snel
subjectief te worden, maar is ‘karaktersubjectief’, i.e. de kracht
van de belofte gaat van het grammaticale subject uit (h/zij zegt
ik beloof’). En deze karaktersubjectiviteit blokkeert de
sprekersubjectiviteit. Met dreigen is het anders: dit werkwoord
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is ‘spreker-hoordersubjectief’, i.e. de spreker kiest — op een
subjectieve wijze — dit werkwoord om een situatie te schetsen,
maar het werkwoord houdt geen taaldaad in.

Een mooie communicatief-functionele verklaring die
belooft... stand te houden. Al is er meer aan de hand. Niet dat
recente evidentie roet in het eten dreigt te gooien, maar de
verklaring onderbelicht de grammatica. Nochtans helpt het
Nederlands ons hier opnieuw vooruit. In de zestiende eeuw
verschijnt de subjectieve lezing eerst in een nominale
constructie (‘den val dreigt’), die rechtstreeks uit het Latijn
komt (minari ruinam). Pas tijdens de culturele hoogbloei van
de Gouden Feuw gaan schrijvers de subjectieve
infinitiefconstructie gebruiken (cf. Cornillie 2014). Twee
zaken moeten we ‘meenemen’: (i) de rol van het Latijn in de
ontwikkeling van een nieuwe subjectieve dreigen-constructie
en (ii) de betekenis van de Gouden Eeuw voor de actualisering
van de infinitiefconstructie.

En ‘beloven te’? Die moest gewoon wachten tot de nieuwe
constructie rijp was. En ondertussen kon de taaldaad
verdampen.
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17. Hoezo gaat Arie met pensioen?
Norbert Corver, Universiteit Utrecht

Het stellen van vragen is een belangrijk onderdeel van ons
dagelijks taalgebruik. In zogenaamde vraagwoordvragen staat
het vraagwoord (bijv. wie, wat, wanneer, waarom, hoe) in het
Nederlands typisch aan het begin (de linkerperiferie) van de
zin. Dit plaatsingsgedrag wordt in (1a)-(1b) geillustreerd aan
de hand van een hoofdzin:

(1a) Wat gaat Arie doen?
(1b) Waarom gaat Arie met pensioen?

Zoals beide voorbeeldzinnen laten zien, volgt het finiete
werkwoord (de persoonsvorm) onmiddelliik op het
linksperifere vraagwoord. Het subject, Arie, volgt op zijn beurt
op het finiete werkwoord. We hebben in (1a)-(1b) dus te
maken met een inversiewoordvolgorde.

Beschouw nu ook de volgende twee zinnen:

(2a) Hoezo gaat Arie met pensioen?
(2b) Hoezo Arie gaat met pensioen?

Deze zinnen laten zien dat er twee varianten zijn van de hoezo-
constructie: (i) een variant met inversie-woordvolgorde (2a);
(ii) een variant met zogenaamde rechte woordschikking (2b).

Op het eerste gezicht lijkt de hoezo-variant in (2a) het
gedrag te vertonen van ‘normale’ vraagwoordvragen: hoezo
staat in de linkerperiferie en de zin vertoont de
inversievolgorde in hoofdzinnen. De hoezo-variant in (2b)
lijkt bijzonder in die zin dat we geen inversie hebben: het
subject Arie gaat vooraf aan de persoonsvorm gaat.

54



Hoezo gaat Arie met pensioen?

Ook al lijkt variant (2a) te wijzen op het bestaan van
“normale” hoezo-vraagzinnen, toch blijkt dit type vraagzin
zich anders te gedragen dan vraagzinnen die ingeleid worden
door vraagwoorden zoals wie of waarom. Een nauwkeuriger
vergelijking van het gedrag van waarom-zinnen en hoezo-
zinnen brengt een aantal verschillen aan het licht. Ten eerste,
waarom komt voor in indirecte vraagzinnen, hoezo niet:

(3a) Ik vraag me af waarom/*hoezo Arie met pensioen
gaat.

(3b) De vraag waarom/*hoezo Arie met pensioen gaat
werd niet gesteld.

Ten tweede, waarom komt als restant voor in zogenaamde

Sluicing-constructies, hoezo niet:

(4) Arie gaat met pensioen. Vraag me niet
waarom/*hoezo.

De volgende Sluicing-achtige constructie laat hetzelfde

contrast zien:

(5a) Arie gaat [je raadt wel waarom/*hoezo] met
pensioen.

(5b) Arie gaat [God weet waarom/*hoezo] met pensioen.

Ten derde, waarom kan nevenschikkend verbonden worden

met een ander vraagwoord met bijwoordelijke functie. Een

dergelijke nevenschikking is onmogelijk voor hoezo:

(6) Wanneer en waarom/*hoezo gaat Arie met pensioen?
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Hetzelfde contrast treffen we aan in nevengeschikte structuren
zoals (7):

(7) Wanneer gaat Arie met pensioen, en waarom/
*hoezo?

Ten vierde, waarom kan in situ (d.w.z., in zinsinterne positie)
voorkomen, hoezo niet. (8a) toont dit contrast voor echo-
vraagzinnen, (8b) voor meervoudige-vraagwoordzinnen.

(8a) Arie gaat waarom/*hoezo met pensioen?
(8b) Wie gaat er waarom/*hoezo met pensioen?

Ten slotte, waarom in (9a) kan naast een korte-afstand-
interpretatie (het waarom van de verwachting) ook een lange-
afstand-interpretatie (het waarom van het met pensioen gaan)
krijgen. Hoezo, daarentegen, kan alleen een korte-afstand-
lezing krijgen.

(9a) Waarom verwacht je dat Arie met pensioen gaat?
(9b) Hoezo verwacht je dat Arie met pensioen gaat?

Het bovengenoemde grammatische gedrag van hoezo wijst er
wellicht op dat hoezo een vraagwoordachtig element is dat zijn
basispositie in de linkerperiferie van de zin vindt. Van andere
vraagwoorden (bijv. waarom) wordt gewoonlijk aangenomen
dat ze vanuit een zinsinterne basispositie naar de linker-
periferie van de zin verplaatst worden. Schematisch kan dat
verschil als volgt worden weergegeven:

(10a)  Hoezo gaat Arie met pensioen?
(10b)  Waarom gaat Arie waarom met pensioen?
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Mogelijk speelt subjectiviteit (Verhagen 2005) een rol in het
plaatsingsgedrag van hoezo. Bij het gebruik van hoezo klinkt
verbazing van de zijde van de spreker door. Het gebruik van
waarom heeft een neutralere betekenis. Deze spreker-
gerelateerde interrogatieve betekenis van hoezo zou een rol
kunnen spelen in het distributionele gedrag ervan (d.w.z.,
alleen in hoofdzinnen, niet in situ, en niet nevenschikkend
verbonden met een niet-discoursegebonden vraagwoord zoals
wanneer).

De spreker-verbondenheid van hoezo brengt ons terug bij
variant (2b), waar we een rechte woordschikking hebben,
d.w.z. het subject Arie gaat vooraf aan de persoonsvorm gaat.
Merk op dat deze woorvolgorde onmogelijk is in een zin
ingeleid door het vraagwoord waarom: **Waarom Arie gaat
met pensioen?” De vraag rijst hoe het kan dat hoezo voorafgaat
aan het subject (Arie) en niet aan het finiete werkwoord
(gaat). Een voor de hand liggende mogelijkheid is dat hoezo in
(2b) een zinsinitieel interjectie-achtig element is dat de
betekenisaspecten ‘interrogativiteit’ en ‘verbazing’ in zich
verenigt. Het subjectieve betekenisaspect ‘verbazing’ (van de
zijde van de spreker) treffen we ook aan bij andere zinsinitiéle
interjecties; zie bijvoorbeeld (11). Ook het feit dat we na hoezo
in (2b) een korte pauze kunnen krijgen wijst op interjectie-
achtig gedrag.

(11) God/gut/jezus/hé/nee-maar, Arie gaat met pensioen.

Merk ter afsluiting de volgende zin op, waarin hoezo
voorafgaat aan het vraagwoord waarom:

(12) A: Waarom gaat Arie met pensioen?
B: Hoezo, waarom gaat Arie met pensioen?
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Aangezien in het Nederlands slechts één vraagwoord aan het
begin van de zin kan staan, moeten we concluderen dat hoezo
in deze zin een interjectie-achtig element is.

Referenties

Verhagen, A. (2005). Constructions of intersubjectivity.
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University Press.
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18. [SB) CAUSED_CONTACT_VERB OBJ with OBL]
William Croft, University of New Mexico'

Verbs of caused contact — Levin’s (1993) classes 18 (Contact
by Impact, except subclass 18.4, Non-Agentive Verbs of
Contact by Impact), 19 (Poke) and 20 (Contact) -
prototypically occur in the [SB] VERB OBJ with OBL] argument
structure construction (ASC): ‘Paula swatted the fly with a
dishcloth.” In this note, I argue that this represents a force-
dynamic image schema of a person causing the application of
force to a physical object via another physical object, or Apply
Force for short. The Apply Force construction has three
participants. It should be distinguished from the [SB] VERB
with OBL] ASC in ‘The car collided with the truck/the wall’,
which also involves forceful contact. The latter ASC
instantiates a ‘semi-symmetrical’ force dynamics: it is
sometimes but not always paraphrasable with a conjoined
argument (“The car and the truck collided” but *‘The car and
the wall collided’).

Talmy’s (1988) model of force dynamics enumerates
possible relationships between an Agonist, often realized as
Direct Object, and an Antagonist, often realized as Subject.
Talmy contrasts a force-dynamic interaction in which the
Agonist unsuccessfully resists the Antagonist (e.g. going from
stasis to change) and one in which the Agonist successfully
resist (e.g. remaining in stasis). The Apply Force force
dynamics appears to be an example of the latter, contrast with
physical caused change of state (COS) verbs in which the
Antagonist brings about a change of state in the Agonist. In
fact, however, it appears that the best description of the Apply
Force ASC meaning is that it does not entail either stasis or
change in the Agonist: Paula can swat the fly with the
dishcloth, and either the fly dies or flies off if the impact is not
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forceful enough; the ASC does not specify the outcome for the
Agonist. I am not aware of any language in which a change of
state outcome is entailed by one ASC and absence of a change
of state is entailed by another ASC.

For this reason, I would suggest that in a sentence such as
‘She broke the block of ice with a hammer’, the semantics
contributed by the Apply Force ASC does not entail a change
of state for the block of ice. Instead, the change of state is
contributed by the fact that break is a result verb (Rappaport
Hovav & Levin 2010). Of course, a COS ASC, with a result
phrase, does entail a change of state: ‘She broke the block of
ice into three pieces.” Interestingly, the Apply Force and COS
ASCs may be combined (blended, unified, depending on
one’s theory): ‘She broke the block of ice into three pieces
with a hammer.” If so, then we must allow for ASCs to be
combined if their semantic construals of the event are
consistent with each other.

Notes

1. Acknowledgements: Research supported by the Defense
Threat Reduction Agency under grant number HDTRA1-
15-1-0063.
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19. Inter-modal constructions
Barbara Dancygier, University of British Columbia

The study of grammatical constructions has become central to
work in cognitive linguistics. Verhagen’s work (2005) makes
an important contribution to that tradition, but also puts
grammatical phenomena in the context of the interaction
among  multiple  subjectivities. =~ The intersubjective
coordination is further fleshed out through recent studies of
multimodal aspects of interaction, such as gesture or eye gaze.
I propose that we should also consider how intersubjectivity
in constructions plays out in artifacts relying on both
language and image, such as internet memes.

There is a series of memes featuring Good Girl Gina
(GGG) - a perfect girlfriend. They all show the familiar
picture of a young woman, but they also use linguistic
constructions in an interesting way. Every meme has the Top
Text (TT) (located at the upper edge of the photo and
introducing a type of behavior which GGG might engage in)
and the Bottom Text (BT) (located at the lower edge and
indicating how GGG’s conduct in the TT situation confirms
her being a ‘Good Girl’). For example, TT might say GETS
ANGRY, and then BT might say TELLS YOU WHY.

What characterizes these artifacts is linguistically

interesting for several reasons:

1. The construction used, including present tense
It is best described as a conjunctionless variant of a
conditional or temporal construction, with a generic
meaning, signaled by the habitual present tense
(‘If/When/Whenever/Every time GGG gets angry, she tells
you why’). (See Dancygier and Sweetser (2005) for a

broader discussion.)
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2. The omission of subject NPs
Perhaps the most interesting formal feature is the
suppression of the subject argument. This happens
predictably, and so is constructionally determined. David
(2016) explains argument suppression through frame-
analysis. In this case, the expected frame-structure is that
of any grammatical sentence in English, and the subject is
not entirely suppressed, but rather expressed via the
image, not a linguistic form (in effect, the meme says:
‘When GGG gets angry, she tells you why’). We might talk
here about a ‘multimodal construction’ and ‘multimodal
grammar’.

3. The visual arrangement
The picture of GGG is the Ground (or Topic). The first
(adverbial) clause is also part of the Ground — girlfriends
do get angry; it is placed as TT, so it is processed first. The
second clause is the Figure, and it is placed as BT, the final
punch-line.

4. Intersubjective coordination
How does it make sense that only an ideal girlfriend tells
you why she is angry? Clearly, the GGG memes start with
male assumptions about women’s behavior that men find
annoying (like acting offended and not explaining why;
the implicature is that the boyfriend would guess the
reason if he tried). The belief about women (held by men,
but easily recognized by women) is what the meme works
from. In effect, these memes are ‘man-talk’, describing a
perfect girlfriend by stereotyping women in terms of
undesirable behaviors.

I describe such constructions as inter-modal. They are
constructions — form-meaning pairs. They work across

modalities (text/image) and so are multimodal. But they
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additionally play intersubjectively on stereotypes, evoking
different reactions in men and women viewers.
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20. Totdat hij vorig jaar uitglijdt over dat bonnetje
Rob Doeve, Taalcentrum VU

Of het onderwerp voldoet aan de strenge eisen die de redactie
van deze feestbundel aan ons stelt betwijfel ik, maar toch ga ik
het hebben over het orp. De laatste keer dat ik Arie Verhagen
sprak, hadden wij het namelijk over het orp. Ook over heel
veel andere dingen, maar ik vermoed dat ‘het
wetenschappelijk klimaat in Groot-Brittannié¢’, ‘Els Borst en
de euthanasiewetgeving’ en ‘de ideale omvang van een
voorgerecht’ nog minder genade vinden in de ogen van de
redactie. Het orp dus.

Om taalveranderingen op te merken als ze zich onder je
ogen voltrekken, moet je van een zekere leeftijd zijn. Je merkt
dat dingen anders zijn dan vroeger. Dat jonge mensen hun
zinnen uitspreken alsof het allemaal vraagzinnen zijn (uptalk).
Dat jonge vrouwen in Amerikaanse televisieprogramma’s hun
klinkers kunnen laten kraken alsof die moeten klinken als een
boer (vocal fry). Dat iemand de journalistiek ervan heeft
overtuigd dat je alleen meetelt als je persoonsvormen in de
tegenwoordige tijd staan (orp).

Voorbeeldje van dat laatste. Over Fred Teeven meldt het
televisieprogramma Een Vandaag:

(1) Vijf jaar was hij staatssecretaris. Totdat hij vorig jaar
uitglijdt over dat bonnetje.

Iedereen die fatsoenlijk heeft schoolgegaan, weet dat de
werkwoordstijden niet meer dan een los verband hebben met
kloktijden (Onrust, Verhagen & Doeve 1993: 62). Maar de
tijdsbepaling ‘vorig jaar’ doet iets met dat losse verband. Dat
‘vorig jaar’ brengt nogal nadrukkelijk een terugkijkperspectief
aan. De erop volgende tegenwoordige tijd staat juist buiten
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dat perspectief: die laat de lezer of luisteraar midden in de
gebeurtenis. Alsof de afloop nog niet bekend is, alsof het
gebeuren zich nu voltrekt. Het presens historicum zegt ‘nu
wordt het spannend, geen idee hoe dit gaat aflopen.” De
context is die van ‘nu zal ik je eens een verhaal vertellen.” De
boosdoener voor de interpreterende luisteraar is misschien
net zo goed de tijdsbepaling als het werkwoord.

Rukt dit taalgebruik op? Petje op is ja, petje af is nee. Ik
neem waar dat er een tekstgenre is waar het rare presens
dwangmatig wordt gebruikt: het liveblog. Een sterk staaltje van
‘we zitten er middenin’ en de tijdsbepaling die zich daartegen
verzet, biedt dit liveblog:

(2) Coup in Turkije, leger claimt machtsovername
Er vindt vrijdagavond een militaire coup plaats in
Turkije door een deel van het leger. De militairen
claimen de macht in het land te hebben
overgenomen.

Dit bericht verscheen op de site nos.nl op vrijdag 15 juli om
22 uur. Op dat moment was inderdaad nog volslagen
onduidelijk hoe de coup zou aflopen. De tijdsbepaling
vrijdagavond is een aanduiding van een periode, een
tijdsverloop dat een einde heeft. Daardoor ontstaat dat rare
gevoel bij de lezer ‘zijn er nog kaartjes voor te krijgen’?
Opnieuw: de tijdsbepaling is misschien de echte boosdoener.
Was vrijdagavond vervangen door ‘op dit moment’, dan had
er niets geschuurd.
Presensdwang vind je ook in (3).
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(3) Hiddink wint op bezoek bij Koeman
De ploeg van Guus Hiddink staat lang achter tegen
Southampton, maar blijft voor de negende keer op rij
ongeslagen.

Liveblogs hebben de neiging om verweesd op de nieuwssite
achter te blijven als de wedstrijd gespeeld is. Geen journalist of
redacteur die nog even de werkwoordstijden aanpast aan het
perspectief van alle lezers die het nieuwsbericht nu nog gaan
lezen: de mensen die willen terugkijken op de wedstrijd of het
resultaat ervan. En dan is ‘staat lang achter’ onhandig.

Het wordt tijd voor een nieuwe stilistiek, of beter nog:
voor een stilistisch liveblog.

Referenties

Onrust, Margreet, Arie Verhagen & Rob Doeve (1993),
Formuleren. Houten: Bohn Stafleu Van Loghum.
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21. Hoe zit u de eerste week van juli?

Berry Dongelmans, Universiteit Leiden'

Afspreken is tegenwoordig een vak apart. Met een of twee
mensen een afspraak maken is nog net te doen, als de
betrokkenen tenminste fysiek ter plekke zijn en de agenda’s
gelijk getrokken kunnen worden. Is een van de drie er niet,
dan wordt zo’n afspraak meteen een stuk gecompliceerder.
Een van de twee belooft aan de ander de derde persoon te
contacteren en aan de ander snel te laten weten of de derde
persoon ook kan, want voor een en twee het weten zijn hun
agenda’s op de gewraakte tijd al volgelopen.

Met vier en meer is het bijna standaard een datumprikker
te gebruiken. Via www.datumprikker.nl (tegenwoordig:
WeCal Planner), www.afspreken.nl, www.doodle.com of
www.prikjedatum.nl lijken afspraken met vier — zes — acht —
tien mensen eenvoudig, snel en op afstand gemaakt te kunnen
worden, maar de praktijk is nogal eens teleurstellend. Zeker
als het uitgangspunt is dat iedereen moet kunnen en dus alle
betrokkenen moeten wachten tot ook alle vier — zes — acht —
tien hebben gereageerd.

De ervaring leert dat je beter niet als eerste kunt reageren
om je datum/data te prikken, want je blokkeert onnodig een
hoop tijden in je eigen agenda. Als je even ‘collegiaal” wacht
totdat anderen hebben gereageerd, zie je al snel welke tijden
procentueel het wel zullen worden en ook wie er — want ook
bij het prikken van een datum speelt een pikorde op de
achtergrond mee — al hebben gereageerd.

In het bovenstaande worden nogal eens metaforen
gebruikt die refereren aan papieren agenda’s, terwijl het in de
praktijk toch vooral om iPhones, tablets en pc’s gaat. De e-mail
werkt een-op-een wel makkelijker, maar ook daar zijn over en
weer drie, vier, vijf mailtjes nodig om tot een geschikte datum
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en tijd te komen. Er is een uitnodiging met een specifieke dag
en tijd, ik mail dat ik dan niet kan en doe een ruim
tegenvoorstel — komende week heb ik nog een vrij maagdelijke
agenda — en krijg als antwoord dat ‘ze dan op vakantie is’, met
de toevoeging: ‘Hoe zit u de eerste week van juli?’

Letterlijk en figuurlijk probeer ik zitten een (metaforische)
inhoud te geven in navolging van: ‘De usb-stick zit [bevindt
zich] in mijn jaszak’ en ‘De lijster zit [staat] op de dakrand’,
maar een vervangend werkwoord vinden kost me moeite. Ook
de elektronische Van Dale geeft geen aanknopingspunt voor
dit specifieke gebruik van zitten. Zelfs Van den Toorn (1975),
die zich uitvoerig heeft gebogen over de semantische
kenmerken van liggen, staan en zitten, biedt geen soelaas. Aan
het eind van zijn artikel zegt hij wel dat hij bij het ontdekken
van mogelijke wetmatigheden speciale gevallen als ‘in de
penarie zitten, in de war zitten, in scheiding liggen, etc.” (Van
den Toorn 1975: 464) buiten beschouwing heeft gelaten.

Tja, dan weet ik als taalgebruiker nog steeds niet waarom
deze student niet schreef: ‘Hoe staat u de eerste week van juli?’
of ‘Hoe ligt u de eerste week van juli?’ Blijkbaar gebruikt ze
zitten op grond van een ook in Van den Toorn (1975) te
vinden ‘intuitieve systematiek’, wellicht in navolging van ‘die
dag zit ik al vol’ of ‘op zaterdag zit ik moeilijk’, allemaal
actueel in het domein van een afspraak maken. ‘Hoe ligt u de
eerste week van juli?’ zou gezien de zomerperiode toch meer
voor de hand hebben gelegen, maar misschien zag ze me liever
achter mijn bureau zitten om toch maar snel die afspraak met
haar te kunnen maken. Hoe taal werkt, het blijft een raadsel.

Noten
1. Met dank aan Ton van der Wouden.
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Referenties
Toorn, M. van den (1975). Over de semantische kenmerken
van staan, liggen en zitten. De nieuwe taalgids 68, 458-464.
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22. Geen idee van wie ik het heb

Max van Duijn, Universiteit Leiden

Arie Verhagen neemt op 30 september afscheid als hoogleraar
Nederlandse taalkunde. Hiermee zeg ik niets nieuws, laat
staan iets controversieels: de lezer van dit stukje zal het niet in
twijfel trekken — zeker niet als jij, Arie, zelf die lezer bent.

Maar hoe weet ik eigenlijk dat dit zo is? Het stond in de e-
mail waarin ik werd opgeroepen een bijdrage voor dit boekje
te leveren, maar op dat moment was het mij al bekend. Hoe
hoorde ik het voor de eerste keer? Mogelijk heeft Arie het mij
zelf verteld, maar dat weet ik niet meer zeker. Barend
Beekhuizen kan het ook geweest zijn, of Ton van Haaften.
Ook wist ik er niet echt het fijne van voor het ontvangen van
de bewuste e-mail — ik had bijvoorbeeld niet durven zweren
dat 30 september de juiste datum was. Tegen iemand die me
toen gevraagd had of ik iets van Aries afscheid afwist, had ik
wellicht gezegd:

(1) Ik geloof dat het afscheid op 30 september is.
Of:
(2) Ik hoorde dat het afscheid op 30 september is.

Als ik het had moeten opschrijven zou ik er misschien van
gemaakt hebben:

(3) Ik hoorde dat het afscheid op 30 september zou zijn.

Alle drie de zinnen passen in een context waarin ik er
inderdaad van uitga dat de 30° de datum is; ze kunnen op
natuurlijke wijze worden vervolgd met
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(4a) dus hopelijk wordt het die dag mooi weer!

Maar bij zin (3) is het evengoed denkbaar dat ik helemaal niet
geloof dat de 30° juist is: ik kan ook vervolgen met

(4b) maar het is uitgesteld.

Wat (1) en (2) met elkaar gemeen hebben, is dat ik mij via het
werkwoord in de matrixzin in verminderde mate committeer
aan de uitspraak die ik doe in het complement — ik stuur als
het ware een signaal aan mijn geadresseerde dat ik er niet
helemaal aan gehouden kan worden. Je zou kunnen zeggen
dat ik dit in (1) doe door nadruk te leggen op mijn eigen
subjectiviteit, en in (2) door de verantwoordelijkheid voor de
uitspraak in het complement gedeeltelijk af te schuiven op een
niet nader gespecificeerde derde partij.

In (2) worden er zo drie gezichtspunten gecodrdineerd:
dat van mij als spreker, dat van de geadresseerde en dat van
een ongeidentificeerde derde partij. Dit is hetzelfde in (3). De
enige van die drie die expliciet op het denkbeeldige toneel van
deze zinnen vertegenwoordigd is, ben ik; de overige twee
blijven in de coulissen. Het is mogelijk om ze met een licht
aangepaste parafrase toch (wat meer) in de schijnwerpers te
zetten, bijvoorbeeld door ervan te maken: “Weet je, iemand
zei tegen mij dat het afscheid op 30 september is/zou zijn.’

Omgekeerd is het ook mogelijk om met z'n drieén in de
coulissen te gaan staan:

(5) De details zongen al overal rond. Het afscheid zou op
30 september zijn.
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“Zou zijn’ coordineert hier drie perspectieven, ook al blijven
die alle impliciet. ‘Ik hoorde’ in (3) maakt een van die
perspectieven expliciet zonder verder iets aan de betekenis te
veranderen — zowel (3) als (5) kan worden vervolgd met (4a)
en (4b). In het eerste geval roept ‘zou zijn’ eerder een
‘klassieke’ conjunctief op (die hier onwerkelijkheid uitdrukt);
in het tweede geval werkt ‘zou zijn’ meer als een markering
van ‘horen zeggen’.

Hoewel ik heerlijk zat in mijn linguistische leunstoel, ben
ik toch even opgestaan om een klein ommetje in het veld te
gaan maken, richting de Nederboom. Hier trof ik in 14 van 40
geoogste gevallen zou+ww aan in de rol van klassieke
conjunctief. In het merendeel van de overige gevallen ging het
om een vorm van vrije indirecte rede, waarbij de partij die
verantwoordelijk was voor de weergegeven inhoud in de
directe context werd gespecificeerd. Zeker acht keer bleef deze
partij buiten zicht en werkte zou+ww als horen-
zeggenmarkeerder. (Hierbij moet worden aangetekend dat ik
de optie LASSY koos, waarin een flinke component
nieuwsverslaglegging zit.)

Misschien moet ik maar eens op zoek naar een student die
wil helpen deze zaak nader uit te pluizen — of iemand anders
met taalkundige interesse en véél tijd.
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23. Watlach je nou?
Els Elffers, Universiteit van Amsterdam

We kennen allemaal het vragend voornaamwoord wat, dat
optreedt in zinnen als ‘Wat staat daar?’ of ‘Wat neem je mee?’
Dit wat bevraagt het onderwerp of het lijdend voorwerp van
een zin. Toch is er ook een ander vragend wat, dat hier sterk
van afwijkt. We treffen het aan in zinnen als ‘Wat lach je
nou?’, ‘Wat sta je daar geheimzinnig te doen?’, ‘Wat zit je daar
te grinniken?’, ‘Wat aarzel je?” Een bekend voorbeeld uit de
Bijbel is Jezus’ vraag ‘Saul, Saul, wat vervolgt gij Mij?’
(Handelingen 22: 7).

Dit wat (voortaan: WAT) kan geen betrekking hebben op
het onderwerp of het lijdend voorwerp. Wat wordt hier wel
bevraagd? De ANS (Haeseryn et al. 1997) geeft als antwoord:
een reden. WAT is synoniem met waarom. Het WNT en de
Dikke Van Dale zeggen dit ook. Voorts noemt de ANS dit
gebruik van wat, onder andere op basis van het zojuist
gegeven bijbelcitaat, ‘vaak formeel-archaisch’.

Deze laatste visie kan ik niet delen. WAT is springlevend.
Juist allerminst formeel-archaische voorbeelden als ‘Wat
lach/zeur/klets je mnou? zijn, zoals een kleine Google-
exploratie bevestigt, hoogfrequent.

De betekenisomschrijving ‘waarom’ lijkt op het eerste
gezicht plausibel. De spreker vraagt bij alle gegeven
voorbeeldzinnen om een nadere verklaring van bepaald
gedrag. En de toegesprokene kan, zoals gebruikelijk bij
waarom-zinnen, antwoorden met een zin met omdat, zoals het
volgende fragment uit Guus Kuijer — Met de poppen gooien
(2001: 41) laat zien:

(1) ‘Tk word later toch maar liever boer,” zegt Madelief.
‘Boerin,” zegt Roos.
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Jan-Willem lacht.

‘Wat lach je nou?’ vraagt Madelief.

‘Omdat het niet kan.” zegt Jan-Willem [...] ‘Als boer
word je gebdren’.

Toch heeft de ANS ongelijk. WAT en waarom zijn beslist niet
inwisselbaar. Er zijn heel veel waarom-vragen die met WAT
onmogelijk zijn, vergelijk *‘Wat heeft Balthasar Gerards
Willem van Oranje vermoord?’, **Wat heb je gelachen?,
*Wat lees je dat boek?” Ook als beide formuleringen mogelijk
zijn, als in “Waarom/wat zit je te grinniken?’ zijn de vragen
niet volledig synoniem. Met waarom wordt gevraagd naar
feitelijke motieven van handelingen van wie ook maar, waar en
wanneer ook maar verricht. Met WAT is er, zo lijkt het, in de
taaldaad zelf een normatief element voelbaar: het is de
toegesprokene die zich moet verantwoorden over gedrag in
het hier en nu. Dit klopt met het feit dat antwoorden met
omdat lang niet altijd voor de hand liggen. De vraag ‘Wat zeur
je nou?’ zal bijvoorbeeld niet gauw beantwoord worden met
Tk besloot te zeuren omdat ik anders mijn zin niet krijg.’
Veeleer zal er een reactie volgen als ‘Ik zeur toch niet? Ik vrddg
je gewoon iets.” of ‘Mag ik niet één keer een beetje zeuren?
Typisch antwoorden op een normatieve vraag om
verantwoording, niet op een feitelijke vraag naar motieven.

Mijn conclusie luidt: Met WAT-vragen roept de spreker de
toegesprokene ter verantwoording over een binnen het hier en
nu verrichte handeling.

We kunnen met WAT dus niet vragen naar handelingen
van derden (Balthasar Gerards), of naar handelingen van de
toegesprokene waarop wordt teruggeblikt (gelachen hebben).
Ook bij een handeling waarbij het aspect ‘verantwoording
afleggen’ geheel ontbreekt (een bepaald boek lezen) is WAT
niet inzetbaar. Een antwoord met omdat kan adequaat zijn:
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een motivering kan een verdedigend effect hebben. Maar vaak
wordt een beroep gedaan op andere verdedigings-
mechanismen, zoals ontkenning of relativering.

‘Verantwoording afleggen’ lijkt een te zware term bij
handelingen als lachen of grinniken. Toch weet ik geen betere.
Natuurlijk overschrijdt, anders dan Saul, een lacher of
grinniker geen serieuze morele norm. Maar in
communicatieve situaties gelden er tussen spreker en
toegesprokene allerlei andere (Griceaanse) normen, zoals de
plicht tot duidelijkheid. In deze sfeer zit de overtreding als je
gesprekspartner ‘zomaar’ lacht of grinnikt.

Referenties

Haeseryn, Walter, Kirsten Romijn, Guido Geerts, Jaap De
Rooij & Maarten Cornelis Van den Toorn (1997).
Algemene Nederlandse Spraakkunst, 2e, geheel herz. dr.
Groningen, Deurne: Martinus-Nijhoff, Wolters-Plantijn.

Kuijer, Guus (2003). Met de poppen gooien. Tilburg: Zwijsen.
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24. Ode aan de OTT
Suzanne Fagel, Hogeschool Rotterdam

Een van de meest alledaagse taalmiddelen is misschien wel de
onvoltooid tegenwoordige tijd (OTT). Toch is het juist dit
ogenschijnlijk simpele taalmiddel dat een lofrede verdient. Er
is namelijk in mijn ogen geen taalmiddel dat zo flexibel is als
de OTT, en om dat te demonstreren zal ik in deze kleine ode
aan de tegenwoordige tijd de hulp inroepen van Arnon
Grunberg, meester in het gebruik van een specifieke variant
van dit stijlmiddel.

We houden allemaal van de OTT vanwege zijn vermogen
om een effect van directheid en spanning te creéren in een
verhaal. Het gaat hierbij om de overgang van vertellen in de
verleden tijd naar de tegenwoordige tijd, ook wel bekend als
praesens historicum: ‘Ik lag vanochtend echt heerlijk te slapen,
gaat opeens de telefoon!” Dit stijleffect wordt beschreven in
zowel professionele (Burger & De Jong 2009: 64; Onrust,
Verhagen &  Doeve 1993: 65-71) als literaire
schrijfadviesliteratuur (Dorrestein 2000). Zo verleent de
tegenwoordige tijd volgens Dorrestein (2000: 161) ‘het verhaal
een schijn van actualiteit, en van urgentie. De lezer zit
erbovenop.’

Maar er is nog zoveel méér mogelijk met de tegenwoordige
tijd! De Algemene Nederlandse Spraakkunst (Haeseryn et al.
1997: paragraaf 2.4.8.3) onderscheidt maar liefst vier functies:
De OTT kan 1) een gebeurtenis in het heden beschrijven; 2)
een gebeurtenis tot nu toe; 3) een gewoonte/herhaalde
werking; of 4) een algemene uitspraak zijn.

Arnon Grunberg is een meester in het gebruik van alle vier
deze functies van de OTT, waarbij hij bovendien bovenmatig
vaak een verschuiving laat plaatsvinden van de prototypische
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OTT (verhaalhandeling in het heden) naar de overige drie
gebruiksmogelijkheden. Twee citaten om dit toe te lichten:

De asielzoeker begint aan zijn tweede croissantje, Beck
kijkt naar het servet op zijn schoot met de kerstbomen. Hij
begrijpt dat het ook voor de mannen van zijn vrouw niet
makkelijk is. Ze verloochent Beck niet, zoals hij haar
verloochend heeft, ze zegt altijd: ‘Dit is mijn man.” [...].
En als de mannen van zijn vrouw naar de wc moeten,
moeten ze langs de kapstok, en onder de kapstok zien ze
hem dan liggen, de man van wie ze misschien liever
zouden willen dat hij er niet was. Als een waarschuwing
ligt hij daar. Hij heeft er weleens over gedacht het klooster
in te gaan, maar dat hoefde niet, zijn klooster draagt hij
met zich mee. (Grunberg 2003: 85)

Vanaf Ze verloochent Beck niet’ drukken de OTT’s geen
gebeurtenissen in het verhaalheden meer af, maar gewoontes
in het huis van Beck die altijd optreden wanneer zijn vrouw
een asielzoeker of anderszins hulpeloze persoon in huis haalt.
In het citaat hieronder verschuift de OTT van een beschrijving
van het verhaalheden (ruikt, heeft) naar een herhaalde werking
(‘op warme dagen wordt...’, ‘hij zegt nooit...”) en tot slot een
aforisme: ‘Het is zinloos...’):

Hij ruikt zijn vrouw, hij ruikt haar deodorant die nogal
een overheersende geur heeft, op warme dagen wordt die
geur hem soms bijna te veel, maar hij zegt nooit iets. Het is
zinloos alles uit te spreken wat je denkt. (Grunberg 2003:
9)

In plaats van actie en nabijheid in het verhaalheden, wordt de
OTT bij Grunberg veelvuldig voor algemeenheden,
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gewoontes, regels en aforismen gebruikt (zie voor meer
voorbeelden Fagel 2015: 194-213). Deze anti-prototypische
gebruikswijze van de OTT wordt in de literatuur slechts
zelden beschreven en mag daardoor gezien worden als
uitzonderlijk. Maar Grunbergs gebruik van de tegenwoordige
tijd is méér dan slechts de uitzondering die de regel
‘tegenwoordige tijd = dichtbij en levendig’ bevestigt.
Grunberg buit als schrijver de gebruiksmogelijkheden van de
tegenwoordige tijd ten volste uit en is daarmee de beste
getuige van de onmetelijke veelzijdigheid van dit
ogenschijnlijk onopvallende stijimiddel.
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25. Een schat van een kind
Ad Foolen, Radboud Universiteit Nijmegen

Toen het fus