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IJzertijdbewoning en landschaps
inrichting in noordoostelijk Noord-
Brabant in Verleden en Heden

1.1 Inleiding

In overzichten van onze geschiedenis neemt de ijzertijd vaak een bescheiden plaats 
in waardoor het lijkt alsof er in de laatste acht eeuwen voor het begin van de jaar-
telling relatief weinig heeft plaatsgevonden. De ontwikkeling naar landbouwen-
de gemeenschappen was al eeuwenlang voltooid (o.a. Louwe Kooijmans 2017), 
er is geen sprake meer van grootschalige en ingrijpende migraties zoals we die 
bijvoorbeeld kennen uit het derde millennium BCE1 (Haak e.a. 2015, 4‑11) en 
het ontstaan van uitgestrekte handelsnetwerken wordt vooral geassocieerd met de 
bronstijd (o.a. Fokkens en Fontijn 2013, 562‑565). De aandacht verplaatst zich 
vervolgens naar de eerste eeuwen CE. De Romeinse tijd vormt ook in onze ge-
schiedenis een belangrijk periode. De omvang en impact van het Romeinse Rijk, 
dat eeuwenlang heeft standgehouden, spreken sterk tot de verbeelding. Daarnaast 
was de invloed van de Romeinen op de materiële cultuur, de infrastructuur, de 
landschapsinrichting, het bestuur, de architectuur, de landbouw, etc. dusdanig 
groot dat ze ontwikkelingen in de eeuwen daarvoor overvleugelen.

Het eerste millennium BCE vormt in Europa echter een periode van cruciale 
ontwikkelingen. In de eerste eeuwen van de ijzertijd floreerden en expandeerden 
Griekse en Etruskische culturen in het Middellandse Zeegebied (o.a. Cunliffe 
2008, 315). In Centraal-Europa ontstaan de zogeheten Hallstatt- en de daarop 
volgende La Tène-cultuur, vernoemd naar belangrijke vindplaatsen in respectieve-
lijk Oostenrijk en Zwitserland. Beide worden onder meer gekenmerkt door mo-
numentale grafmonumenten en rijke vorstengraven (Fürstengraber), hoger gelegen 
en versterkte nederzettingen (Fürstensitze) en een sociaal-gedifferentieerde maat-
schappelijke organisatie. Aan het eind van deze periode vormden omvangrijke, 
dichtbevolkte nederzettingen (oppida) belangrijke centra van bewoning, ambacht 
en macht met handelscontacten tot aan de Middellandse Zee maar ook in weste-
lijke en noordelijke richting (o.a. Kristiansen 1998).

Ook in de geschiedenis van het huidige Nederlandse grondgebied vormt de 
ijzertijd een belangrijke formatieve periode waarin significante veranderingen 
plaatsvinden. Er ontstaan uitgestrekte grafvelden waar generatieslang vrijwel alle 
leden van een gemeenschap worden begraven en we zien dat de sociale organisatie 
van gemeenschappen verandert wat zich onder meer uit in de opkomst van zoge-
naamde vorstengraven (o.a. Louwen 2021; Gerritsen 2003; Fontijn en Fokkens 

1	 In verschillende literatuur wordt gesproken over mogelijke ‘Keltische’ migraties in met name de 
tweede helft van het eerste millennium BCE (o.a. Cunliffe 2008, 354‑362). Desondanks wordt er in 
het algemeen niet vanuit gegaan dat zich in Nederland groepen ‘Kelten’ hebben gevestigd.
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2007).2 Tegelijkertijd is er sprake van schaalvergroting als gevolg van het feit dat 
de bevolkingsomvang toeneemt: uitgestrekte akkercomplexen (Celtic fields) laten 
zien dat de Pleistocene zandgronden van Zuid- en Oost-Nederland op grote schaal 
worden gecultiveerd. Daarnaast begint men in de ijzertijd ook de tot dan toe vrij-
wel onbewoonde veengebieden in het westen en zeekleigebieden in het noorden 
van ons land voorzichtig te ontginnen (o.a. Van Heeringen 1992). Ten slotte is 
er sprake van ingrijpende veranderingen in nederzettingsstructuren en -patronen 
en de inrichting van het landschap. Een ontwikkeling die past in een lange tra-
ditie van manipulatie van de fysieke omgeving door mensen (Bakels 2020). Het 
nog relatief open agrarische bronstijdlandschap wordt definitief getransformeerd 
in een landschap gekenmerkt door alomtegenwoordige, door mensen gecreëerde 
zichtbare en duurzame(re) tekenen van landindeling en -inrichting, zowel in eco-
nomische als rituele zin (o.a. Fontijn e.a. 2019; Løvschall 2014; Gerritsen 2003, 
hfst. 4) (afb. 1.1). Er is sprake van een fundamentele verandering in de relatie 
mens  – land waarbij de bronstijdboeren nog deel uitmaken van het landschap 
terwijl de ijzertijdboeren het landschap steeds meer in bezit nemen en naar hun 
hand zetten.

Veranderingen in de dynamiek van bewoning en landschapsinrichting in 
noordoostelijk Noord-Brabant gedurende de ijzertijd vormen het onderwerp van 
deze studie. Contrasterend met de eerder geschetste ontwikkelingen in Centraal-
Europa bestaat de ijzertijdbewoning in dit gebied uit een lappendeken van sterk 
egalitaire en min of meer autonome gemeenschappen die lokaal nauw met elkaar 
zijn verweven. Er is sprake van een zelfvoorzienende bestaansbasis gebaseerd op 
gemengde landbouw en een – vergeleken met de voorafgaande bronstijd – een be-
perkte participatie in handels- en uitwisselingsnetwerken. Nederzettingen hebben 

2	 Het bekendste voorbeeld is het Vorstengraf van Oss dat ooit het begin van de ijzertijd in de 
Nederland vormde. Dat is inmiddels achterhaald maar het imposante grafmonument symboliseert, 
ondanks dat het een momentopname betreft, de veranderingen die plaatsvinden in de ijzertijd.

Afbeelding 1.1 Grafheuvels 
vormen een van de weinige, 
nog zichtbare ijzertijdrelicten 
in het hedendaagse landschap. 
Ze vormden in het verleden 
maar soms ook nog in het he-
den een leidraad voor de latere 
inrichting en betekenis van het 
landschap (R. Jansen).
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een kortstondig en weids opgezet karakter en liggen verspreid in het landschap 
(o.a. Schinkel 1998; Roymans en Kortlang 1999; Gerritsen 2003, Fontijn en 
Fokkens 2007, 357; Roymans e.a. 2009). Dit beeld geldt ruwweg voor het huidi-
ge Noordwest-Europa (Lage Landen, Noord-Duitsland en Scandinavië) (Cunliffe 
1994, 353; Kristansen 1994; Gerritsen 2003, 2‑3).

Het algemene beeld voor bewoning en landschapsinrichting in de ijzertijd 
wordt gedomineerd door het zogenaamde zwervende erven-model waarin boerde-
rijen (erven en/of nederzettingen) na één generatie werden verplaatst over kleinere 
of grotere afstand (Schinkel 1998, 64; 110; 158). Belangrijke oorzaken waren de 
beperkte levensduur van huizen en de uitputting van akkers (o.a. Gerritsen 2003, 
39; 243). Tegelijkertijd wordt het dynamische karakter van de ijzertijdbewoning 
ruimtelijk vaak gecorreleerd met het Celtic field akkersysteem (o.a. Schinkel 
1998, 179‑180; zie ook Gerritsen 20003, 172‑178; Arnoldussen 2018) (afb. 1.2). 
Het algemene beeld van bewoning in de ijzertijd bestaat uit verspreid gelegen 
boerenerven in een mozaïek van braakliggende en gebruikte akkers. De directe 
aanwijzingen hiervoor zijn echter beperkt. Het ontbreekt vaak aan goede date-
ringen, inzicht in gebruiksduur van boerderijen en inzicht in relaties met andere 
elementen in het landschap. We moeten dan ook voorzichtig zijn met dergelijke 
generaliserende modellen. Belangrijk in het karakteriseren van bewoning en land-
schapsinrichting zijn juist gedetailleerde lokale en regionale gebieds- en geschied-
beschrijving in combinatie met een holistische benadering van het landschap als 
de plaats waar mensen in het verleden leefden en werkten. Een dergelijke analyse 
vormt de basis van deze studie waarbij bestaande bewonings- en landschapsmo-
dellen worden geëvalueerd.

Afbeelding 1.2 In het traditi-
onele beeld van ijzertijdland-
schappen zijn los verspreide 
erven sterk verweven met een 
Celtic fields akkersysteem 
(uit Jansen 2011, p. 70; U. 
Glimmerveen).
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1.2 Het Verleden als Leidraad

Veranderingen zijn in het algemeen gericht op de toekomst maar een belangrijke 
leidraad in de ontwikkelingen in het ijzertijdheden vormde het verleden (Bradley 
2002, Roymans e.a. 2010). Een regionale studie biedt de mogelijkheid deze vaak 
algemeen beschouwde veronderstelling gedetailleerd te beschouwen. Zowel op 
korte als lange termijn, op kleine en grote schaal alsook in grafvelden, nederzet-
tingen en landschapsinrichting. Tegelijkertijd wordt gekeken naar de veranderin-
gen in mens-land relaties en wat dat ons vertelt over de ijzertijdgemeenschappen, 
specifiek naar bewoning en landschapsinrichting.

De inrichting van het ijzertijdlandschap lijkt dus sterk verbonden met het 
verleden. Grafheuvels, sinds millennia een van de meest prominente landmarks 
van menselijke bewoning, kregen in deze periode extra betekenis. Er ontstaan uit-
gestrekte grafheuvellandschappen met daarin honderden grafmonumenten in wat 
we in retrospectief aanduiden als ‘urnenvelden’ (o.a. Louwen in prep.; Fokkens 
2013; Roymans en Kortlang 1999). In veel gevallen sluiten deze aan op oudere 
(groepen) grafmonumenten. Specifieke plaatsen in het landschap werden dus voor 
lange(re) tijd geïdentificeerd met specifieke functies en betekenissen. Niet alleen 
voor begraving maar ook voor beakkering en bewoning. De leefomgeving van 
mensen krijgt in de ijzertijd een gestructureerd karakter waarbij relicten in het 
landschap niet alleen een herinnering c.q. verwijzing naar het verleden vormden 
maar een belangrijke leidraad.

Schlanger (1992) introduceerde hiervoor het concept persistent places: speci-
fieke plaatsen in een landschap die herhaaldelijk en/of frequent worden gebruikt 
gedurende de lange-termijn geschiedenis van een regio.3 Het persistente gebruik 
van een plaats is veelal verbonden met zijn geschiedenis. Zichtbare of onzicht-
bare herinneringen zorgden er voor dat een plaats steeds opnieuw deel werd van 
het heden, maar in een nieuwe context met een nieuwe betekenis en soms ook 
met toevoegingen. Eenzelfde locatie wordt opnieuw betekenis gegeven, met het 
verleden als ondergrond. Daarbij is soms nauwelijks meer sprake van een directe 
verbinding met het verleden, maar van een indirecte band gebaseerd op verhalen 
en/of herinneringen in het collectieve geheugen van een gemeenschap. Een spre-
kend voorbeeld is de aanleg van het vroege ijzertijd Vorstengraf van Oss  – een 
grafheuvel van 53 m in diameter – over een midden-bronstijd A grafheuvel uit 
de vroege of midden-bronstijd (Fokkens en Jansen 1998; Gerritsen 2004). Hier 
is geen sprake van verwantschap maar een herinterpretatie van een betekenisvol-
le plaats uit een ver verleden. De wijze waarop is overigens afhankelijk van hoe 
op(een)volgende gemeenschappen het verleden interpreteren. Illustratief voor het 
laatste is het gebruik van eeuwenoude grafvelden in de Romeinse tijd. Enerzijds 
zijn er voorbeelden van een hergebruik van ijzertijdgrafvelden in de 1e eeuw CE 
(Uden-Slabroekse Heide: Jansen e.a. 2021); anderzijds zijn er grafvelden die in de-
zelfde periode letterlijk worden overbouwd met een nederzetting (Oss-IJsselstraat: 
Wesselingh 1993).

Het frequente gebruik zorgt er uiteindelijk voor dat dergelijke plaatsen een on-
losmakelijk onderdeel worden van het landschap en daarmee richting geven aan de 
verdere ontwikkeling van dat landschap. Het verleden speelde dus een belangrijke 
rol in het selecteren en transformeren van locaties in het landschap in betekenisvol-

3	 De term is door de Amerikaanse archeoloog Sarah Schlanger geïntroduceerd in haar studie van het 
nederzettingssysteem van de Anasazi-cultuur in Zuidwest-New Mexico in Noord-Amerika.
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le plaatsen (o.a. Bradley 2002). Het creëren van een plaats – placemaking – bestaat 
daarbij uit de sociale praktijken en activiteiten die leidde tot de constructie van een 
plaats (Roth 2016; Rubertone 2010, 13; Anschuetz e.a. 2001, 158).

Antropogene ingrepen in leefomgeving en landschap zoals grafheuvels, grep-
pels en wallen, wegen maar ook erven, akkers en nederzettingen hadden vaak een 
monumentaal en langdurig karakter en ‘dwongen’ latere generaties tot keuzes: ne-
geren, vernietigen, integreren of herdefiniëren (Bradley 2002, 156). Continuïteit 
of discontinuïteit van gebruik was dan ook het gevolg van strategische keuzes; soms 
lang nadat de oorspronkelijke functie en betekenis vergeten waren. Persistente 
plaatsen vormden niet alleen een belangrijk element in het cultuurlandschap maar 
waren ook belangrijk voor gemeenschapsidentiteit, sociale interactie en landbezit 
(Roth 2016). Het vormde een belangrijk aspect dat mede bijdraagt aan het karak-
ter van een landschap naast de ontstaanswijze, (a-)biotische en andere menselijke 
factoren.

1.3 IJzertijdbewoning en landschapsinrichting in 
noordoostelijk Noord-Brabant in Verleden en Heden

Waarom vormt de regio noordoostelijk Noord-Brabant de casus voor deze studie? 
Enerzijds is er sprake van synthetiserende studies die veelal een omvangrijke ma-
croregio omvatten, anderzijds zijn er veel (vindplaats)analyses waarin de nadruk 
doorgaans op een vindplaats of een element ligt: woonplaats, of cultusplaats, of 
grafveld, of Celtic field. Voor de onderzoeksdoelen van deze studie is een regionale 
schaal van onderzoek, met daarnaast een interdisciplinaire en integrale onder-
zoeksaanpak en tijdsdiepte in de onderzoeksperiode, echter essentieel. De micro-
regio noordoostelijk Noord-Brabant is ideaal om een coherent beeld te schetsen 
van de inrichting van het cultuurlandschap en de ontwikkelingen daarin door de 
tijd heen omdat het de mogelijkheid biedt:

1.	 de verschillende individuele elementen te beschrijven die kenmerkend 
worden geacht voor het ijzertijdlandschap;

2.	 de ruimtelijke en temporele samenhang tussen de verschillende (culturele) 
elementen in het landschap te bepalen;

3.	 de ontwikkelingen van bewoning en landschapsinrichting door de tijd 
heen te kunnen volgen.

Het noordoosten van Noord-Brabant vormde in de afgelopen decennia het werk-
terrein van de Faculteit der Archeologie van de Universiteit Leiden (afb. 1.3). In 
het kader van het zogenaamde Maaskant-project is vanaf 1974 op grote schaal 
archeologisch onderzoek uitgevoerd waarbij bewoningssporen vanaf de (vroe-
ge) bronstijd tot en met de late middeleeuwen aan het licht zijn gekomen (o.a. 
Fokkens e.a. 2019; Jansen en Van As 2014; Wesselingh 2000; Schinkel 1998; 
Fokkens 1996; Gerritsen 2003). Met de invoering van het Verdrag van Valletta 
aan het eind van de 20e eeuw kwam langzaam een einde aan het universitaire 
veldwerk. De uitvoering kwam in de periode daarna in handen van bedrijven. 
Ook daarbij zijn nog verschillende grootschalige (en landschaps-georiënteerde) 
opgravingen in de regio uitgevoerd, inclusief het onderzoek van verschillende 
ijzertijdvindplaatsen (o.a. Jansen en Van der Vaart-Verschoof 2021; Bot in voorb.; 
Goossens en Meurkens 2013; Fontijn e.a. 2013; Jansen 2008).
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De lange onderzoekstraditie, het synthetiserende universitaire onderzoek én 
de vele grootschalige nederzettings- en grafveldopgravingen bieden goede hand-
vatten voor het onderzoek van bewoning en landschapsorganisatie in de ijzertijd 
(o.a. Fokkens e.a. 2019; Jansen en Bakels 2018; Schinkel 1998; Gerritsen 2003; 
Roymans en Gerritsen 2002; Roymans en Theuws 1999). Juist (micro)regionaal 
en landschaps-georiënteerd archeologisch onderzoek in een microregio biedt de 
mogelijkheid om veranderingen in nederzettingssystemen en de organisatie van 
het landschap, alsook veranderingen in de perceptie van dat landschap en de (ide-
ologische) relaties tussen mens en landschap, waar te nemen en te analyseren (o.a. 
Gerritsen 2003, 117; Fokkens 1996; Roymans 1996).4 Het maakt het mogelijk 
om te kijken naar de inrichting van de leefomgeving en de ligging daarin van 
woon-, begraaf-, rituele en natuurlijke plaatsen inclusief de relatie tot relicten 
uit het (verre) verleden: ‘the past in the past’ (Bradley 2002). Op basis daarvan 
kunnen we dus een onderbouwd beeld neerzetten voor de bewoning en land-
schapsorganisatie in de ijzertijd inclusief de onderliggende sociale organisatie van 
de ijzertijdbewoners.5

Onderzoek in de meso-regio oostelijk Noord-Brabant biedt daarnaast het po-
tentieel om dergelijke (lange-termijn) ontwikkelingen ook in andere, nabijgele-
gen microregio’s te vergelijken (tab. 1.1). Ook hier zijn in de afgelopen decennia 
meerdere omvangrijke ijzertijdnederzettingen onderzocht (o.a. Someren, Best, 
Veldhoven en Cuijk).6 Daarmee is niet alleen het aantal opgravingen (en publica-
ties) sterk vermeerderd, ook de geografische spreiding is aanzienlijk toegenomen 
ten opzichte van de periode daarvoor (Ball en Jansen 2018a, 12).7

1.3.1 Het fysieke landschap

In grote lijnen bestaat de micro-regio noordoostelijk Noord-Brabant uit een drie-
tal sterk gedifferentieerde landschappen die direct aan elkaar grenzen. Het geheel 
wordt gemakshalve vaak aangeduid als de Maaskant-regio maar in de praktijk 

4	 In de afgelopen vijf decennia zijn in Nederland een groot aantal (micro)regionale en/of landschaps-
-georiënteerde onderzoeken uitgevoerd: Maaskant (o.a. Fokkens 1996), Kempen (o.a. Roymans en 
Gerritsen 2002), West-Friesland (Roessingh 2018) en Assendelverproject (Brandt e.a. 1987). Zie 
ook Jansen en Van Wijk 2007.

5	 Dit maakt deel uit van de lange termijn-geschiedenis van het gebied; van de vroegst bekende boeren-
gemeenschappen die zich hier vestigen aan het begin van het derde millennium BCE tot de huidige 
bewoners van het gebied, ruim 5000 jaar later.

6	 Zie Jansen 2018.
7	 Voor oostelijk Noord-Brabant is recentelijk in het kader van het project Oogst voor Malta een synthese op-

gesteld over de thema’s locatiekeuze en bewoningsdynamiek tussen 1500 BCE en 1500 CE (Ball en Jansen 
2018b). Daarbij zijn bestaande modellen – zoals het zwervende erven-model – tegen het licht gehouden.

Afbeelding 1.3 Het onder-
zoeksgebied noordoostelijk 
Noord-Brabant bestaat van 
noord naar zuid grofweg 
uit het rivierengebied de 
Maaskant, een uitgestrekte 
dekzandzone (Maasland) en de 
Maashorst, het noordelijke deel 
van een hoger gelegen plateau. 
Het vormt het noordelijke deel 
van oostelijk Noord-Brabant, 
in het zuiden van Nederland 
(R. Jansen; onderste kaart 
uit Tebbens 2018, afb. 3.1 
aangepast).

schaal van 
onderzoek 

omschrijving globale omvang voorbeeld

lokale regio een lokale analyse richt zich op de directe leefomgeving; het gebied waar de lokale 
gemeenschap direct invloed op heeft

enkele km2 Oss

micro-regio een micro analyse richt zich op het gebied waar gemeenschappen wonen waarmee 
men sterk verwant is en waarbij sprake is van directe contacten sterke beïnvloeding

10tallen km2 noordoostelijk
Noord-Brabant

meso-regio een meso analyse richt zich op het gebied waar gemeenschappen wonen waarmee 
men niet direct verwant is en waarbij sprake is van (in)directe contacten en 
beïnvloeding

100en km2 oostelijk 
Noord-Brabant

macro-regio een macro analyse richt zich op het gebied tot ver buiten de eigen leefomgeving. 
Hier wonen gemeenschappen met andere ontwikkelingen waarbij sprake is van 
indirecte contacten en zeer beperkte beïnvloeding

> 100en km2 Maas-Demer-
Scheldegebied

Tabel 1.1 Betekenis van de 
analysetools micro-, meso- en 
macro-regio in een archeolo-
gisch onderzoek. Onderzoek 
op verschillende schalen is 
nodig om uiteindelijk tot een 
zo volledig mogelijk beeld te 
komen.
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vormt de Maaskant slechts een deel van het onderzoeksgebied (afb. 1.4; 1.5). Het 
rivierengebied aan de zuidoever van de Maas vormde een dynamische leefomge-
ving waarin gunstige bewoningsplaatsen – oeverwallen, duinen en zandkoppen – 
regelmatig van locatie veranderden (Jansen en Bakels 2019). Richting het zuiden 
grenzen de kleigronden in het dal van de Maas aan een pleistocene dekzandrug. 
Dit zandlandschap wordt historisch-geografisch aangeduid als het Maasland. De 
uitgestrekte en droge zandvlakten en -ruggen vormden in het algemeen gunstige 
bewoningsplaatsen in een relatief stabiele en onveranderlijke omgeving. De ki-
lometers brede en oost-west georiënteerde dekzandzone grenst in het zuidoosten 
aan de hoger gelegen Maashorst, de noordelijke uitloper van het Peel Blok. Dit is 
een tektonisch plateau waar grindige rivierafzettingen van de (oer)Maas aan het 
oppervlak liggen (Van Mourik e.a. 2011; zie ook Stichting voor Bodemkartering 
1976). Hier vormden met name de landschappelijke overgangszones aan de ran-
den van de horst gunstige bewoningsplaatsen.

De landschappelijke diversiteit van het onderzoeksgebied biedt dus ook de 
mogelijkheid voor een inter-site analyse waarbij gelijktijdige vindplaatsen in 
verschillende landschappelijke contexten met elkaar kunnen worden vergeleken. 
Dergelijke patroonanalyses zijn, naast de intra-site analyses, belangrijk om ijzer-
tijdgemeenschappen te ontrafelen.
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Afbeelding 1.4 Het onder-
zoeksgebied noordoostelijk 
Noord-Brabant bestaat uit 
twee sterk uiteenlopende land-
schappen. Van noord naar zuid 
bestaat het grofweg uit het ri-
vierengebied van de Maaskant 
en een uitgestrekte, oost-west 
georiënteerde dekzandrug 
(Maasland) (gemeente Oss).
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Afbeelding 1.5 De Maashorst, het noordelijke deel van het hoger gelegen 
plateau de Peel Blok (uit Jansen en Van der Laan 2011).

Uden

Schaijk
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1.3.2 Doel- en vraagstellingen

In de titel van dit proefschrift: ‘Verleden als Leidraad. IJzertijdbewoning en land-
schapsinrichting in noordoostelijk Noord-Brabant in Verleden én Heden liggen de 
twee doelstellingen besloten die de rode draad vormen in dit proefschrift:

1.	 Ten eerste kijk ik naar de veranderingen in het ijzertijdlandschap en de 
rol van het verleden daarbij. Wat was het belang van het verleden in het 
verleden? Hoe gaan mensen in de ijzertijd om met het aanwezige erfgoed. 
Identificeert men zich ermee of juist niet; blijft het behouden of wordt het 
juist verwijderd; wordt het gemodificeerd of sluit men er op aan? Dat pro-
beer ik te achterhalen door het beschrijven en analyseren van bewoning 
en landschapsinrichting in de ijzertijd in noordoostelijk Noord-Brabant, 
zowel synchroon als diachroon. Daarbij staan vragen centraal als: hoe zag 
een ijzertijderf en -nederzetting eruit en hoe veranderde dat in de loop 
van de tijd? Waar lagen de nederzettingen en hoe was de directe leefom-
geving en landschap ingericht? Ten slotte kijk ik ook naar de betekenis 
van landschapsinrichting en de veranderende relatie tussen mens en land.

2.	 De tweede doelstelling verbindt het ijzertijdverleden met het heden. Hoe 
gaan we in het heden om met het aanwezige  – in dit geval ijzertijd  – 
erfgoed? Blijft het behouden of wordt het juist verwijderd? Een vraag 
die ik wil beantwoorden is: wat is de betekenis van ijzertijdrelicten en 
bijbehorende verhalen in het hedendaagse landschap? Deze vraag vloeit 
voort uit mijn werkzaamheden als archeoloog bij de gemeente Oss. Daar 
werd ik geconfronteerd met de vraag of en hoe we het verleden zichtbaar 
kunnen maken in het heden, en hoe we er voor kunnen zorgen dat het 
verleden ook waarde heeft voor de huidige bewoners. Dit sluit aan bij de 
toenemende tendens waarin archeologen de verbinding zoeken met de 
maatschappij. Maar waarom en met name hoe verbinden we onze verha-
len met het heden? Wat is het belang van het verleden in het heden; vormt 
het ook voor ons een leidraad?

1.3.3 Bewoning en landschapsinrichting in de ijzertijd: het belang 
van het verleden in het verleden

Voor doelstelling één vormen eerdere studies van Schinkel (1998), Wesselingh 
(2000), Fokkens e.a. (2019) en gedeeltelijk ook van Gerritsen (2003) over het 
Maas-Demer-Scheldegebied belangrijke bouwstenen. In dit proefschrift kijk ik 
of de bestaande beelden en modellen worden onderschreven door nieuwe data en 
studies of dat deze aanleiding vormen voor veranderende inzichten in bewoning 
en landschapsgebruik en -inrichting gedurende de ijzertijd.

In de hoofdstukken 2 en 3 wordt het fysieke landschap van het onderzoeksge-
bied (noord)oostelijk Noord-Brabant geschetst. In de daarop volgende hoofdstuk-
ken worden ontwikkelingen in de ijzertijd in een tijdskader geplaatst, beginnende 
met de vroegste aanwezigheid van agrarische gemeenschappen in het gebied in 
het laat-neolithicum en vroege bronstijd (hoofdstukken 4 en 5). Vervolgens is 
er aandacht voor de verschillende elementen in het ijzertijdlandschap; nederzet-
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tingen (hoofdstuk 6), grafvelden (hoofdstuk 7), cultusplaatsen (hoofdstuk 8) en 
landschapsinrichting (hoofdstuk 9).8

In hoofdstuk 10 wordt de analyse van noordoostelijk Noord-Brabant in een 
meso-regionaal kader geplaatst. Dit hoofdstuk is een recente studie over locatie-
keuze en bewoningsdynamiek in oostelijk Noord-Brabant. In het synthetiseren-
de hoofdstuk 11 worden ten slotte de resultaten van verschillende vindplaatsen 
en studies bijeengebracht en geanalyseerd om te komen tot een integraal beeld 
van bewoning en landschapsinrichting in de ijzertijd in het noordoostelijk 
Noord-Brabant.

1.3.4 (Re)constructies van relicten uit de ijzertijd: het belang van 
het verleden voor het heden

Hoofdstuk 12 gaat in op de rol van het ijzertijdverleden in het heden. Het beteke-
nis geven aan plaatsen door een verbinding te leggen met het verleden, speelt niet 
enkel in het (verre) verleden. Ook in het heden speelt het verleden een (belangrijke) 
rol, bijvoorbeeld bij het creëren en versterken van regionale en lokale identiteiten. 
Om die reden worden bijvoorbeeld plaatsen waar historische gebeurtenissen heb-
ben plaatsgevonden vaak voorzien van tekens en/of verbeeldingen die het verhaal 
illustreren. Het worden plaatsen van herdenking. De belangrijkste vraag in het 
laatste hoofdstuk is hoe we het verleden, of erfgoed in brede zin, kunnen benutten 
om betekenis te geven aan plaatsen in ons contemporaine landschap. Bij voorkeur 
gebeurt dat op een dusdanige wijze dat ‘gebruikers’ het ervaren en beleven als iets 
wat ‘van hen is’, als iets wat ze zich toe kunnen eigenen. Enkel als erfgoed leeft en 
daadwerkelijk deel uitmaakt van regionale en lokale identiteiten en het collectieve 
geheugen krijgt het (weer) ‘echt’ betekenis. Publieksarcheologie omvat niet alleen 
het vertellen van verhalen over het verleden maar ook over het verbinden van deze 
verhalen met het heden en de toekomst (Fagan en Durrani 2020, 89).

De praktische vraag daarbij is hoe je interactie met het sterk gediversifieerd 
publiek, bestaande uit diverse belanghebbende groepen, het beste tot stand kunt 
brengen? In hoofdstuk 12 laat ik zien hoe dat in de gemeente Oss is geëvolu-
eerd, in eerste instantie handelend vanuit de notie dat het verdrag van Valletta 
vraagt om ‘kennisoverdracht’ van onderzoeksresultaten, pas achteraf realiserend 
dat publieksarcheologie meer omvat (Van den Dries 2014).9 Aan de hand van een 
analyse van het vaak beperkte karakter van de huidige kennisoverdracht naar het 
publiek en enkele casussen laat ik zien dat archeologisch erfgoed zeker een toege-
voegde waarde kan vormen voor de samenleving bijvoorbeeld door bij te dragen 
aan de duurzame ontwikkeling van onze leefomgeving. Erfgoed kan bijvoorbeeld 
bijdragen aan de hedendaagse variant van het concept ‘placemaking’; tegenwoor-
dig gedefinieerd als een multidisciplinaire benadering in het plannen en inrichten 
van de leefomgeving dat de uiteindelijke gebruikers centraal stelt. Onbeduidende 
en/of onherkenbare plaatsen in het (stedelijke) landschap kunnen door verwijzing 
naar het (diepe) verleden plaatsen worden die voor de huidige bewoners (weer) 
betekenis hebben, door bijvoorbeeld het persistente gebruik in het verleden te 

8	 De hoofdstukken 2 tot en met 10 zijn eerder gepubliceerd. Bij het merendeel van de hoofdstukken 
worden co-auteurs vermeldt variërend van collega’s en studenten tot amateurarcheologen. Studenten 
en amateurarcheologen zijn toegevoegd als co-auteur(s) als waardering voor hun aandeel in het 
onderzoek. Bij alle artikelen is de promovendus de hoofdauteur.

9	 In het Europese Verdrag van Faro (2005) wordt de maatschappelijk en verbindende waarde van erfgoed 
benadrukt. Belangrijk is ook de deelname en betrokkenheid van de samenleving bij het erfgoed.
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continueren in het heden. De incorporatie van het verleden van die plaatsen in het 
heden draagt bij aan de identiteit, leefbaarheid en duurzaamheid van die plaats. 
Het daarbij betrekken van lokale gemeenschappen past in de hedendaagse parti-
cipatiemaatschappij. Dit leidt uiteindelijk tot een maatschappelijk verantwoorde 
archeologie waarin kennis over onze diepe verleden niet alleen bijdraagt aan onze 
kennis over het verleden, onze leefomgeving en ons heden maar zelfs een andere 
blik en een onverwacht inzicht kan bieden op maatschappelijke debatten en vraag-
stukken als klimaatverandering, massa-immigratie en epidemieën.

Uiteindelijk vraagt dit om een sectorale transitie waarin het vergaren van ken-
nis over het verleden niet het (enige) einddoel is. Het doel van de toekomstige 
archeologie verschuift naar het behouden, presenteren en delen van het verleden 
(Fagan en Durrani 2020, 104‑114). We moeten aantonen dat archeologie er toe 
doet en een belangrijk deel vormt van onze geschiedenis. De prehistorie is niet een 
abstracte periode (ver) vóór-de-historie maar een essentieel deel van onze geschie-
denis uitgaande van één doorlopende ontwikkeling (Louwe Kooijmans 2014). De 
Engelse archeoloog Gamble (2104, 152) heeft recentelijk zelfs beargumenteerd 
dat de term ‘pre-historie ‘ niet meer van deze tijd is. Het veroorzaakt een dicho-
tomie die geen recht doet aan de essentiële ontwikkelingen in de prehistorie  – 
inclusief de ijzertijd – die niet alleen deel uitmaken van onze geschiedenis maar 
ook van ons heden.
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