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_EXTREEM RECHTS

geschiedenis van

“Geen geouwehoer. Geen extreemlinks en
geen rechts in Harderwijk”. Op
vrijdagavond 17 mei 2002 werden ancnieme
pamfletten met de geciteerde tekstin het
uitgaanscentrum van Harderwijk
uitgedeeld. Hierbij werd opgeroepen tot
protest tegen de aangekondigde
demonstratie van extreemrechts dieop 18

In het bovenstaande wordt een recente
situatie geschetst met betrekking tot een
extreemrechtse demonstratie. Indit stuk
wordt de volgende vraag aan de orde
gesteld: “welke veranderingenhebbenin
de loop der tijd in Nederland
plaatsgevonden bijde omgang (vande
overheid) met extreemrechtse
demonstraties?” Hierbij wordtderol van
verschillendeactorenalsextreemvechts, de
burgemeesters, derechterlijke machtende
antifastisten belicht. Allereerst komtechter
eenaantal belangrijke algemene zakenmet
betrekking tot demonstraties van
extreemrechts in Nederland aanbod..*

de extreemrechtse

demonstratieproblematiek in Nederland.

IndeNederlandse grondwet wordtveel
waarde gehechtaan vrije meningsuiting, *
Uitde Wet Openbare Manifestaties (WOM)
blijkt wel dat beperkenderegels gesteld
kurmenwordenaan manifestaties,
?Deoverheid heeft vrijwel altijd temaken
met nationaal-sodalistische enracistische
personen en organisaties, hetgeen de

meizou plaatsvinden. overheid voor een
Ineersteinstantie werd repressiedilemmasstelt.
deze extreemrechtse Hiermee wordtbedoeld
demonstratie door Zowel de dat de overheid
burgemeester De Groot . enerzijds tot taak heeft
vei%oden. Dit besluit overheid als de politieke
werd echter door de extreem grondrechten (zoalsde
rechtbank Zutphen vrijheid van
geschorst, waardoor de rechtse meningsuiting enhet
denwnﬁ.mﬁea]snogkon leiders komen recht op betoging en
plaatsvinden. * Deze vereniging) van alle
demonstratierichttezich door burgers te beschermen,
“tegen de . dus ook van rechts-
criminalisering van rechtsextremisme extremistische personen.
nationalisten en voor dillema's Anderzijds moet de
vermoordenvanrechtse A overheid om bepaalde
politici en voor het te staan redenensomsrepressief
verbieden  van optreden  tegen
extreamnlinkse ariminele radstische propaganda,
actiegroepennaaraanleidingvandemoord ~ extreemrechtse manifestaties en
op Pim Fortuyn.” 2 extreemrechtse organisaties,

Remmende factorenmet betrekking tot het
repressief optredenvanoverheden zijnde
norm politieke grondrechten tebeschermen,
gewenning aanuitingenvanracisme en
rechtsextremisme eneenvoorkeur voor
alternatieve strategieén. Verder kunnen
faalangst, devreesvooraverechtse effecten
eneen gebrekkigelobby een remmende
factor vormen. Er zijn echter ook
verscheidenestimulerende factorenvooreen
repressief overheidsoptreden te noemen,
zoals denorm racismeen rechtsextremisme
tebestrijden, minderhedentebeschermen
engoedeinteremischerelaties tebehouden.
Bovendien kunnen trigger events een
belangrijke rol spelen bij het
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Tijdens het seminar “Openbaar bestuur en de
problematiek van extreemrech# en racisme” kwam
aan de orde dat de problematiek van extreemrechts
en racisme het laatste decennium een grote vlucht
heeft genomen. Het gaat daarbij om uiteenlopende
verschijnselen, zoals gewelddadigheden en openbare
manifestaties. In mijn eindpaper, waarvan u hieronder
een korte samenvatting vindt, ben ik ingegaan op de

overheidshandelen en kunnen
intermationale pressie en verplichtingenvan
invloed ziin ophet handelenvan (nationale)
overheden. Totslotkan eeneffectievelobby
en de norm om de openbare orde te
handhaven ook stimulerentot repressief
handelen.!
Extreemrechtseleidershebbentemakenmet
eenaanpassingsditemma. Inverband met
hun bestaansrecht mogenze niet teveel op
gevestigde politieke stromingen lijken.
Anderzijds ligt voor henhet gevaar op de
loer dathun organisatie gecriminaliseerd
wordt, hetgeen ot repressiemaatregelenvan
de overheid kan leiden. Dit
aanpassingsdilemma kanertoeleidendateen
groot verschil ontstaat tussen de manier
waarop eenextreemrechtseorganisatie zich
naar buiten profileert (frontstage) ende wijze
waarop heter achter de schermenaan toe
gaat (back stage).* Dit aanpassingsdilemma
valt wellicht ook te signaleren bij
demonstraties. Waarschijnlijkwordenop
besloten bijeenkomstenvan extreemrechtse
goeperingenextremere uitspraken gedaan
danbijdemorstraties. Eenvoorbeeld hiervan
vinden we bij een extreemrechtse
demonstratiein Rotterdam, januari 2002.
ConstantKustervan deNederlandse Volks-
Uniewaarschuwtzin “Duitse vrienden” in
rammelend Duits: “Watuin Duitsland niet
mag zeggen, mag hier ookniet.” De politie
heeft te kennen gegeven dat er geen
discriminerende tekstenen Hitlergroeten
worden getolereerd. Kusters gaat zijn
kameraden voorin de spreekkoren zaken
roepenals”Hop, hop, hop, asielzoekerstop!”
en”Doodstrafvoor Winderverkrachters”. De
Duitse medebetogersvindendezetekstente
slap enroepen zakenals “Rumund Ehre fiir
die Waffen SS5" 2

Extreemrechts heeft decennialang grote
mosiljkhedenondervonden bij het beleggen
vanopenbare manifestaties. Vaak werden
aangevraagde demonstraties door
burgemeesters die zich op de eerder
aangehaalde WOM beriepen, verboden.
Rechterlijke toetsingen handhaafden
verbodenvanburgemeesters. ' Vanaf1993
verzetten extreemrechise groeperingenzich
tegen preventieve verboden door te
demorestrenen zonder deautoriteilen daarvan
op de hoogte te stellen (Spontandemo)* of
doorhet burgemeestersverbod te negeren. ®
De stimulerende factor voor preventieve
verboden was officiee] gelegeninde wens
deopenbareorde tehandhaven, maarinde
praktijkspeelde vaak meedat

burgemeesters weinig sympathie hebben
voorextreemrechts. Burgemeester D'Hondt
van Utrecht was de eerste die dezeniet
neutrale wijze vanwetstoepassing openlijk
toegaf. Vanaf 19%ontstond hetpatroon dat
extreemrechtse demonstraties soms wel
preventief werdenverbodenensomsnniet.
Langzamerhand ontstond echieronderveel
burgemeesters consensus: demonstraties
behorenniet verboden te worden, mits er
juridische gronden zijnvoor een verbod of
het stellen van voorwaarden. *Dereden
voor deze ‘nieuwe’
houding van
burgemeestersis wellicht
gelegenin het punt dat
‘tegendemonstranten’ de
extreemrechtse
betogingvrijheid kunnen
inperken  doordat
burgemeesters de
demonstraties preventief
verbieden methetoog op
grote bedreigingenvoorde
openbareorde. ®

In199 heefthet Openbaar
Ministerie (OM) een
“Handleiding inzake
verstoring van de openbare orde door
extraemrechts” opgesteld. ! Uitgangspuntwas
dat extreemrechtse demonstraties niet
verboden behoren te worden. De enige
gronden voor het verbieden van een
demonstratieof het stellen van voorwaarden
(zoals bijvoorbeeld tijdstip en plaats van
demorstratie) zijn de bescherming van de
gezondheid, het belang van het verkeeren
de bestrijdingvan wanordelijkheder.

Op 21 maart2001, deInternationale Dag
tegenRacisme, vocht ConstantKusters van
de Nederlandse Volks-Unie het
demonstratieverbod vanburgemeester Som
bij de rechtbank aan. Hetenige argument
van burgemeester Somvoor derechter was
dathijniet genoegagentenhad. Derechter
oordeelde dat de aangevraagde
demonstratie van extreemrechts gewoon
plaatsmochtvinden. 2Het precedent was
gezet. Soortgelijke gerechtelijke uitspraken
volgden, zoals in Rotterdam. Ook in
Harderwijk voltrok zich een soortgelijk
proces, De extreemrechtsedemonstratiekon
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na een gerechtelijke uitspraak toch
plaatsvinden.

Langetijd hebben antifascisten (antifa’s)
bestuurlik Nederland eenhandje geholpen
bij het verbieden van extreemrechtse
demonstraties. Doordat antifascisten
tegendemonstratiesafkondigden, werd het
de burgemeesters makkelijk gemaakt zich
op hetargument van de openbare orde te
beroepen. Kortom, een soort
‘samenspanning’ van bestuur en
antifascisten tegen extreemrechts die

veroorzaakt wordt doordat gemeenten
racisme en rechtsextremisme willen
bestrijden. Vanafde casus Kerkradein 2001
begonnen de zaken ineens een ander
verloop tekaijgen. Verschillende gemeenten
probeerden de antifa’s te riminaliseren,
zoalsbijvoorbeeld degemeente Rotterdam
waar een kort geding plaatsvond naar
aanleiding van hetdemonstratieverbod van
burgemeester Opstelten. Het pleidooivan
de gemeenteljke advocaat concentreerde
zichop de potentiéle gewelddadigheid van
deantifascisten, gebracht met veel gevoel
voor dramaen overdrijving: “ vanlinkse
groeperingen is gebleken dat juist zij de
orde verstoren en niet terugdeinzen voor
geweld en vernieling van goederen”.
Antifasdsten liken het zatte zijn te worden
geariminaliseerd. Zekeromdatze hundoel
delaatstetijd steeds minder vaak bereiken,
omdatextreemrechts via derechter toch
toestemming krijgt te demonstreren. De
antifa’s bezinnen zich op nieuwe tactieken,
zowordt geopperd: “misschienmoeten we

maarzelfin ons keurigstepak (omnietvoor
gewelddadige extreemlinkse activisten te
worden versleten) langs de route van
extreemrechtsedemonstraties gaanstaanen
doenwatwijals burgers ook mogen; het
aanhoudenvan een andere burger die de
wetovertreedt. [k vermoed echter dat wij
dan in de cel eindigen wegens
geweldpleging.”*

Concluderend kan gesteld wordendatde
norm racisme en rechtsextremisme te
bestrijden en de handhaving van de
openbareordestimulerende
factoren zijn bij het repressief
optredenvandeoverheid. De
belangrijkste redenvoorde
overheid omniet repressief op
tetredenis denorm politieke
grondrechten tebeschermen.
Het lijkt erop dat
extreemrechtse betogers in
Nederland tegenwoordig meer
kansenkrijgenomte betogen
dan in het verleden.
Burgemeesters verbieden
demonstraties nietaltijd meer
preventief. Wanneer dit wel
hetgevalis, zijner sinds kort
rechtersdie deze beshiitenscharsen, waardoor
demonstraties toch plaats kurmen vinden.
De toekomst zal duidelijk maken of
extreemrechtsin detoekomst (electoraal)
voordeel heeftvan degesigraleardetendens.

Ine Koevoet
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