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RECHTSVERGELIJKENDE BESCHOUWINGEN
OVER DE WAARBORGING VAN EEN GOEDE
STRAFRECHTSPLEGING
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Om een goede strafrechtspleging te kunnen waarborgen heeft de
strafrechter allerlei instrumenten tot zijn beschikking. Tussen common-law-
en civil-law-rechtsstelsels bestaan hierin echter grote verschillen. In dit artikel
wordt een vergelijking gemaakt tussen de Angelsaksische instrumenten

van contempt of court en abuse of process en de in het Nederlandse
rechtsstelsel voorhanden middelen. Ook wordt aandacht besteed aan de
wijze waarop deze instrumenten in de tribunalenrechtspraak vorm hebben

gekregen.
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1 Inleiding

Voor een adequaat functionerende strafrecht-
spraak is vereist dat een strafproces ordelijk
kan plaatsvinden. Om dat te bewerkstelligen
kennen rechtsstelsels verschillende instrumen-
ten. In Nederland zijn dergelijke instrumenten
veelal neergelegd in het Wetboek van Straf-

vordering en het Wetboek van Strafrecht. In

de Angelsaksische rechtsstelsels zijn dat soort
instrumenten van oudsher minder in wettelijke
bepalingen neergelegd, maar ontwikkeld in

de common law. Hoewel veel van dergelijke
instrumenten inmiddels ook zijn gecodificeerd,
zijn er twee belangrijke instrumenten die nog
altijd grotendeels in de common law bestaan:
contempt of court' en abuse of process. In deze
bijdrage, die is gebaseerd op de bevindingen
uit mijn proefschrift, worden beide instrumenten
vergeleken met enigszins vergelijkbare waarbor-
gen die in het civil-law-stelsel van Nederland
voorhanden zijn. Om beter te begrijpen hoe
deze benaderingen zich tot elkaar verhouden
wordt vervolgens ingegaan op de wijze waarop
internationale tribunalen met hun gemengde
rechtstraditie hiermee omgaan.

In deze bijdrage worden
contempt of court en abuse
of process vergeleken met
enigszins vergelijkbare
waarborgen die in Nederland
voorhanden zijn
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2 Waarborging van de goede rechtspleging
in Angelsakische rechtsstelsels
Het Angelsaksische strafrecht is van oudsher
gebaseerd op het common-law-stelsel. Het
heeft zich vanaf de Middeleeuwen ontwikkeld
aan de hand van rechterlijke uitspraken en het
werk van gezaghebbende schrijvers.? Hoewel
het strafrecht in steeds meer Angelsaksi-
sche landen inmiddels voor een groot deel is
gecodificeerd, zijn veel belangrijke delicten
zoals moord, doodslag en mishandeling, nog
altijd voor het grootste deel door common law
gereguleerd. Ook algemene leerstukken over
strafrechtelijke aansprakelijkheid, zoals causa-
liteit, medeplegen en opzet, bestaan geheel of
grotendeels in de common law. Bij de uitleg
van wettelijke bepalingen zijn de in de common
law ontwikkelde leerstukken dan ook nog altijd
van grote betekenis.®

In de common-law-doctrine is tevens aan-
vaard dat gerechten bepaalde bevoegdheden
hebben die rechtstreeks en onvermijdelijk
voortvloeien uit het feit dat zij gerechten zijn.*
Dergelijke bevoegdheden worden beschouwd
als inherent powers, die onlosmakelijk zijn ver-
bonden met de taakvervulling van de rechterlij-
ke macht in een rechtsstaat.’ De noodzaak om
maatregelen te kunnen treffen om een eerlijk
en ordelijk procesverloop te garanderen, wordt
in de common law dan ook al eeuwenlang als
vanzelfsprekend aanvaard.® Hierna worden
twee van deze inherente bevoegdheden uitge-
breider besproken.

De noodzaak om maatregelen
te kunnen treffen om

een eerlik en ordelijk
procesverloop te garanderen,
wordt in de common law

dan ook al eeuwenlang als
vanzelfsprekend aanvaard

2.1 Contempt of court

Contempt of court is een van de meest tot de
verbeelding sprekende voorbeelden van een
inherent power. Het begrip betekent letter-

lijk ‘minachting van het gerecht), maar wordt
tegenwoordig vooral gezien als een instrument
waarmee de due administration of justice, de
goede rechtspleging, wordt gewaarborgd.”
Contempt of court is in de twaalfde eeuw
ontstaan in Engeland en heeft zich sindsdien

in de common law ontwikkeld als middel dat
de rechter kan inzetten om op te treden tegen
een groot scala aan gedragingen waarmee die
goede rechtspleging kan worden verstoord of
belemmerd.® Hoewel het contempt-recht in
sommige Angelsaksische landen inmiddels ge-
deeltelijk is gecodificeerd,® is de (historische)
grondslag van contempt nog altijd de aan de
rechter toekomende noodzakelijke en inherente
macht om de goede rechtspleging te kunnen
waarborgen. In de Verenigde Staten geldt zelfs
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het uitgangspunt dat de inherent power van
contempt in beginsel buiten het bereik van de
wetgever valt.°

Contempt of court is een breed begrip met
een grote variéteit aan toepassingsmogelijk-
heden, die ik in mijn proefschrift gedetailleerd
in kaart heb gebracht. Kort gezegd kan het
instrument worden onderscheiden in een
aantal varianten. In de eerste plaats fungeert
het als strafbepaling indien de verstoring van
de goede rechtspleging van dien aard is dat
een openbare bestraffing noodzakelijk wordt
geacht (de zogenoemde criminal contempt).
Dergelijke verstoringen kunnen zich zowel in
de zittingszaal als daarbuiten voordoen. In
het eerste geval spreekt men van contempt
in the face of the court. Daarbij valt te denken
aan allerhande onregelmatigheden die zich
ter zitting voordoen, zoals ordeverstoringen,
beledigingen, misleiding van de rechtbank en
getuigen of juryleden die hun verplichtingen
verzaken." Contempt of court die buiten de
rechtszaal wordt begaan kan bestaan uit het
beinvloeden van getuigen of juryleden, of
jurydelicten zoals het schenden van het geheim
van de beraadslaging.'? Een specifieke vorm
van contempt buiten de rechtszaal is contempt
by publication, op grond waarvan het strafbaar
is uitlatingen te doen of te publiceren waarmee
een lopende procedure ernstig kan worden be-
invloed of belemmerd.’® Het belang van deze
bepaling is vooral gelegen in het waarborgen
van een eerlijke juryberechting, door te voorko-
men dat juryleden in de media kennis kunnen
nemen van informatie die niet voor het bewijs
wordt gebruikt.' Contempt by publication
fungeert niet alleen als strafbepaling maar kan
ook worden gebruikt voor het vooraf uitvaardi-
gen van (tijdelijke) publicatieverboden.' Op dit
punt zijn overigens wel grote verschillen te zien
in verschillende common-law-landen. Waar
het in Engeland nog altijd een wezenlijke rol
vervult, wordt het in de praktijk niet toegepast
in de Verenigde Staten, vanwege de daar
geldende ruime uitleg van het recht op vrijheid
van meningsuiting.'®

Daarnaast kan contempt of court worden
ingezet als dwangmiddel in het geval dat rech-
terlijke uitspraken niet worden nageleefd. Deze
zogenaamde civil contempt kan zich voordoen
in alle soorten rechtszaken, maar wordt het
meest toegepast in civielrechtelijke zaken
waarin door de rechter opgelegde verplichtin-
gen, zoals omgangs- en alimentatieregelingen,
niet worden nageleefd. Het opleggen van een
sanctie wegens civil contempt wordt vooral als
dwangmaatregel beschouwd om de overtreder
te bewegen zijn verplichtingen alsnog na te
komen.'?

Een kenmerkende eigenschap
van contempt of court is

dat het door de rechter ter
plekke en op eigen initiatief
kan worden toegepast



638 Ars Aequi juni 2020

Een kenmerkende eigenschap van contempt
of court is dat het door de rechter ter plekke
en op eigen initiatief kan worden toegepast.
De overtreder kan dan na een summier proces
worden veroordeeld tot een gevangenisstraf
of boete.'® Een dergelijke procesvoering kan
op gespannen voet staan met het recht op
een eerlijk proces, omdat de verdachte minder
mogelijkheden heeft zich te verweren en de
onpartijdigheid van de rechter in het geding
kan zijn wanneer hij zelf het ‘slachtoffer’ was
van de contempt.'® Daarom wordt deze pro-
cedure tegenwoordig alleen nog toegepast in
gevallen waarin direct ingrijpen noodzakelijk
is, veelal in gevallen van contempt in the face
of the court.?® In andere gevallen vindt de ver-
volging doorgaans plaats in een afzonderlijke
procedure.

Abuse of process wordt, net
als de typische contempt-
delicten, gezien als een
vorm van obstructie van de
rechtsgang, maar fungeert
niet als strafbepaling

2.2 Abuse of process

Het leerstuk van abuse of process is een
tweede voorbeeld van een inherente bevoegd-
heid van de rechter om een goede rechtsple-
ging te waarborgen. In strafrechtelijke context
houdt abuse of process de mogelijkheid in om
een vervolging al dan niet tijdelijk te be&indigen
(door middel van een stay of proceedings)
wanneer sprake is van ‘something so unfair
and wrong with the prosecution that the court
should not allow a prosecutor to proceed

with what is, in all other respects, a perfectly
supportable case'?' Daarbij valt te denken aan
situaties waarin het recht op een eerlijk proces
is geschonden, bijvoorbeeld wanneer cruciaal
bewijsmateriaal ten onrechte is vernietigd.?
Een stay of proceedings kan ook worden
toegepast wanneer het op andere gronden
dermate oneerlijk wordt geacht het proces
doorgang te laten vinden.?® Een voorbeeld is
de situatie waarin wordt vervolgd in strijd met
een eerdere toezegging om niet te vervolgen.?*
Een stay of proceedings is een ingrijpende
bevoegdheid die slechts in uitzonderlijke geval-
len mag worden ingezet.?® Abuse of process
wordt, net als de typische contempt-delicten,
gezien als een vorm van obstructie van de
rechtsgang, maar fungeert niet als strafbe-
paling.?® Soms kunnen contempt of court en
abuse of process ook samengaan, namelijk
wanneer een rechter zich genoodzaakt ziet een
procedure op grond van abuse of process aan
te houden of zelfs volledig te beéindigen in ver-
band met overvloedige media-aandacht. Een
permanente stay of proceedings is dan ook

de meest vergaande manier om een proces te
beschermen tegen de onomkeerbare gevolgen
van een trial by media.?”
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3 Waarborging van een goede
strafrechtspleging in Nederland

In de Nederlandse civil-law-rechtstraditie
kennen we dergelijke aan de rechter toeko-
mende inherente bevoegdheden niet. Met de
grote nadruk op het legaliteitsbeginsel is het
uitgangspunt, zeker in het straf(proces)recht,
dat alle bevoegdheden van in de strafrechtsple-
ging opererende functionarissen in wetgeving
zijn neergelegd.?® Het strafrechtelijk legaliteits-
beginsel bepaalt bovendien dat niemand kan
worden veroordeeld op grond van niet op voor-
hand voldoende duidelijk omschreven verbods-
bepalingen. Duidelijke, voorafgaande wettelijke
strafbedreigingen beschermen de burger tegen
willekeurige bestraffing en bieden de straf-
rechtspleging een democratische grondslag.?®
In die context is een weinig omlijnd en veelvor-
mig begrip als contempt of court — laat staan
een niet in de wet vastgelegde ‘inherente’ be-
voegdheid om strafrechtelijk op te treden — dan
ook niet denkbaar. Dat betekent uiteraard niet
dat er geen daarmee vergelijkbare instrumen-
ten bestaan. Het Nederlandse recht kent een
variéteit aan strafbepalingen, strafprocessuele
en tuchtrechtelijke instrumenten en ordemaat-
regelen, aangevuld of nader ingekleurd in de
jurisprudentie, waarmee kan worden opgetre-
den tegen uiteenlopende vormen van obstructie
van de goede strafrechtspleging.

De Nederlandse strafrechter
heeft de mogelijkheid
personen die een goed
verloop van de zitting

hinderen uit de zittingszaal

te laten verwijderen en kan
voorzorgsmaatregelen treffen
om mogelijke ordeverstoringen
te voorkomen

3.1 Contempt-of-court-achtige voorzieningen
In de eerste plaats valt te denken aan instru-
menten waarmee de orde ter terechtzitting kan
worden gehandhaafd. Zo heeft de strafrechter
de mogelijkheid personen die een goed verloop
van de zitting hinderen uit de zittingszaal te
laten verwijderen en kan hij voorzorgsmaatre-
gelen treffen om mogelijke ordeverstoringen te
voorkomen.® Het veroorzaken van opschudding
ter zitting is ook strafrechtelijk gesanctioneerd
(art. 185 Sr). Verder kan de spreektijd van pro-
cesdeelnemers onder omstandigheden worden
beperkt, en geldt voor advocaten aanvullende
tuchtrechtelijke normering.®' Ook staan de
rechter verschillende instrumenten ten dienste
om op te treden tegen belemmeringen van de
(rechterlijke) waarheidsvinding. Zo zijn getuigen
en deskundigen verplicht te verschijnen en naar
waarheid te verklaren. Voldoen zij hier niet aan
dan kunnen zij worden gegijzeld, vervolgd we-
gens meineed (art. 207 Sr) of wegens het niet
voldoen aan hun verplichtingen (art. 192, 207
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2001, Dobson [2001] EWCA Crim 1606,
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and Wales High Court (Administrative
Court), 22 juli 1998, Att Gen v Birmingham
Post and Mail Ltd [1998] 4 All ER 49, zie
ook House of Lords (Verenigd Koninkrijk) 13
oktober 1988, Att Gen v Guardian Newspa-
pers Ltd [1999] EM.L.R. 904.

28 G.J.M. Corstens/M.J. Borgers & T. Kooij-
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Deventer: Wolters Kluwer 2018, p. 19.
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Deventer: Wolters Kluwer 2009, par. 11.3.1.
Het EHRM eist overigens niet dat sprake
is van schriftelijke strafbepalingen, zolang
er maar een basis in het recht (waaronder
de common law) is en de strafbepaling aan
bepaalde kwaliteitseisen voldoet, zoals ac-
cessibility en foreseeability. Zie onder meer
EHRM 22 november 1995, NJ 1997/1, m.nt.
G. Knigge (Legaliteit in Straatsburg); EHRM
19 september 2008, 9174/02 (Korbely v.
Hungary); EHRM 24 april 1990, 11801/85
(Kruslin v. France) en (in relatie tot contempt
of court) EHRM 26 april 1979, 6538/74
(Sunday Times v. UK).

30Art. 124 lid 2 Sv. Deze bevoegdheid werd
onder meer toegepast in de strafzaak tegen
de Utrechtse tramschutter, die tijdens zijn
proces onder meer de orde verstoorde door
naar zijn advocaat en de rechters te spugen
en daarna op bevel van de voorzitter uit de
zittingszaal werd verwijderd.

31 Op grond van hun verplichting zich te
gedragen zoals een behoorlijk advocaat
betaamt (art. 46 Advocatenwet) dienen zij
zich onder meer te onthouden van ongepaste
opmerkingen over rechters.
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ZD1143, NJ 1999/567, m.nt. T.M. Schalken
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33 Daarnaast moet de advocaat ook de
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het gerechtvaardigd zijn met het oog op een
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NJ2011/242.

36 Het ICTY Statuut werd aangenomen met
Resolutie 827 van de Veiligheidsraad van
de Verenigde Naties (25 mei 1993), UN
Doc S/RES/827, het ICTR Statuut met
Resolutie 955 van de Veiligheidsraad van
de Verenigde Naties (8 november 1994),
UN Doc S/RES/955.
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Rules of Procedure and Evidence van het
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bevoegdheid toe deze waar nodig aan te
passen.
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en 444 Sr). Tegen beinvloeding van getuigen
kan worden opgetreden door middel van artikel
285a Sr, waarmee het belemmeren van de
verklaringsvrijheid van iemand die als getuige
zal worden gehoord strafbaar is gesteld.

In het strafrecht is verder voorzien in ver-
schillende bepalingen waarmee kan worden
opgetreden tegen niet-naleving van rechterlijke
uitspraken, zoals het uitoefenen van een recht
waaruit men bij rechterlijke uitspraak is ontzet
(art. 195 Sr) en het rijden tijdens een rij-ontzeg-
ging (art. 9 lid 1 WVW 1994). De meeste van
deze strafbepalingen worden in de praktijk niet
bijzonder vaak toegepast, maar hebben wel een
preventieve en normbevestigende werking. In
de situatie dat advocaten geen gehoor geven
aan rechterlijke bevelen kan onder omstandig-
heden worden uitgeweken naar het tuchtrecht,
maar dit wordt in de praktijk zelden gedaan. Als
de officier van justitie weigert getuigen op te
roepen die op rechterlijk bevel moeten worden
gehoord, kan hij niet-ontvankelijk worden ver-
klaard (art. 349 lid 3 Sv). Voor andere situaties
waarin het Openbaar Ministerie opdrachten van
de rechter niet kan of wil uitvoeren, voorziet de
wet niet in een reactie. Slechts in zeer uitzon-
derlijke situaties kan dit leiden tot niet-ontvan-
kelijkverklaring van het Openbaar Ministerie.?

Het gebrek aan een met
contempt by publication
vergelijkbare strafbepaling
wordt verklaard door het feit
dat wij geen juryrechtspraak
kennen. Van de professionele
rechter wordt verwacht dat hij
zich niet laat beinvloeden door
publiciteit over rechtszaken

In vergelijking met de Angelsaksische contempt
by publication kent de Nederlandse regeling
aanzienlijk minder mogelijkheden om de publi-
citeit over rechtszaken te beperken. Hoewel

de algemene ondergrens wordt gegeven door
de strafbepaling van belediging en het verbod
op smaadschrift en laster (art. 261 en 262 Sr),
bestaat in het algemeen een grote vrijheid van
meningsuiting in en rondom strafzaken. Dat
geldt voor procesdeelnemers, maar ook voor
journalisten, politici en derden. Het gebrek aan
een met contempt by publication vergelijkbare
strafbepaling wordt verklaard door het feit dat
wij geen juryrechtspraak kennen. Van de profes-
sionele rechter wordt verwacht dat hij zich niet
laat beinvloeden door publiciteit over rechtsza-
ken. De vrijheid van het Openbaar Ministerie om
informatie in de openbaarheid te brengen wordt
echter wel genormeerd door de onschuldpre-
sumptie en de richtlijnen over publieksvoor-
lichting. Leden van het Openbaar Ministerie

én advocaten zijn voorts gebonden aan hun
geheimhoudingsplicht. Schending daarvan is
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strafrechtelijk gesanctioneerd (art. 272 Sr). Ad-
vocaten kunnen tevens tuchtrechtelijk worden
aangesproken wanneer het openbaren van ver-
trouwelijke gegevens niet in overeenstemming
is met een goede beroepsuitoefening.%?

3.2 Niet-ontvankelijkverklaring van het
Openbaar Ministerie

Wanneer we zoeken naar een functionele
equivalent van het leerstuk van abuse of pro-
cess in het Nederlandse strafproces, komen
we al snel bij de mogelijkheid het Openbaar
Ministerie niet-ontvankelijk te verklaren. Ook
daarmee wordt immers door de rechter een
voortijdig einde gemaakt aan de vervolging. De
redenen waarom tot niet-ontvankelijkverklaring
kan worden overgegaan vertonen gelijkenis
met de redenen die tot een stay of proceedings
kunnen leiden. Zo kan de rechter het Openbaar
Ministerie op grond van artikel 359a Sv niet-
ontvankelijk verklaren in geval van onherstelbare
vormverzuimen in het vooronderzoek, waardoor
doelbewust of met grove veronachtzaming

van de belangen van de verdachte aan diens
recht op een eerlijke behandeling van zijn zaak
is tekortgedaan (het zogenaamde Zwolsman-
criterium®¥). Ook in andere gevallen kan worden
geoordeeld dat (het voortzetten van) de
vervolging zodanig in strijd is met de beginselen
van een goede procesorde dat niet-ontvanke-
lijkverklaring moet volgen, bijvoorbeeld wanneer
sprake is van schending van het verbod op wil-
lekeur, het vertrouwensbeginsel of het beginsel
van een redelijke en billijke belangenafweging.®®

Waar contempt of court

en abuse of process in
Angelsaksische landen worden
gezien als onlosmakelijk
verbonden met de rechterlijke
functie, heeft de Nederlandse
rechter in beginsel slechts

de bevoegdheden die

hem expliciet door de
wetgever zijn toegekend

4 Tussenconclusie

Wanneer beide stelsels worden vergeleken,
kan worden geconstateerd dat er inhoudelijke
verschillen bestaan in de wijze waarop is voor-
zien in instrumenten om belemmeringen van de
goede rechtspleging het hoofd te bieden. Met
name op het gebied van publicatiebeperkingen
bestaan grote verschillen tussen het Angel-
saksische en het Nederlandse stelsel. Voor
veel andere belemmeringen van een goede
strafrechtspleging, bijvoorbeeld ten aanzien
van weigerende of leugenachtige getuigen,

zijn in beide stelsels in de kern vergelijkbare
voorzieningen voorhanden. Wat daarbij wel
opvalt is de geheel eigen wijze waarop de uit



640 Ars Aequi juni 2020

de inherent power voortvloeiende instrumenten
van contempt of court en abuse of process in
het stelsel zijn ingebed. Waar deze instrumen-
ten in Angelsaksische landen worden gezien
als volstrekt vanzelfsprekend en onlosmakelijk
verbonden met de rechterlijke functie, heeft

de Nederlandse rechter in beginsel slechts

de bevoegdheden die hem expliciet door de
wetgever zijn toegekend. De aan de Angelsak-
sische rechter toekomende contempt power,
waarmee hij op eigen initiatief bestraffend kan
optreden, laat zich in Nederland dan ook niet
denken. Bij abuse of process en de rechterlijke
reactie op vormverzuimen en schendingen van
de beginselen van een behoorlijke procesorde
zijn de verschillen kleiner. Hoewel niet wordt
gesproken van inherent powers is dit ook in
Nederland in de eerste plaats in de jurispruden-
tie ontwikkeld.

Dat er diepgewortelde
verschillen tussen de common-
law-benadering en civil-law-
benadering bestaan, kwam
duidelijk tot uitdrukking toen
de internationale tribunalen
‘inherente’ bevoegdheden
inzetten ter waarborging van
de goede rechtspleging

5 Waarborging van een goede strafrechts-
pleging bij de internationale tribunalen

Dat er diepgewortelde verschillen tussen de
common-law-benadering en civil-law-bena-
dering bestaan, kwam duidelijk tot uitdrukking
toen de internationale tribunalen ‘inherente’
bevoegdheden inzetten ter waarborging van

de goede rechtspleging. Bij de in de jaren
negentig opgerichte ad-hoc-VN-tribunalen voor
Joegoslavié (ICTY) en Rwanda (ICTR) was

in de statuten namelijk niet voorzien in instru-
menten om op te treden tegen gedragingen
waarmee de rechtsgang werd gehinderd.®®
Toen de tribunalen geconfronteerd werden met
procesdeelnemers die een goede rechtspleging
probeerden te belemmeren, gebruikten zij daar-
voor de inherente bevoegdheden van contempt
of court en abuse of process. Zoals hierna
wordt uiteengezet was dat echter niet geheel
onproblematisch.

5.1 De ontwikkeling van contempt of court
De contempt-bevoegdheid is door de rech-
ters van het Joegoslavié-tribunaal ontwikkeld
en neergelegd in Rule 77 van de door hen
opgestelde ICTY Rules of Procedure and
Evidence,®” waarin is bepaald dat het tribunaal
bestraffend kan optreden tegen ‘those who
knowingly and wilfully interfere with its adminis-
tration of justice’ In de bepaling, die meermaals
werd aangepast,® zijn verschillende contempt-
varianten geéxpliciteerd.®® Zo is het strafbaar
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om als getuige te weigeren antwoord te geven
op vragen. Onder contempt valt ook het bedrei-
gen, intimideren of omkopen van (potentiéle)
getuigen (Rule 77A). In de rechtspraak is verder
uitgemaakt dat een veroordeling voor contempt
kan volgen wegens het niet-naleven van een
door het tribunaal gegeven bevel (in feite een
vorm van civil contempt).*® Er kan maximaal
zeven jaar gevangenisstraf en/of 100.000
euro boete worden opgelegd (Rule 77G),*' en
wanneer de contempt is gepleegd door een
advocaat kan deze van verdere werkzaamheden
bij het tribunaal worden uitgesloten (Rule 77I).
Rule 77 voorziet ook in procedurele voor-
schriften. Het onderzoek naar en de vervolging
van contempt kan worden verricht door de
aanklager, door een zogeheten amicus-curiae-
aanklager (in geval van een belangenconflict),
of door de kamer zelf (Rule 77C en D). Anders
dan in de common-law-landen is niet voorzien
in een afwijkende, summiere procedure waarbij
de verdachte ter plekke kan worden berecht.*?

In een van de eerste contempt-zaken voor het
tribunaal, waarin de advocaat van Tadi¢ werd
beschuldigd van het beinvloeden van getuigen,
werd door de verdediging aangevoerd dat de
contempt-bepaling een door het tribunaal gein-
troduceerde strafbepaling behelsde waarvoor zij
op grond van het Statuut geen jurisdictie had.
De Appeals Chamber van het ICTY oordeelde
echter dat de mogelijkheid op te treden tegen
contempt of court een inherente bevoegdheid
is van het tribunaal.*® Op die beslissing kwam
veel kritiek. Het ICTY zou de ‘inherent power'-
doctrine op een dubieuze en onjuiste manier
hebben toegepast en haar bevoegdheid om
procedureregels op te stellen ten onrechte heb-
ben aangewend voor het creéren van strafrech-
telijke aansprakelijkheid.** Bovendien zou een
veroordeling voor contempt in strijd zijn met het
nulla-poena-sine-lege-beginsel, op grond waar-
van niemand kan worden veroordeeld zonder
voorafgaande wettelijke strafbepaling.*® Niette-
min heeft het ICTY haar contempt-bevoegdheid
sindsdien herhaaldelijk toegepast.*®

Bij de andere VN-tribunalen heeft contempt
of court op vergelijkbare wijze vorm gekregen.*”
Bij de oprichting van het Internationaal Strafhof
(ICC) is echter gekozen voor een andere, meer
op continentale leest geschoeide, benadering.*®
Anders dan bij de ad-hoc-tribunalen wordt niet
gesproken van contempt of court en inherent
power, maar zijn in het Statuut van Rome expli-
ciete bepalingen opgenomen op grond waarvan
kan worden opgetreden tegen offences against
the administration of justice. Daaronder valt in
ieder geval meineed, het presenteren van vals
of vervalst bewijs en het beinvloeden, bedreigen
of omkopen van getuigen of ambtenaren van
het ICC (art. 70 van het Statuut van Rome).
Onderzoek naar en vervolging van mogelijke
overtredingen van artikel 70 kan alleen plaats-
vinden door de aanklager.*® Het ICC heeft wel
zelfstandige bevoegdheden wanneer het gaat
om misdragingen in de rechtszaal. In artikel
71 zijn verschillende varianten van misconduct
opgenomen, zoals het verstoren van de proces-
gang en het niet opvolgen van bevelen van het
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ICC, waartegen bijvoorbeeld kan worden opge-
treden door de betrokkene te laten verwijderen
of te beboeten.5® Die mogelijkheden zijn echter
veel beperkter dan de ruime contempt-bevoegd-
heden van de ad-hoc-tribunalen.®

5.2 De toepassing van abuse of process

Ook de Angelsaksische abuse-of-process-
doctrine is door de internationale tribunalen
geincorporeerd in hun rechtspraak. Zo is uitge-
maakt dat vervolging in uitzonderlijke gevallen
kan worden gestaakt wanneer het voortzet-

ten van de vervolging in strijd zou zijn met de
vereisten van een eerlijk proces.*? Het ICC, dat
zoals gezegd bij de contempt-bepalingen geen
inherent-power-doctrine toepaste, heeft het
leerstuk van abuse of process wél aanvaard met
een beroep op de inherent power.®® In de prak-
tijk slaagt een beroep hierop overigens zelden.
Mede gelet op de ernst van de misdrijven die
door de tribunalen worden berecht, is aange-
nomen dat een stay of proceedings alleen aan
de orde kan zijn wanneer sprake is van ernstige
mensenrechtenschendingen.®* Bij het ICC is
wel meermaals een tijdelijke stay of proceedings
bevolen in verband met het feit dat de aanklager
niet voldeed aan verplichtingen tot het verstrek-
ken van bewijsmateriaal.>®

6 Slotbeschouwing

De voorgaande bespreking laat zien dat de
waarborging van een goede rechtspleging in
verschillende rechtsstelsels op geheel eigen wij-
ze wordt benaderd. Hoewel het totale arsenaal
aan voorzieningen in beide stelsels inhoudelijk
enige verschillen toont, valt vooral op hoe anders
er naar dergelijke bevoegdheden wordt geke-
ken. Waar het bestaan van bepaalde inherente
bevoegdheden van de rechter in Angelsaksische
stelsels als vanzelfsprekend wordt beschouwd,
laten de reacties op de tribunalenrechtspraak
over contempt zien hoe ongemakkelijk zo'n
bevoegdheid is voor juristen met een civil-law-
achtergrond. Dat ongemak manifesteert zich
vooral bij de toepassing van de strafrechtelijke
contempt power door de rechter. Die bevoegd-

Ars Aequi juni 2020 641

heid is immers onverenigbaar met het in de
civil law zo belangrijke legaliteitsbeginsel en
het daarin besloten liggende uitgangspunt dat
de rechter rechtspreekt op basis van door de
democratische wetgever opgestelde wetten. In
mijn proefschrift heb ik dan ook geconcludeerd
dat implementatie van een instrument als con-
tempt of court in Nederland niet goed mogelijk
is. Wanneer het gaat om meer processuele
regels zoals het leerstuk van abuse of process
zijn de verschillen veel kleiner.

De reacties op de
tribunalenrechtspraak

over contempt laten zien

hoe ongemakkelijk zo'n
bevoegdheid is voor juristen
met een civil-law-achtergrond

De constatering dat er verschillen zijn zegt op
zichzelf overigens nog niet zoveel. Interessan-
ter is het om na te denken over de verschil-
lende opvattingen die hierin weerspiegeld
worden, bijvoorbeeld over de positie en rol van
de rechtspraak in relatie tot andere staats-
machten. Daarbij is ook interessant om te zien
dat de verschillen kleiner lijken te worden.

Zo wordt het contempt-recht in Angelsaksi-
sche landen steeds meer gecodificeerd en is
in het rechtsstelsel van Engeland en Wales

al geruime tijd aanvaard dat rechters geen
nieuwe strafbepalingen mogen introduceren.®®
Anderzijds heeft ook de Nederlandse rechter
wel de ruimte om wettelijke bepalingen te
interpreteren en uit te leggen, al naar gelang
de omstandigheden in een concreet geval

dat vereisen. Bij het reflecteren op het eigen
rechtsstelsel is het in ieder geval verrijkend

en leerzaam om ook een blik over de grens te
werpen, zeker in deze tijden van internationale
samenwerking en globalisering, waarbij invloe-
den uit andere rechtsstelsels onvermijdelijk het
eigen rechtssysteem veranderen.
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