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1. Inleiding
In het thans geldende burgerlijk recht zijn de mogelijk-
heden om een akte (dat wil zeggen een ondertekend
geschrift, bestemd om tot bewijs te dienen1) in elektroni-
sche vorm te vervaardigen zeer beperkt. Alleen de gecom-
bineerde toepassing van art. 3:15a BW (elektronische
handtekening) en art. 6:227a BW kan leiden tot de tot-
standkoming van een elektronische akte.2 De beperking
die art. 6:227a BW (onder meer) aanbrengt, is dat het
moet gaan om de vastlegging van een overeenkomst waar-
voor geldt dat uit de wet voortvloeit dat deze slechts in
schriftelijke vorm geldig of onaantastbaar tot stand komt. In
de praktijk blijkt een ruimere behoefte te bestaan om elek-
tronische akten (met de bij akten behorende bijzondere
bewijskracht) in het leven te kunnen roepen. Een voor-
beeld vormt de wens een elektronische verzekeringspolis
te kunnen afgeven.3 Teneinde in deze behoefte te voorzien
ligt thans een wetsvoorstel voor.4

Het is geenszins mijn bedoeling om de voorgestelde wet-
telijke regeling in detail te bespreken en hierover een oor-
deel te vellen. De vraag waar het mij in deze bijdrage om
gaat, is slechts of de regeling vanuit wetssystematisch oog-
punt niet fraaier kan. Hierbij gaat bijzondere aandacht uit
naar de vraag of art. 6:227a BW nog wel betekenis heeft
naast de voorgestelde regeling van art. 156a Rv.

2. Het voorgestelde art. 156a Rv
Het voorgestelde art. 156a Rv verruimt de mogelijkheden
om een onderhandse akte op te maken. Lid 1 opent met de
volgende zinsnede: ‘Onderhandse akten kunnen op een
andere wijze dan bij geschrift worden opgemaakt (...)’.
Wanneer men deze zinsnede in verbinding met art. 156 lid
1 en 3 Rv leest, komt het geheel wat onlogisch over omdat
er dan komt te staan dat ‘ondertekende geschriften’ (niet
zijnde authentieke akten) op andere wijze dan bij
‘geschrift’ kunnen worden opgemaakt. Iets wat op andere
wijze dan bij geschrift wordt opgemaakt, wordt dus blijk-
baar wel een geschrift. Teneinde elektronische onder-
handse akten mogelijk te maken, ligt het meer voor de
hand om het begrip ‘geschrift’ te verruimen, zodanig dat
daaronder ook elektronische documenten kunnen vallen.
Deze verruiming ziet men overigens ook in het strafrecht,
met betrekking tot het verschoningsrecht ten aanzien van
brieven of ‘andere geschriften’.5

3. Twee elementen van de akte: geschrift en
ondertekening

Zoals hierboven is vermeld, schept art. 156a Rv de moge-
lijkheid om ‘op een andere wijze dan bij geschrift’ een
onderhandse akte op te maken. Bedacht moet worden dat
op grond van art. 156 lid 1 Rv het ‘geschrift’, waarvoor
art. 156a Rv de mogelijkheid van een elektronisch surro-

gaat biedt, slechts een van de vereisten voor de kwalifica-
tie als akte is. Er dient daarnaast ook nog sprake te zijn van
‘ondertekening’. De Memorie van Toelichting bij het
wetsvoorstel benadrukt dit: ‘Voor elektronische onder-
handse akten in het algemeen wordt een elektronische
handtekening als bedoeld in art. 3:15a BW vereist.’6

4. Is art. 6:227a BW nog nodig naast art.
156a Rv?

De vaststelling dat het onderhavige wetsvoorstel het
(onder voorwaarden) mogelijk maakt een elektronische
onderhandse akte op te maken, doet de vraag rijzen wat de
betekenis nog is van art. 6227a BW. Dit artikel bepaalt dat
overeenkomsten die slechts in schriftelijke vorm geldig of
onaantastbaar tot stand komen, ook langs elektronische
weg tot stand kunnen komen. Ervan uitgaande dat ‘schrif-
telijke vorm’ hier betekent ‘bij akte’, lijkt deze bepaling
overbodig te zijn wanneer het – na invoering van art. 156a
Rv – in zijn algemeenheid mogelijk is geworden om elek-
tronische akten op te maken. Alvorens ik hierover een
definitief standpunt inneem, zullen art. 6:227a BW en het
voorgestelde art. 156a Rv eerst aan een vergelijking op
enkele punten worden onderworpen.

5. Vergelijking tussen art. 6:227a BW en
art. 156a Rv 

Art. 6:227a BW stelt de volgende vereisten aan het neer-
leggen van een daarbedoelde overeenkomst in een – wat
men zou kunnen noemen – ‘elektronisch geschrift’:
a. de overeenkomst moet raadpleegbaar zijn door par-

tijen;
b. de authenticiteit van de overeenkomst moet in vol-

doende mate gewaarborgd zijn;
c. het moment van totstandkoming van de overeenkomst

moet met voldoende zekerheid kunnen worden vast-
gesteld;

d. de identiteit van de partijen moet met voldoende
zekerheid kunnen worden vastgesteld.
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Art. 156a lid 1 Rv stelt als enige eis aan een elektronisch
geschrift dat het op zodanige wijze wordt opgemaakt ‘dat
het degene ten behoeve van wie de akte bewijs oplevert, in
staat stelt om de inhoud van de akte op te slaan op een
wijze die deze inhoud toegankelijk maakt voor toekomstig
gebruik gedurende een periode die is afgestemd op het
doel waarvoor de akte bestemd is te dienen, en die een
ongewijzigde reproductie van de inhoud van de akte
mogelijk maakt’.

Een rechtvaardiging voor het feit dat art. 6:227a BW
andere eisen stelt aan het vormvoorschrift ‘elektronisch
geschrift’ dan het voorgestelde art. 156a Rv, zou gevonden
kunnen worden in het gegeven dat het in het eerste geval
gaat om een vormvoorschrift dat is voorgeschreven met
oog op de geldigheid van een rechtshandeling, terwijl het
in het tweede geval gaat om een vormvoorschrift waarvan
de nakoming een versterkte bewijskracht tot gevolg heeft.
Dit neemt niet weg dat het de voorkeur verdient de eisen
die art. 6:227a BW stelt, te integreren in art. 156a Rv. Er
dient een algemene bepaling te zijn die criteria bevat op
grond waarvan men kan vaststellen of in een concreet
geval een papieren geschrift vervangen kan worden door
een elektronisch geschrift. Een van de voordelen van deze
benadering is dat een aan de schriftelijke vorm gebonden
eenzijdige rechtshandeling niet tussen wal en schip valt.
Te denken valt aan de toestemming van art. 1:88 BW die
op grond van lid 3 schriftelijk dient te worden verleend
indien de wet voor het verrichten van de rechtshandeling
waarvoor de toestemming geldt, een vorm voorschrijft. In
het wetsvoorstel dat op art. 156a Rv betrekking heeft,
wordt voorgesteld om art. 1:88 lid 3 BW zodanig te wijzi-
gen dat het als volgt komt te luiden:

‘De toestemming moet schriftelijk of langs elektronische
weg worden verleend, indien de wet voor het verrichten
van de rechtshandeling een vorm voorschrijft.’

Het vormvoorschrift heeft hier niet alleen betrekking op
het bewijs, maar ook op de geldigheid van de toestem-
ming. Toch zal voor de eisen die aan de hierbedoelde toe-
stemming langs elektronische weg worden gesteld, van-
wege het niet van toepassing zijn van art. 6:227a BW,
slechts aansluiting kunnen worden gezocht bij het voor-
gestelde art. 156a lid 1 Rv. De vraag is of deze bepaling
hierop voldoende is toegeschreven.

Een tweede punt van vergelijking tussen art. 6:227a BW
en het voorgestelde art. 156a Rv betreft het punt van de
uitzonderingen: wanneer geldt de gelijkstelling van een
elektronisch geschrift aan een papieren geschrift niet. In
het onderhavige wetsvoorstel wordt een wijziging van art.
6:227a BW voorgesteld. Alle uitzonderingen worden in
een nieuw lid 2 opgenomen, dat als volgt komt te luiden:

‘Lid 1 is niet van toepassing op:
a. overeenkomsten waarvoor de wet tussenkomst voor-

schrijft van de rechter, een overheidsorgaan of een
beroepsbeoefenaar die een publieke taak uitoefent;
en

b. overeenkomsten die onder het familierecht of erf-
recht vallen; en

c. overeenkomsten waarbij persoonlijke of zakelijke 
zekerheden worden verstrekt door personen die niet
handelen in de uitoefening van een beroep of be-
drijf.’

Wanneer bij een van deze overeenkomsten de schriftelijke
vorm is voorgeschreven, is het niet mogelijk om in plaats
daarvan voor de totstandkoming langs elektronische weg
te kiezen.

In lid 4 van het voorgestelde art. 156a Rv leest men het
volgende:

‘Indien de wet het opmaken van een onderhandse akte
voorschrijft, kan daaraan niet op een andere wijze dan bij
geschrift worden voldaan in geval van:
– onderhandse akten betreffende overeenkomsten

waarbij persoonlijke of zakelijke zekerheden worden
verstrekt door personen die niet handelen in de uit-
oefening van een beroep of bedrijf; en

– onderhandse akten die onder het familierecht of
het erfrecht vallen.’ 

De uitzonderingen onder b. en c., opgenomen in het voor-
gestelde tweede lid van art. 6:227a BW, overlappen met de
uitzonderingen die zijn opgenomen in lid 4 van art. 156a
Rv. Schrapping van art. 6:227a BW is wat deze uitzonde-
ringen betreft dus geen probleem. Wat betreft de onder a.
(van lid 2 van art. 6:227a BW) bedoelde uitzondering
geldt dat ook na schrapping van art. 6:227a BW (en in-
voering van art. 156a Rv) ‘overeenkomsten waarvoor de
wet tussenkomst voorschrijft van de rechter, een over-
heidsorgaan of een beroepsbeoefenaar die een publieke
taak uitoefent’, niet langs elektronische weg kunnen wor-
den verricht. Het gaat hier namelijk om overeenkomsten
die in een authentieke akte moeten worden vastgelegd en
de mogelijkheid van elektronische akten wordt in art. 156a
Rv beperkt tot onderhandse akten.

6. Conclusie
Het voorgestelde art. 156a Rv, dat de mogelijkheid schept
van een elektronische onderhandse akte, maakt art. 6:227a
BW in beginsel overbodig. De wetgever zou er goed aan
doen om art. 6:227a BW te schrappen en om in art. 156a
Rv uitgebreidere criteria te geven aan de hand waarvan in
een concreet geval bepaald kan worden of een papieren
geschrift vervangen kan worden door een elektronisch
geschrift. Hierbij kan aansluiting worden gezocht bij het
bepaalde in lid 1 van het huidige art. 6:227a BW. Indien
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een geschrift slechts een bewijsrechtelijke functie heeft,
voldoet het criterium van het thans voorgestelde art. 156a
Rv.
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