
 Praesidium Libertatis en haar 
dilemma’s

Mark Rutgers1

Het Leidse motto Praesidium Libertatis is door Carel Stolker in zijn rol als Rector 
van de Universiteit Leiden krachtig uitgedragen. Hij heeft consequent ruimte 
geëist en gegeven voor het uitwisselen van gedachtegoed ongeacht publieke 
pressie:

“Een universiteit kan alleen een bolwerk van de vrijheid zijn als het een vrijplaats is 
voor het gesproken en geschreven woord. Dat kan alleen als we bereid zijn het debat 
met iedereen te voeren, en dus ook met andersdenkenden.”2

De betekenis van ‘preasidium libertatis’ is niet evident, maar gewoonlijk ver-
bonden aan de notie van academische vrijheid.

Het ‘Leidse motto’ stamt niet uit het stichtingsjaar van de Universiteit in 1575, 
maar staat centraal in een door Matthias de Vries uitgesproken rectorale rede bij 
het driehonderdjarig bestaan in 1875. In 1917 werd het in het universiteitszegel 
opgenomen. Het is wel zo dat bij haar oprichting de universiteit nadrukkelijk 
als uitgangpunt heeft meegekregen ‘de vrijheid’ te dienen. Leiden heeft door de 
eeuwen bekendgestaan als plaats voor ‘vrij denken’. Bijvoorbeeld in de felle dis-
cussie rondom het cartesianisme was het de hoogleraar Adriaan Heereboord 
die als voorzitter van een reeks dissertatiebesprekingen ruimte bood voor de 
libertas philosophandi.3 Dat neemt niet weg dat er ook grote con.icten waren 
tussen geleerden waarin wel degelijk werd ingegrepen, zo niet door de univer-
siteit zelf, dan wel door overheden. Zo is er het beruchte Leidse con.ict tussen 
de theologen Gomarus en Arminius over het leerstuk van de predestinatie. Dat 
leidde tot een landelijke twist tussen remonstranten en contraremonstranten.4 
Een diep in de samenleving ingrijpende, politieke en sociale strijd, inclusief 
gewelddadigheden was het gevolg.

1 Mark R. Rutgers is hoogleraar Sociale Filoso/e en decaan van de Faculteit der Geestesweten-
schappen. 

2 Stolker 2018.
3 Pettegree & Der Weduwe 2019, p. 185.
4 Otterspeer 2000, p. 243 e.v.
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Academische vrijheid is al lang onderwerp van discussie, aanvankelijk in ter-
men van ‘vrijheid te /losoferen’: libertas philosophandi. Het werd in de zeven-
tiende eeuw,5 en met name ook in Holland, al snel een gangbaar begrip.6 De drie 
grote namen in de geschiedenis van de academische vrijheid zijn Galileï, Des-
cartes en Darwin. Ook in de twintigste en eenentwintigste eeuw duikt de roep 
om academische vrijheid steeds weer op.7 De erkenning van het belang van 
academische vrijheid blijkt bijvoorbeeld uit de opname ervan in het herziene 
EU-verdrag in 2008.8 Academische vrijheid is een belangrijke publieke waarde 
in onze samenleving. Meurig9 stelt bijvoorbeeld dat erosie van de academische 
vrijheid in natuur- en geesteswetenschappen weleens catastrofaal kan blijken 
voor de gehele samenleving.

Er is veel over academische vrijheid geschreven, vaak in de vorm van een ‘edi-
torial’ en ‘ingezonden brief’. Hier wordt een aantal aspecten van de discussie 
belicht en wordt gewezen op een aantal dilemma’s en spanningen, in het bijzon-
der waar het gaat om bureaucratisering en academische vrijheid.

Wat is academische vrijheid?

Simpel gezegd gaat academische vrijheid over vier zaken: “freedom of inquiry 
and research, freedom of teaching, and freedom of expression and publica-
tion”10 en als vierde de vrijheid in het volgen van onderwijs. Met name de eerste 
drie zijn in allerlei varianten terug te vinden.11

De argumenten voor academische vrijheid wijzen steeds op het fundamentele 
belang van vrije wetenschap voor de samenleving. Deze zware claim berust 
ruwweg op drie argumenten: intellectuele ontwikkeling van studenten, de 
gewenste en noodzakelijke vooruitgang van de wetenschap en de noodzaak 
van botsende ideeën om vooruitgang te verzekeren. Laten we met de laatste 
beginnen.

Vanuit politiek en sociaal /loso/sch perspectief is het geen onbekend argument 
om te stellen dat voor de ontwikkeling van de samenleving het van belang is dat 
er een breed scala aan denkbeelden aanwezig is en de ruimte krijgt zich te ont-
wikkelen. Botsende waarden en ideeën zijn weliswaar een mogelijke bron van 
con.ict, maar moeten vooral worden gezien als de motor achter ontwikkeling 

5 Karran 2009, p. 192.
6 Sutton 1953, p. 315.
7 Post 2007, p. 15.
8 Zie Karran 2009, p. 192 voor meer voorbeelden.
9 Meurig 2013, p. 5765.
10 Atkinson 2004, p. 195.
11 Zie bijvoorbeeld Tyler & Cheyney 1938, p. 103; Barrows 1920, p. 14; Karran 2009, p. 192; Asche 

2020.
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en als voorwaarde voor een democratische samenleving. Dit argument is niet 
speci/ek voor de wetenschap. Maar er is ook een kennistheoretisch argument, 
zoals naar voren gebracht door John Dewey: wetenschappelijk pluralisme. Aan-
gezien er geen eenduidige waarheid is en empirische observaties altijd onze 
interpretaties onderdetermineren (anders gezegd, er zijn altijd meerdere inter-
pretaties mogelijk van waarnemingen), is het voor de ontwikkeling van de 
wetenschap noodzakelijk dat er de ruimte is voor een zo breed mogelijk veld 
aan denkbeelden. Dat wil zeggen, wetenschappelijke vooruitgang vereist de 
mogelijkheid concurrerende denkbeelden te ontwikkelen en vrijelijk met elkaar 
te confronteren.12

De idee dat onderwijs academische vrijheid veronderstelt, berust op de gedachte 
dat een samenleving jonge mensen moet opleiden tot zelfstandige, kritisch den-
kende burgers: dat heeft een democratie nodig, maar is ook voor de economie 
en andere maatschappelijke functies noodzakelijk.13 De academische staf moet 
vanuit zijn wetenschappelijke deskundigheid vrijelijk kunnen bepalen wat te 
doceren en studenten moeten vrij zijn in het kiezen van hun studie en studiege-
noten: “It is a tool without which the process of preparing the new generation 
to advance civilization cannot be effectively carried out”.14

Dat neemt niet weg dat dit ook tot dilemma’s leidt, het veronderstelt immers 
nadrukkelijk dat er een breed scala aan visies en perspectieven wordt gedo-
ceerd, maar tegelijkertijd is het duidelijk dat niet alles in een studie aan de orde 
kan komen. Dat geldt zeker voor onder andere de mens- en maatschappijbeel-
den in vele vakgebieden, maar ook voor de soms betwiste visies op een vakge-
bied zelf. Atkinson meent dat, “(…) experience has shown that faculty members 
can and do combine strong commitments to a particular point of view with 
the highest professional standards of teaching and research.”15 Toch gaan de 
discussies over academische vrijheid in de loop van de twintigste eeuw vooral 
over het censureren van ‘ongewenst’ gedachtegoed in het onderwijs.

Een bijzonder aspect van academische vrijheid betreft de mate en aard van 
bestuurlijke zeggenschap over bijvoorbeeld de verdeling van de (altijd beperkte) 
middelen en het aanstellingsbeleid. Dat academische vrijheid medezeggen-
schap impliceert, wordt algemeen gedeeld, maar in welke mate dat zelfbestuur 
of democratisch bestuur betreft, oftewel op welke vlakken er sprake is van ‘auto-
nomie’, is bron van (politiek) debat. Atkinson stelt: “The faculty, as members of 
this academic profession, set their own standards governing how knowledge 
is created, assessed, and advanced.”16 Daarbij gaat het primair over de beoor-
delingsstandaarden voor wetenschappelijk onderzoek en onderwijs. Over de 

12 Fuller 2009, p. 168.
13 Atkinson 2004, p. 201.
14 Tyler & Cheyney 1938, p. 110.
15 Atkinson 2004, p. 198.
16 Atkinson 2004, p. 202.
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mate waarin het gehele bestuur en management ook vanuit de academische staf 
moet worden aangestuurd zijn de geluiden wisselender. Ladenson ziet geen 
breed gedeelde visie op de wijze en mate van participatie van de staf.17 De 
aarzeling heeft waarschijnlijk te maken met de ervaring: “It is worth obser-
ving that throughout academic freedom’s turbulent German history, it was 
never assumed that academics themselves were its most reliable guardians.”18 

Er wordt dan ook gewaarschuwd voor een te beperkt aantal personen dat ‘de 
macht’ heeft, te lang in een positie blijft zitten en er wordt gepleit voor controle-
mechanismen bij benoemingen. In wezen zijn dit geen problemen die speci/ek 
zijn voor de academische wereld, maar ze spelen in alle organisaties met pro-
fessionals. Daarbij speelt ook het zogenoemde ‘Peter principle’, waarbij mensen 
dreigen door te groeien naar hogere bestuurlijke functies tot hun niveau van 
disfunctioneren. Anders gezegd, een goed onderzoeker hoeft nog geen goed 
onderzoeksdirecteur te zijn en een uitstekende wetenschappelijk directeur is 
niet zomaar ook iemand met de politiek-bestuurlijke gevoeligheden die nodig 
zijn voor het rectoraat. Het is geheel niet zeker dat wetenschappers de beste 
bestuurders zijn voor de wetenschap, maar tegelijkertijd is het wel zeer noodza-
kelijk dat de juiste en beste bestuurders worden gevonden en er voldoende zeg-
genschap en autonomie gewaarborgd is. In elk geval is het een zeldzaamheid in 
Nederlandse universiteiten om een niet-academicus in belangrijke bestuurlijke 
posities aan te treffen. In tegenstelling tot bijvoorbeeld de hogescholen zijn de 
leidinggevenden en bestuurders tot ver in hun carrière actieve, soms toonaan-
gevende wetenschappers die ook weer terugkeren naar het ‘echte academische 
werk’. Weliswaar is er geen sprake van ‘shop.oor democracy’ met verkiezingen 
van de bestuurders, maar er is een hoge mate van zelfbestuur, mede omdat er 
een grote invloed is op benoemingen en er binnen de politieke (budgettaire) 
en wettelijke kaders een hoge mate van vrijheid is in de keuzes (anders dan 
elders in de publieke sector). Tegelijkertijd is de politieke bemoeienis en sturing 
een enorme ‘aanslag’ op de autonomie van de universiteiten en daarmee haar 
wetenschappers. Daarmee komen we bij de bedreigingen van de academische 
vrijheid.

Bedreigingen

De belangrijkste bedreiging is vanouds het risico te worden ontslagen. Dit kan 
expliciete verboden betreffen, maar ook zelfcensuur tot gevolg hebben. Baan-
zekerheid wordt algemeen als de remedie daarvoor gezien. Daarnaast moeten 
ook de middelen aanwezig zijn om onderzoek te verrichten en onderwijs te 
verzorgen. Kortom, vrijheid van inmenging door anderen en vrijheid tot het 

17 Ladenson 1986, p. 84.
18 Fuller 2009, p. 173.
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verrichten van onderwijs en onderzoek. Dat is de bekende tweedeling van John 
Stuart Mill: ‘vrijheid van’ en ‘vrijheid tot’. Daar gaat de discussie over acade-
mische vrijheid over.

Echter, wetenschap (onderzoek en onderwijs) is macht en het is onvermijde-
lijk dat er partijen belang hebben bij het beheersen daarvan. In milde vorm 
betreft dat het sturen van onderzoek en onderwijs in een (politiek, ideologische, 
eigenbelang) gewenste richting, maar ook om de afweging tussen de toedeling 
van publieke middelen (belastinggeld) om verschillende publieke waarden te 
realiseren. In de zwaarste vorm gaat het om directe verboden en inmenging 
in onderwijsmateriaal en onderzoeksonderwerpen en publicaties of het sluiten 
van opleidingen en onderzoeksinstituten. Het is natuurlijk wel van belang een 
onderscheid te maken tussen gelegitimeerde politieke keuzes en andere rede-
nen om in te grijpen. Het lastige is dat het zowel gaat om inmenging van bui-
ten de wetenschap (bedrijven, overheden, sociale groepen, enzovoort), als ook 
intern. Binnen universiteiten kan het evenzeer gebeuren dat individuen of groe-
pen het onderwijs en onderzoek in een bepaalde richting willen dwingen. Eliot 
stelt zelfs dat de bedreiging van de academische vrijheid waarschijnlijker van 
collega’s in dezelfde afdeling komt, dan van het instituut als geheel.19 Natuurlijk 
is er altijd sprake van afhankelijkheid van de ‘buitenwereld’, al was het maar 
omdat er altijd publieke en private /nanciers zijn die soms toch onwelgevallige 
ideeën niet willen mee/nancieren of omdat er legitieme eisen worden gesteld 
aan bijvoorbeeld maatschappelijke en morele verantwoordelijkheid. Evenzo 
kunnen er goede interne redenen zijn om als universiteit keuzes te maken.

Daarmee komen we bij het vraagstuk van de benoemingen en aanstellingen 
van wetenschappers. Zoals al gezegd, academische vrijheid heeft betrekking 
op aanstellingsbeleid, dat is inclusief bevorderingsbeleid. Daar zijn tot op grote 
hoogte nu juist de wetenschappers zelf aan zet, met als probleem dat het een 
illusie is ‘objectieve’ kwaliteitscriteria te verkrijgen. Er komen vanuit de samen-
leving allerlei terechte en onterechte aanvullende vereisten, anders dan ‘zuiver 
wetenschappelijke kwaliteiten’ (die evenmin geheel objectief en neutraal zijn). 
Diversiteit in de samenstelling van de staf kan ook hier (terecht) een rol spelen, 
enerzijds gegeven genoemde kennistheoretische wenselijkheid (en nee, de per-
soon van de wetenschap staat daarvan niet los), anderzijds, omdat het wenselijk 
is om er in het onderwijs voor te zorgen dat studenten zich tot op zekere hoogte 
als mens kunnen identi/ceren met hun docenten. Maar dit alles is natuurlijk 
niet objectief te maken of te vatten in eenduidige regels. Atkinson stelt bijvoor-
beeld: “(…) the quality of faculty work is to be judged only by reference to pro-
fessional standards of academic judgment.”20

19 Eliot 1907, p. 3.
20 Atkinson 2004, p. 202.
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Dat klinkt prachtig, maar het lost niet op wat onder ‘faculty work’ valt (ook 
iemands sociale vaardigheden?), terwijl de ‘standards of academic judgement’ 
ook nogal eens onderwerp van meningsverschil kunnen zijn (en dan komt toch 
de burgerrechter er weer aan te pas als beslissende instantie). En wat dan te 
denken van de roep om “intellectual diversity”: als in de sociale en geesteswe-
tenschappen minder politiek-conservatief georiënteerde mensen werken, moet 
dat dan gecorrigeerd worden? Zoals Post aanhaalt uit een rapport: “It is a clear 
violation of academic freedom to evaluate faculty or students based upon their 
political beliefs or af/liations.”21 Niet langer is het verwijt ‘ongewenst gedachte-
goed’, maar ‘ongebalanceerde’ lesstof.

Natuurlijk zijn er beperkingen aan academische vrijheid. Eliot ziet die enkel in 
“courtesy and honor”:

“The teacher in a school, or the professor in a college or university, may properly 
abstain from saying or doing many things which he would be free to say or do if it 
were not for his of/cial position.”22

Maar hoe ‘courtesy and honor’ handvatten bieden, blijft de vraag. Ladenson 
geeft als uitweg dat uitingen en gedrag van wetenschappers zo nu en dan 
schade zullen toebrengen aan de werksfeer en reputatie, maar op de langer ter-
mijn zou het meer voordeel dan nadeel opleveren.23 De vraag is natuurlijk of 
het gaat om incidenten, of dat het ertoe leidt dat studenten en vakgenoten weg-
blijven. Een praesidium libertatis waar juist veilig een veelheid aan meningen kan 
worden geuit heeft ook aantrekkingskracht.

Waar het gaat om baanzekerheid en middelen vormt de /nanciering van de 
wetenschap een spilvraagstuk. In de recentere teksten is de noodzaak van meer 
publieke /nanciering een punt van (grote) zorg, maar ook de voorwaarden die 
steeds vaker worden verbonden aan beschikbare middelen. Let wel, al in 1938 
werd erop gewezen dat de academische vrijheid beperkt wordt doordat er sim-
pelweg steeds meer tijd moet worden besteed aan andere zaken dan onder-
zoek.24 Vanuit de politiek is er een voortdurende vraag naar meer ef/ciëntie 
en controle op de uitgave van belastinggeld. Geld is er immers nooit genoeg. 
Grable wijst bijvoorbeeld al in 1973 op de neiging om de wetenschappelijke staf 
steeds meer in te zetten in onderwijs om de productiviteit te vergroten vanuit 
de politiek.25 De wens tot internationalisering heeft in samenspel met de wijze 
van /nanciering geleid tot een aanwas van buitenlandse studenten: onver-
let het belang van internationalisering is de student een belangrijke schakel 

21 Geciteerd in Post, 2008, p. 21.
22 Eliot 1907, p. 6.
23 Ladenson 1986, p. 78.
24 Tyler & Cheyney 1938.
25 Grable 1973, p. 224.
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in het universitaire verdien- of verdeelmodel geworden. Dit hangt samen met 
de bezuinigingen op academisch onderwijs (zoals de enorme verlaging van 
de bekostiging per student) en de meer algemeen neoliberale politiek van een 
terugtrekkende overheid uit het publieke domein.26

Naast de onderwijsbudgetten (met een onderzoeksopslag) is er ook steeds meer 
sturing op de onderzoeksmiddelen. Ook dat heeft weer een aantal gezichten: 
enerzijds door het opzwepen van een grotere concurrentie tussen wetenschap-
pers als vermeend model om excellentie te bevorderen ten koste van de basis/-
nanciering voor vrij onderzoek. Anderzijds wordt steeds meer geld verbonden 
aan politieke onderzoekagenda’s en wordt de vrijheid zo veel mogelijk inge-
kaderd tot ‘gewenst’ onderzoek in de veronderstelling dat dat tot een grotere 
of directere meerwaarde leidt dan ongebonden onderzoek. Liefst is van tevo-
ren aantoonbaar dat het praktisch, nuttig of maatschappelijk relevant is. Het 
nieuwste adagium is om in termen van ‘missies’ over onderzoek te praten. 
Zoals Meurig27 signaleert, dreigt dit steeds meer het nieuwsgierigheid-gedre-
ven onderzoek te marginaliseren, terwijl daar juist de grootste vooruitgangen 
in de wetenschap hebben plaatsgevonden. Terug naar de zogenoemde ‘ivoren 
torens’ of enkel nieuwsgierigheid-gedreven onderzoek is overigens niet aan de 
orde. Het laat zien dat academische vrijheid voortdurend onder druk staat en 
dat het niet vanzelfsprekend is voor politiek en samenleving dat belastinggeld 
goed besteed is aan vrije wetenschap. Zelfs als blijkt dat bijvoorbeeld juist het 
nieuwsgierigheid-gedreven onderzoek zoals ge/nancierd door de EU enorme 
maatschappelijke meerwaarde oplevert.28

Academische vrijheid voor staf en student

Voor wie is academische vrijheid eigenlijk? Het is niet hetzelfde als ‘vrijheid van 
meningsuiting’ die voor iedere burger geldt.29 Barrows stelt dat academische 
vrijheid enkel toekomt aan wetenschappers met professionele kwali/caties en 
in dienst van een universiteit.30 Fish spreekt over

“a ‘limited view’ of academic freedom that follows from the ‘task’ that academics 
perform.”

26 Vergelijk Darraz e.a. 2010, p. 160 over Duitsland en de USA.
27 Meurig 2013.
28 Zie voor de statistieken: erc.europa.eu/projects-/gures/facts-and-/gures.
29 Ladenson 1986, p. 62.
30 Barrows 1920, p. 14.
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En

“(…) the open-endedness of intellectual inquiry demands a degree of .exibility not 
granted to the practitioners of other professions, who must be responsive to the 
customer, or to the bottom line, or to the global economy.”31

Hayes waarschuwt dat dit niet betekent dat wetenschappers alles vrijelijk kun-
nen doen of laten: het gaat om vrijheid in het verlengde van hun academisch 
werk.32 Politieke opvattingen en zeker ‘hate speech’33 wil iedereen uitsluiten, 
maar afgezien van evidente gevallen geeft dat problemen: wanneer is iets een 
politieke opvatting of een serieus wetenschappelijk perspectief? Wat is beledi-
gend en kwetsend en wat hoort tot het academische debat? Dat laatste speelt 
wellicht nog sterker voor het onderwijs. Immers, waar in het verleden zelfs ‘ver-
boden boeken’ (‘libri prohibity’) werden verzameld en beschikbaar waren voor 
de geleerde,34 in het onderwijs kan de wens alle ‘kwetsende en foute teksten’ 
uit te bannen tot ironische discussies leiden. Zo wijst Eliot in 1907 al op de wens 
van sommigen om Shakespeare ’s ‘Merchant of Venice’ te verbieden vanwege 
de evident kwetsende weergave van Joodse karakters. Eliot spreekt zelfs van 
een speci/eke vorm van censuur: ‘control by omission’.

Vrijheid voor de docenten heeft een risico van indoctrinatie voor studenten. 
Fuller wijst bijvoorbeeld op het indoctrineren met de eigen denkbeelden en uit-
gangspunten om de eigen professionele status te vergroten of om een eigen 
‘wetenschappelijke school’ of ‘dynasty’ te bouwen.35 Dan gaat het dus niet eens 
over politiek of ideologie, maar over een vertekende weergave van een weten-
schap zelf. Natuurlijk tracht het universitaire onderwijs studenten te ‘discipli-
neren’: in denken en methode omdat op basis daarvan pas vrij denken mogelijk 
wordt en de geleerde kaders kunnen worden overstegen (we praten niet voor 
niets over ‘disciplines’ in de wetenschap).

Uiteindelijk zijn studenten niet van de docent, maar de docent heeft als taak 
mensen op te leiden: “the development of their mental powers, the increase of 
knowledge, and, so far as may be, the incidental improvement of character.”36 
Het is daarom ongewenst exclusief speci/eke doctrines te doceren. Natuurlijk 
kan niet alles aan de orde komen in een opleiding en dat hoeft ook niet: doel is 
dat studenten met behulp van de verworven kennis, inzichten en vaardigheden 
zelfstandig kunnen re.ecteren op het geleerde. Dat is een hoog doel, zeker in de 
moderne massaonderwijsinstituten die universiteiten zijn geworden.

31 Fish 2008, pp. 81-82.
32 Hayes 2009, p. 107/8.
33 Smolla 1990, p. 195.
34 Pettegree & Der Weduwe 2019, p. 323.
35 Fuller 2009, p. 173/4.
36 Tyler & Cheyney 1938, p. 109.
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Is academische vrijheid hiermee een speciaal privilege voor professoren? Hoe 
zit dat dan met de studenten? Slechts een enkele auteur heeft daarvoor aan-
dacht. En dan gaat het er vooral om dat, in lijn met het voorgaande, een student 
mag verwachten dat hem geen opvattingen worden opgedrongen37 en dat er 
vrije keuze is uit de aangeboden studies en vakken. Daarnaast geeft Eliot als 
voorwaarde dat studenten gedurende hun studie geen zorgen dienen te hebben 
over hun levensonderhoud, net zoals de professoren. Daarmee komt het debat 
over de toegang tot hoger onderwijs en studie/nanciering in het blikveld.

Publieke waarde

Of het nu gaat om academische vrijheid voor wetenschappers of studenten, 
op de achtergrond is steeds het sleutelargument dat academische vrijheid een 
publieke waarde is: het best mogelijke onderzoek en de best mogelijke opleiding 
om (direct of indirect) de samenleving verder te helpen en te verbeteren. Maar, 
hoe belangrijk ook, er is altijd een afweging met mogelijke andere publieke 
waarden in de samenleving nodig. Zelfs voor grondrechten en mensenrechten 
is het uitgangspunt dat er geen sprake is van een vaststaande hiërarchie en 
altijd moet worden afgewogen welke waarde het belangrijkst is. Waarden zijn 
nu eenmaal contextueel en kunnen met elkaar concurreren en op heel verschil-
lende wijzen elkaar beïnvloeden.38

Publieke waarden zijn opvattingen over hetgeen wenselijk (of juist niet) is voor 
de samenleving en ze geven betekenis, richting en/of legitimatie voor het han-
delen.39 Soms is er grote consensus over publieke waarden, dikwijls is die over-
eenstemming oppervlakkig (Wat is democratisch? Wat zijn gelijke kansen?). 
Dat betekent dat publieke waarden juist onderwerp van discussie en zelfs con-
.ict zijn. Vrijheid van meningsuiting wordt algemeen als een publieke waarde 
gezien, maar ook maatschappelijke rust (‘tranquilité’ als centraal begrip bij 
Montesquieu40). Beide lijken niet altijd goed te verenigen en overwegingen van 
een breder sociaal belang kunnen dus de ‘absoluutheid’ van academische vrij-
heid doorkruisen. Daar komt bovenop dat, hoewel wetenschappelijke kennis de 
beste kennis is die we hebben, deze steeds tentatief is en verschillende interpre-
taties mogelijk zijn (daar gaat het juist om in academische vrijheid). Zoals Karl 
Popper aangaf, waarheid en zekerheid hebben we nooit beide tegelijk. Wanneer 
is het de verantwoordelijkheid om het kennistheoretisch gewenst debat op te 
schorten in het licht van andere maatschappelijke waarden? Dat is nadrukkelijk 
niet alleen aan de individuele wetenschappers. Juist daarom is een institutio-
nele verankering en verdediging van een Praesidium Libertatis als principe zo 

37 Tyler & Cheyney 1938, p. 109.
38 Zie Rutgers 2019.
39 Rutgers 2015, p. 12.
40 Montesquieu 1748/1994.
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belangrijk. Bedacht moet worden dat publieke waarden nooit simpel of eendui-
dig zijn en dus altijd onderdeel van wat ik elders41 heb genoemd een ‘long story’: 
Het simpel refereren aan een waarde is niet afdoende, anders dan als retorische 
zet. Zelfs als er consensus is over de vrijheid van onderzoek, dan nog is vrijheid 
contextueel en onderhevig aan verantwoording voor het gebruik van die vrij-
heid. Maar zelfs als binnen de spelregels wordt gehandeld, dan nog kunnen er 
sociale sancties zijn: “The role of the dissenter is not for the weak-kneed.”42

Bureaucratisering

Tot nog toe zijn de argumenten aan de orde gekomen die de afgelopen hon-
derd jaar terugkeren in de discussies over academische vrijheid. Wellicht de 
grootste nieuwe bedreiging van de academische vrijheid vormt echter de steeds 
verder toenemende bureaucratisering. Aan de ene kant is een bureaucratische 
organisatie het beste om onbevooroordeelde toepassing van regels en proce-
dures te verzekeren; een democratie en een rechtsstaat, maar ook multinatio-
nals, kunnen waarschijnlijk zonder bureaucratie niet bestaan. Anderzijds bete-
kent het streven naar steeds meer neutrale en objectieve omgang met regels en 
procedures en toenemende behoefte aan controle en beheersing dat er meer 
regelgeving, protocollering en procesmatig handelen, plaatsvindt en daarmee 
ook steeds meer juridi/cering. Dat geldt door de hele samenleving en is al lang 
bekend als de ‘bureaucratisering van de wereld’. Max Weber, de grondlegger 
van de analyse van de samenleving in termen van bureaucratisering, ziet het 
als een vrijwel onvermijdelijk proces dat leidt tot betekenisverlies.43 De vraag 
is hoe vrijheid mogelijk blijft in een bureaucratiserende samenleving en weten-
schap. Bureaucratisering is geen proces dat extern is aan de wetenschap, maar 
evenzeer door ontwikkelingen binnen de wetenschap zelf wordt voortgedre-
ven en aangewakkerd.

Zo kan worden gewezen op de enorme groei van de universiteiten en dan in 
het bijzonder de aanwas van studenten als oorzaak van bureaucratisering. Het 
vereist steeds meer organisatorische hulpstructuren en professionalisering van 
ondersteuning en bestuur, maar ook voor de studenten. Hoe anders te verzeke-
ren dat de grote aantallen medewerkers worden geworven, hun functioneren 
wordt bewaakt, studenten goed onderwijs krijgen, /nanciële risico’s worden 
beperkt en externe partners, zoals banken, vertrouwen hebben om samen te 
werken? Bovendien, de meer algemene juridi/cering in de samenleving, leidt 
ertoe dat ook studenten sneller ‘hun recht’ zoeken. Dat betekent dat administra-
ties, beslissingen, zelfs whatsapp- berichten ‘rechtbank-proof’ moeten zijn. Net 
zoals voor de hele overheid geldt dat slechts kleine foutmarges toelaatbaar zijn, 

41 Rutgers 2019, p. 51.
42 Benjamin F. Wright aangehaald in Hill 1955, p. 5.
43 Weber 1921/1985.
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veel strikter dan in de commerciële sector waar geen sprake is van publiek han-
delen. Daar komt de toegenomen politieke gevoeligheid van dossiers bovenop, 
waardoor deze al snel als een ‘misstand’ of probleem worden neergezet in de 
media en in de (landelijke) politiek terechtkomen. Allemaal redenen om de 
procedures en managementprocessen aan te scherpen en formaliseren. Ook de 
wetgever speelt hierin een actieve rol door allerlei commissies en procedures 
verplicht te stellen en universiteiten bijvoorbeeld geen controle te geven over 
de instroom van studenten. Hierdoor is een vrijwel onbeheersbaar en ongere-
guleerde vraag op de universiteiten afgekomen. Een zekere ironie is dat in dit 
laatste voorbeeld het argument is dat de keuzevrijheid van studenten gewaar-
borgd moet worden. Hierdoor heeft studiekeuze een grote invloed gekregen op 
de inzet van wetenschappers en de verdeling van de (weinige) middelen voor 
vrij onderzoek. Het illustreert dat ook binnen academische vrijheid, de vrijheid 
van de één die van de ander kan beperken.

Een ander voorbeeld van bureaucratisering vormt de toegenomen controledruk 
door de invoering van accreditaties voor zowel onderzoek als onderwijs. Vooral 
op het terrein van het onderwijs is het Bolognaproces in Europa een motor 
daarachter geweest.44 Goede intenties en een systeem waarbij het voornamelijk 
wetenschappers zelf zijn die ‘peer review’ plegen. Maar diezelfde ‘peers’ verlan-
gen in de rol van controleur steeds meer controle, scriptieformulieren, ‘beleid’ 
en dergelijke. Dit leidt tot veel inspanningen en zuigt energie en middelen weg. 
Ook hier zijn de intenties goed en zijn er nadrukkelijk ook heel positieve effec-
ten, maar ondertussen is er sprake van verdergaande bureaucratisering. Zo zijn 
er meer voorbeelden te vinden.45

Op het terrein van aanstellingsbeleid is evenzeer (gewenste) bureaucratisering 
zichtbaar. Bijvoorbeeld het bouwen van functiesystemen, beoordelingsgesprek-
ken, objectieve criteria voor bevordering: allemaal zaken die belangrijk zijn en 
in veel gevallen bedoeld om ‘academische vrijheid’ te ondersteunen. Tegelijker-
tijd hoeft de geschiktheid voor een academische functie niet langer af te meten 
aan de traditionele academische prestaties. Vooral de hogere functies vereisten 
organisatie- en proceskennis, leidinggevende en managementvaardigheden en 
de nodige ‘social skills’. De conclusie van Ladenson past geheel in het sluipende 
proces van bureaucratisering: het is naar zijn mening beter academische vrij-
heid niet zozeer als een ‘interpersonal moral right’ te benaderen, maar als ver-
ankerd in “far more broadly based legal rights as employees”.46

44 Darraz e.a. 2010, p. 161. 
45 In 1930 roept bijvoorbeeld Thurstone om “unhampered thinking” te beschermen door een 

accreditatiesysteem in te voeren en organisaties daarvoor op te zetten. Tyler en Cheyney 
(1938, p. 112) laten acht jaar later zien dat dat inderdaad is opgepakt. Een recenter positief 
voorbeeld geven Darraz e.a. (2010, p. 158) door erop te wijzen dat accreditatiesystemen de 
verschillen tussen publieke en private instellingen vrijwel hebben laten verdwijnen; iets wat 
Grable (1973, p. 225) echter in 1973 al als een mogelijk verlies aan diversiteit kenmerkt.

46 Ladenson 1986, p. 69.
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Ook op het vlak van onderzoek zijn bureaucratiseringsprocessen gaande, ook 
daar zijn accreditatieprocessen opgezet en is er sprake van toenemende vereis-
ten en protocollering van ethische aspecten en integriteitsvereisten, aanvraag-
procedures, FAIR-principes over de wijze van verantwoording van onderzoek 
en de opslag en toegankelijkheid van onderzoeksgegevens en natuurlijk ‘open 
science’. Er zijn uitstekende argumenten waarom we dit willen en moeten 
doen. Tegelijkertijd betekent het dat het door Max Weber een eeuw geleden 
gesignaleerde scenario van voortschrijdende bureaucratisering met het voor-
spelde verlies aan vrijheid zich ontvouwt. Verlies van vrijheid zit in de eisen 
van procedures (verlies van ‘vrijheid van’), maar ook in het verloren gaan van 
onderzoeksmiddelen (verlies van ‘vrijheid tot’). Bijvoorbeeld ‘open access’, hoe 
wenselijk ook, leidt tot hogere kosten. Kortom, minder middelen voor het doen 
van onderzoek en waarschijnlijk ook steeds meer ‘gedoe’ voor de onderzoeker 
en verlies aan motivatie. Dat laatste is zorgelijk, want kunst en wetenschap ver-
eisen een zo groot mogelijk commitment en gedrevenheid.47

Praesidium libertatis

Zoals ik eerder heb laten zien vinden de meeste auteurs die academische vrij-
heid bespreken dit niet equivalent aan vrijheid van meningsuiting. Barrows 
stelt nadrukkelijk dat de universiteit geen ‘open forum’ is: “It is not a place 
where any sort of doctrine may be expounded by any sort of person.”48 Ook 
Stolker noemt als illustratie bij het citaat in de inleiding een recent publiek debat 
tussen twee Leidse academici en kritiek op politieke activiteiten van hooglera-
ren. Het gaat er dus niet om een vrijplaats te bieden voor alles en iedereen, maar 
om het wetenschappelijk pluralisme te voeden, ook als daar politiek gevoe-
lige of getinte dimensies aan zitten. Kortom, academische vrijheid is veeleer 
een bescherming van het academisch debat tegen politieke en maatschappe-
lijke druk en verontwaardiging. Dat betekent niet dat er (evident) kwetsende 
betogen kunnen worden gehouden. Juist wetenschappers worden geacht zich 
rekenschap te geven van de beperkingen die hun publieke en opleidingsrol met 
zich meebrengt.49 Daarop kunnen wetenschappers door collega’s, maar ook 
door de bredere samenleving op worden aangesproken. De opmerking van 
Barrows dat de grenzen van academische vrijheid enkel door het geweten van 
de wetenschapper zelf worden bepaald,50 betekent dus niet dat iemand een 
vrijbrief heeft en niet ter verantwoording kan worden geroepen. Omgekeerd 
wijzen diverse auteurs op de noodzaak tot zelfbeperking en verantwoordelijk-
heid van wetenschappers, met name in de rol van docent. In het onderwijs moet 
voorzichtig worden omgegaan met de eigen opvattingen, inclusief de opvattin-

47 Vergelijk Meurig 2013, p. 5765.
48 Barrows 1920, p. 15.
49 Vergelijk Barker 1924.
50 Barrows 1920, p. 14.
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gen over de eigen benadering van een vakgebied. Academische vrijheid biedt 
weliswaar een belangrijke, maar ook beperkte bescherming: zoals al gezegd, 
sociale sancties bij onpopulaire ideeën zijn niet te voorkomen. Dat geldt ook 
voor het algemene recht van ‘vrijheid van meningsuiting.’51 In vele beroepen 
is er tegenwoordig ontslagbescherming (althans in Europa). Barrows stelt zelfs 
dat academische vrijheid een universiteit schade kan doen en dat die dat voor 
lief moet nemen: “experience seems to indicate that a university suffers far less 
by enduring such conduct with dignity and restraint than it does by coercive or 
punitive action.”52 Hoewel inmiddels een eeuw oud, lijkt dit nog steeds gezond 
advies. Evenzo geldt voor de een halve eeuw jongere opmerking van Duryea 
dat universiteiten beter moeten communiceren om de publieke steun voor vrij 
onderzoek te blijven behouden.53 Veel oude adviezen blijken nog verrassend 
actueel, in weerwil van de vele nieuwe media. Daarentegen lijkt het signaleren 
van de spanning tussen bureaucratisering als bescherming en als bedreiging 
van academische vrijheid iets van de laatste decennia en nog nauwelijks gethe-
matiseerd in de (academische) discussies over academische vrijheid.

Is het te verwachten dat er een eenduidige visie komt op academische vrijheid? 
Nee, aangezien de ermee verbonden waardeproblemen meerdere dilemma’s 
met zich meebrengen, zoals ik heb laten zien. Het kenmerk van een dilemma 
is nu eenmaal dat het onoplosbaar is, tenzij een extern standpunt beargumen-
teerd kan worden. Er moeten steeds waardenafwegingen worden gemaakt en 
als publieke waarde zal academische vrijheid ook altijd een politiek vraagstuk 
blijven. Waar heden ten dage op belangrijke punten de academische vrijheid 
geborgd is en ook niet enkel meer voor hoogleraren, lijken de grootste uit-
dagingen te zijn: de verhouding tussen onderzoek en onderwijs oftewel, de 
beschikbare middelen (‘tijd’) voor vrij onderzoek, de mate van (politieke) onder-
zoeksturing en, zoals Carel Stolker recent opmerkte, “een meer bureaucrati-
sche en centralistische universiteit”.54 Er is sprake van een scala aan effecten 
verbonden met de geschetste ontwikkelingen die vrijwel allen meer controle, 
meer verantwoording, meer inspanningen (tijd en geld) en dus minder vrijheid 
en autonomie tot gevolg hebben. Dat legt alles een steeds groter beslag op het 
bestuur van de universiteit én het wordt steeds complexer om goed geïnfor-
meerd mee te kunnen besturen.

In de besprekingen van academische vrijheid wordt nog wel eens een roman-
tisch beeld geschetst, alsof het in de zeventiende eeuw is bevochten en dat 
wetenschappers daarna in volle vrijheid konden onderzoeken en doceren.55 
Maar Nishi’s constatering dat de roep om ‘echte academische vrijheid ‘van 

51 Ladenson 1986, p. 69.
52 Barrows 1920, p. 14.
53 Duryea 1953, p. 347.
54 Stolker 2020, p. 4.
55 Zie bijvoorbeeld Meurig 2013, p. 5764.
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elke generatie is,56 is meer in overeenstemming met de realiteit. Het gaat dan 
ook om een groot maatschappelijk belang: het bevorderen van de wetenschap 
en de hoogste opleiding in de samenleving die in onderlinge samenhang een 
belangrijke bijdrage moeten leveren aan het welbevinden en voortbestaan van 
de samenleving waaraan ze dienstig zijn. Een Praesidium Libertatis is een 
vrijplaats voor academisch debat, juist omdat de universiteit midden in de 
(bureaucratiserende) samenleving staat.
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