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Over hervorming in het gevangeniswezen*

Sigrid van Wingerden

1. Hervorming

Op zaterdag 10 juni 1922 kwam in een hotel in Apeldoorn een gezelschap bijeen
voor de Algemene Vergadering van het Genootschap tot Zedelijke Verbetering der
Gevangenen. Tijdens die bijeenkomst hield G.H. Honing een voordracht. Honing
was directeur van het Rijksopvoedingsgesticht in Leeuwarden en hoofdbestuur‐
der van het Genootschap.1 Dat Genootschap was verbonden aan het Maandblad
voor Berechting en Reclasseering van Volwassenen en Kinderen: het Maandblad was
een soort clubblad voor het Genootschap. Vandaar dat de lezing van Honing erin
werd afgedrukt. De thematiek van de lezing past ook goed bij de geest van het
blad. Honing betoogt dat het gevangeniswezen moet veranderen: de ‘cellulaire’
tenuitvoerlegging van gevangenisstraffen, waarbij de gedetineerden alleen op cel
zitten en geen contact hebben met elkaar, biedt onvoldoende resocialisatiemoge‐
lijkheden. Daarom pleit hij voor het houden van een ‘proeve’ met gemeen‐
schappelijke opsluiting.
Dat zo’n betoog tot hervorming van het gevangeniswezen past binnen het
Maandblad, blijkt al uit de inleiding bij de eerste jaargang van het blad, die waar‐
schijnlijk door Muller is geschreven. Daarin wordt benadrukt dat het geen tijd van
stilstand was, maar een tijd van overgang, ook voor wat betreft de verhouding
tussen straf en resocialisatie: ‘Het is ook hier weer de groote tegenstelling tus‐
schen straf en opvoeding die bezig is haar scherpte te verliezen. De tijd van het
evenwicht is nog niet daar, waarin voor elk der beide elementen zijn juiste maat
van invloed zal zijn vastgesteld. Het zal de taak van dit blad zijn de ontwikkeling,
zooals zij bezig is uit de tegenwoordige maatschappij voort te komen, waar te
nemen, op te teekenen en zoo mogelijk de beste elementen daarin te onderken‐
nen en te bevorderen.’2

Van de discussie over cellulaire versus gemeenschappelijke opsluiting is anno
2020 geen sprake meer. Het cellulaire systeem, waarin gedetineerden geen enkel
contact met elkaar mochten hebben en waarin zij zich alleen buiten de cel moch‐
ten begeven met een kap over het hoofd, werd afgeschaft met de inwerking‐
treding van de Penitentiaire beginselenwet (PBW) in 1951. Herman Francke
schreef dat de hervormingen die met de PBW werden ingevoerd, waren ingegeven

* Mr. dr. Sigrid van Wingerden is als universitair docent Criminologie verbonden aan het Instituut
voor Strafrecht & Criminologie van de Universiteit Leiden. Zij is tevens voorzitter van de
redactie van PROCES.

1 G.H. Honing, ‘Gebruikmaking van vrijgekomen gestichten voor een proef met gemeenschappelijk
opsluiting’, Maandblad voor de Berechting en Reclasseering van Volwassenen en Kinderen 1922, 1,
p. 177.

2 ‘Ter Inleiding’, Maandblad voor Berechting en Reclasseering van Volwassenen en Kinderen 1922, 1,
p. 4.
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doordat verzetsmensen tijdens de Tweede Wereldoorlog de cellen van binnen
hadden meegemaakt. Zij stonden door die negatieve ervaringen een humanere
tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf voor.3 De voordracht van Honing uit
1922 toont echter aan dat er al veel langer werd nagedacht en gediscussieerd over
de afschaffing van het cellulaire systeem.
Hoewel we anno 2020 geen discussies meer hebben over de vraag of een gemeen‐
schappelijke gevangenisstraf beter is dan een cellulaire, zien we de oude
argumenten over detentieschade wel terugkomen in hedendaagse vraagstukken
rondom het gebruik van de isoleercel en de wenselijkheid van meerpersoons‐
cellen.4 Toch heb ik de voordracht van Honing niet uitgekozen om op die overeen‐
komsten te wijzen. Ik wil vooral wijzen op verschillen in de manier waarop in
1922 werd nagedacht over hervormingen in het gevangeniswezen en de manier
waarop dat tegenwoordig gebeurt.

2. Resocialisatie

Voordat betoogd wordt dat het cellulaire systeem vervangen zou moeten worden
door een gemeenschappelijk systeem, start Honing met een uitleg van ‘het begrip
straf in het algemeen en het denkbeeld der vrijheidsstraf in het bijzonder’.5 Hij
bespreekt dat de aard van de straf in vergelding is gelegen. Hij zegt voorzichtig
dat het ‘toch moeilijk te ontkennen is, dat de straf in hare werking in zekere mate
de maatschappij beveiligt’. Hij wijst ook op de normscheppende en -bevestigende
functie van de straf en dat de straf tot doel moet hebben om de gestrafte te verbe‐
teren: ‘straf is mogelijk waar verbetering mogelijk is’.6 En hij geeft al mee dat van
afschrikking als strafdoel niet te veel verwacht moet worden. Honderd jaar later
heeft het strafdoel ‘beveiliging van de maatschappij’ aan belang toegenomen,
maar verder heeft Honings uitleg van het begrip straf de tand des tijds doorstaan.
Eenzame opsluiting in een cel zal niet tot verbetering van de gedetineerde leiden,
dat is een heel duidelijk standpunt van Honing. Hij zet uiteen hoe cellulaire
opsluiting in de weg staat aan resocialisatie: afzondering maakt de misdadiger
geen beter mens. Honing maakt duidelijk dat het net zo zinloos is om te denken
dat een misdadiger na eenzame opsluiting als een beter mens uit zijn cel komt, als
dat hij als soldaat, matroos, dokter of geestelijke uit die cel te voorschijn zou
komen.7 Voor verbetering is opvoeding nodig. Die opvoeding moet plaatsvinden
in de vorm van godsdienst en arbeid.8 Honing wijst er verder op dat een systeem
van gemeenschappelijke opsluiting het ook veel beter mogelijk zou maken om in
te schatten of een gedetineerde voor voorwaardelijke invrijheidstelling in aanmer‐

3 H. Franke, Twee eeuwen gevangen: Misdaad en straf in Nederland, Utrecht: Het Spectrum 1990.
4 C. Gerlsma, J. Manenschijn & N. Rommes, ‘Eenzame opsluiting in Nederland: Over het gebruik

van de isoleercel in penitentiaire instellingen’, De Psycholoog 2017, p. 36-44; Inspectie voor Sanc‐
tietoepassing, Meerpersoonscelgebruik (Inspectierapport), Den Haag: Ministerie van Veiligheid en
Justitie 2011.

5 Honing 1922, p. 177.
6 Honing 1922, p. 178.
7 Honing 1922, p. 182.
8 Honing 1922, p. 183.
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king zou moeten komen.9 Anders zou die beslissing alleen gebaseerd moeten zijn
op het leven in de cel, dat ver af staat van het leven in de vrije maatschappij.
Kortom: het betoog van Honing om de cellulaire gevangenisstraf te vervangen
door een gevangenisstraf die in gemeenschap ten uitvoer wordt gelegd, laat zien
hoe het strafrecht in die tijd meer dadergericht wordt. De dader moet niet alleen
opgesloten worden, hij moet ook geholpen worden om zijn leven te beteren.
Honing haalt bij de toelichting op zijn standpunt de Duitse penoloog Paul Herr
aan, die meent dat het lot van de gevangenen in zekere mate in zijn hand moet
worden gelegd: ‘hij moet in staat gesteld zijn door eigen inspanning zich te
beteren’.10

3. Eigen verantwoordelijkheid

Hier komt de eigen verantwoordelijkheid van de gedetineerde om de hoek kijken.
Toch is de eigen verantwoordelijkheid waar Herr op wijst van een andere aard dan
de eigen verantwoordelijkheid die tegenwoordig in het gevangeniswezen wordt
gehanteerd. In de tijd van het cellulaire systeem ging het erom dat de gedeti‐
neerde kansen moet krijgen om aan zijn ontwikkeling te werken. Tegenwoordig
gaat eigen verantwoordelijkheid niet over kansen krijgen, maar over kansen grij‐
pen.
Sinds 2014 geldt in de penitentiaire inrichtingen namelijk het systeem van pro‐
moveren en degraderen.11 Bij dit systeem komen gedetineerden binnen in een
basisprogramma en kunnen zij bij goed gedrag promoveren naar het pluspro‐
gramma. Op slecht gedrag kan degradatie volgen. Gedetineerden die in het plus‐
programma zitten, hebben recht op meer bezoek en kunnen aan resocialisatieacti‐
viteiten deelnemen. Resocialisatie is geen recht meer, maar het is een beloning
voor goed gedrag: je moet het verdienen. Dit stoplichtsysteem, waarbij ongewenst
gedrag als rood wordt aangemerkt, gedrag dat beter kan als oranje en goed gedrag
als groen, staat op gespannen voet met het beginsel van minimale beperkingen,
op grond waarvan gedetineerden aan geen andere beperkingen onderworpen
moeten worden ‘dan die welke voor het doel van de vrijheidsbeneming of in het
belang van de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting noodzake‐
lijk zijn’ (art. 2 PBW).12 Sinds 2015 is het resocialisatiebeginsel uit de PBW aange‐
scherpt door de mate waarin de tenuitvoerlegging van de straf dienstbaar wordt
gemaakt aan de voorbereiding op de terugkeer in de maatschappij afhankelijk te
maken van het gedrag van de gedetineerde.
Goed gedrag wordt nu dus beloond met recht op meer resocialisatieactiviteiten.
Van Ginneken wijst in haar bijdrage in PROCES uit 2018 al op het gevaar dat
sommige gedetineerden zich misschien wel goed willen gedragen, maar dat niet
kunnen. Immers, 45% van de gedetineerden heeft een licht verstandelijke beper‐

9 Honing 1922, p. 185.
10 Honing 1922, p. 185.
11 Stcrt. 2014, 4617.
12 E. van Ginneken, ‘Zelfredzaamheid in detentie: Kritische kanttekeningen bij het systeem van

promoveren en degraderen’, PROCES 2018, 2, p. 113-129.
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king en bij 60% is een psychische stoornis vastgesteld.13Niet-kunners worden
volgens de Handleiding Toetsingskader van de Directie Gevangeniswezen met
enige coulance bejegend: zij hoeven nog niet aan alle eisen te voldoen om gepro‐
moveerd te worden.14 Maar het probleem is dat het vaak lastig is om ‘niet-kun‐
ners’ te herkennen: ze kunnen hun onvermogen vaak goed verbloemen.15 Zij
worden daardoor vaak aangezien voor niet-willers. Van deze groep verborgen
niet-kunners wordt zelfredzaamheid verwacht, maar dat is voor velen van hen
onbereikbaar.
Resocialisatieactiviteiten zijn dan nog alleen toegankelijk voor de gedetineerden
die de capaciteiten hebben om op ‘groen’ te staan. De gedetineerden die de resoci‐
alisatieactiviteiten misschien wel het hardste nodig hebben, staan in de kou. Of in
dit gevallen: zitten op cel. Hun achterstand wordt nog groter.16

4. Wijziging van het systeem van promoveren en degraderen

Inmiddels zijn er nieuwe veranderingen doorgevoerd. De kleur oranje is afge‐
schaft. Op sommige gedragingen die eerst onder oranje (kan beter) vielen, zoals
een incidentele terugval in middelengebruik, volgt nu automatisch degradatie,
waar voorheen een waarschuwing mogelijk was.17

De Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) uit zich kritisch
over de wijzigingen. De RSJ vindt het zorgelijk dat geen rekening wordt gehouden
met de beperkingen van ‘kwetsbare gedetineerden’ (gedetineerden met een lichte
verstandelijke beperking, ziekelijke stoornis en/of ernstige drugsverslaving).
Daarnaast zijn de wijzigingen erop gericht om degradatie makkelijker te maken;
hierdoor komt een grotere groep gedetineerden niet in aanmerking voor
resocialisatieactiviteiten.18 Het resocialisatiebeginsel uit de PBW doet dan de
term ‘beginsel’ geen recht meer; het verwordt tot een uitzondering: alleen de
meest gemotiveerde en capabele gedetineerden mogen nog resocialiseren tijdens
detentie.
De RJS is niet alleen kritisch vanwege de afkalving van het resocialisatiebeginsel,
maar ook omdat het systeem wordt gewijzigd, terwijl er nooit een degelijke eva‐
luatie heeft plaatsgevonden.19 En ook omdat niet duidelijk is aangegeven wat de
achtergrond van de voorgenomen wijzigingen is.20

13 www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/brochures/2019/04/30/dji-infosheet-
gevangeniswezen/dji-infosheet-gevangeniswezen-april-2019.pdf.

14 L. van Gent, Handleiding Toetsingskader promoveren en degraderen, Den Haag: Dienst Justitiële
Inrichtingen 2013.

15 Van Gent 2013.
16 Van Ginneken 2018.
17 Stcrt. 2020, 49131.
18 Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming, Promoveren en degraderen in detentie.

Advies over een voorgenomen wijziging van de regelgeving, Den Haag: 2020.
19 Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming 2020.
20 Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming 2020.
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Als ik dan de tekst lees van Honing van een eeuw geleden, valt mij op dat hij de
achtergrond van de door hem voorgestelde wijziging uitvoerig uiteenzet, inclusief
een reflectie op de doelen van straf. Bovendien stelt hij voor om eerst de proef op
de som te nemen: bij welslagen kan de proef worden uitgebreid.21 Daar kunnen
we honderd jaar later een voorbeeld aan nemen.
De recente wijzigingen van het stelsel van promoveren en degraderen in het
gevangeniswezen laat zien dat het gevangenissysteem geen rustig bezit is. De
gevangenis maakt onderdeel uit van de maatschappij, dus zij beweegt ook mee
met de maatschappij. Muller schreef in 1922 dat straffen en opvoeden hun even‐
wicht nog niet hadden gevonden.22 Honderd jaar later is die balans er nog steeds
niet. Resocialisatie lijkt als strafdoel terrein te verliezen aan incapacitatie. Ik ben
benieuwd hoe deze balans eruitziet ten tijde van het volgende jubileumnummer
van PROCES.

21 Honing 1922, p. 170.
22 ‘Ter Inleiding’, 1922.
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