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Van culturele delicten naar schadelijke
praktijken

Veertig jaar culturele factoren in het strafrecht in PROCES*

Jeroen ten Voorde

1. Inleiding

In 2020 deed ik samen met mijn toenmalige collega’s Luuk Esser en Nienke van
Nieuwenhuizen in opdracht van het ministerie van Justitie en Veiligheid onder‐
zoek naar een drietal zogeheten schadelijke praktijken: huwelijksdwang, achterla‐
ting en vrouwelijke genitale verminking.1 Het onderzoek was erop gericht het hui‐
dige wettelijk (civiel-, bestuurs- en strafrechtelijk) instrumentarium met betrek‐
king tot het voorkomen en aanpakken van deze schadelijke praktijken in kaart te
brengen en aan te geven welke aanvullende (wettelijke) instrumenten te beden‐
ken zijn om de aanpak daarvan te verbeteren. Tevens werd een aantal specifieke
vragen gesteld met betrekking tot het voorkomen van het uitreizen van personen
wanneer achterlating, huwelijksdwang of vrouwelijke genitale verminking dreigt
en het laten terugkeren van (minderjarige) personen die in het buitenland zijn
achtergelaten.2 Het onderzoek bestond in belangrijke mate uit deskresearch.
Daarnaast voerden we enkele gesprekken met personen met expertise in de aan‐
pak van huwelijksdwang, achterlating en vrouwelijke genitale verminking.
Met dit onderzoek keerde ik terug naar een onderwerp waaraan ik in mijn weten‐
schappelijke carrière eerst veel en later meer sporadisch aandacht besteedde,
namelijk het recht, in het bijzonder het strafrecht, in een pluriforme samenleving.
Ten behoeve van het onderzoek naar schadelijke praktijken dook ik mijn archief
in. Door uiteenlopend ongemak is dit archief tegenwoordig helaas verre van com‐
pleet. Wel vond ik een tot 2008 bijgehouden bibliografie van nationale en inter‐
nationale publicaties die ik ten behoeve van het schrijven van mijn proefschrift
gebruikte.3 Een blik daarop leerde dat nogal wat Nederlandse publicaties over dit
thema verschenen in PROCES, zelfs veel vaker dan in andere Nederlandse tijd‐
schriften. Dat riep bij mij verschillende vragen op. Om wat voor publicaties ging
het, waarom werden zij geschreven en waarvoor koos de auteur (of kozen de
auteurs) juist voor PROCES en is er een ontwikkeling in thematiek en toon van de

* Prof. dr. mr. Jeroen ten Voorde is universitair hoofddocent Straf(proces)recht. Hij is tevens als
bijzonder hoogleraar Strafrechtsfilosofie, leerstoel Leo Polak, verbonden aan de Rijksuniversiteit
Groningen en redacteur van PROCES.

1 L.B. Esser, J.M. ten Voorde & N.M.J. van Nieuwenhuizen, De aanpak van schadelijke praktijken:
een juridisch perspectief, Leiden: Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Universiteit Leiden 2020.

2 Zie ook M.D. Gremmen, ‘Achterlating en huwelijksdwang: juridische mogelijkheden’, FJR 2020,
p. 214-222.

3 Het proefschrift is getiteld Cultuur als verweer en verscheen bij Wolf Legal Publishers (Nijmegen
2007).
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publicaties te herkennen? Het zijn vragen die ik in dit artikel beoog te beantwoor‐
den, om aldus een bijdrage te leveren aan de geschiedschrijving van PROCES. Ik
dook in de archieven van de jubilaris en nam contact op met enkele auteurs van
soms lang geleden geschreven artikelen en stelde hun enkele vragen. Ik stuurde
ook enkele vragen naar (voormalige) redactieleden. De antwoorden verwerkte ik
anoniem in dit stuk. Ik ben de respondenten dankbaar voor hun reacties.

2. Een overzicht van publicaties

2.1 De eerste artikelen
Het onderwerp strafrecht in een pluriforme samenleving heeft betrekking op de
wijze waarop en de mate waarin het strafrecht, zowel in wetgeving als in de straf‐
rechtspleging, aandacht besteedt aan in de samenleving aanwezige diversiteit.
Diversiteit wordt hier beperkt tot raciale, nationale, etnische, religieuze of levens‐
beschouwelijke en talige diversiteit. De aandacht die in het strafrecht daaraan
wordt besteed, kan zich richten op vraagstukken van discriminatie, maar daarop
is het vizier in deze bijdrage niet gericht. De aandacht gaat uit naar gedrag, zowel
het (strafbaar) handelen als het handelen van justitiabelen tijdens het strafpro‐
ces. Wie met deze beperkingen in het archief van PROCES duikt, komt tientallen
publicaties tegen. Ik waag mij niet aan een specifiek aantal, omdat de beperking
die ik heb aangebracht niet zo scherp is dat nauwkeurig kan worden aangeduid
welk artikel wel en welk artikel niet moet worden meegeteld. Ik houd het erop dat
het oudste artikel dateert van 1981.4 Een artikel uit 2019 beschouw ik als het
meest recent verschenen stuk over vorenstaande thematiek.5

Het verhaal begint echter in 1977, toen een speciaal nummer van PROCES ver‐
scheen met de titel ‘Vreemdelingennummer’. Daarin is veel aandacht voor de
vreemdelingenwetgeving, maar het bevat ook bijdragen getiteld ‘Reklassering en
de buitenlander’, ‘Buitenlandse gedetineerden in een huis van bewaring’ en ‘Erva‐
ringen van en met buitenlandse gedetineerden in “Esserheem”’.6 De belangstel‐
ling voor ‘buitenlanders’ en reclassering bleef ook in de jaren na dit nummer
zichtbaar.7 Zij verbreedde zich al snel op twee wijzen. Allereerst verschenen
diverse bijdragen over culturele achtergronden van ‘vreemdelingen’, in het bijzon‐
der die van justitiabelen met een Turkse achtergrond.8 Een artikel over winti,
volgens de auteur de traditionele religie onder creoolse Surinamers, wordt in
1990 op verzoek van de redactie van PROCES geschreven teneinde een bijdrage te
leveren aan ‘een beter verstaan van het gedrag van allen voor wie Winti een

4 A. Schotman e.a., ‘De vreemdeling in het Nederlandse strafproces’, PROCES 1981, p. 159-167.
5 J. Jansen & J. ten Voorde, ‘Het digitale jasje van eergerelateerd geweld. (Strafrechtelijke)

mogelijkheden en beperkingen, PROCES 2019, p. 218-227.
6 PROCES 1977, 1.
7 Zie o.a. P. van der Sanden, ‘Reclasseringswerk ten behoeve van “buitenlanders”’, PROCES 1980,

p. 133-138.
8 Th.H.F.P. Hasselo, ‘Sociaal-culturele achtergronden van de Turken’, PROCES 1980, p. 139-147;

Y. Yeşilgöz & L.M. Coenen, ‘Opvattingen over eer en eerbescherming onder Turken’, PROCES
1992, p. 25-31.
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levende werkelijkheid vormt’.9 Antropologische bijdragen blijven ook nadien de
kolommen van PROCES vullen.10 Daarnaast richten auteurs zich ook en steeds
meer op de fase van het voorbereidend onderzoek (kort gezegd: de opsporing) en
de berechting. Vijf studenten van de Universiteit Utrecht schreven naar aanlei‐
ding van hun scriptie al in 1981 een artikel getiteld ‘De vreemdeling in het
Nederlandse strafproces’.11 In het artikel wordt getracht antwoord te geven op de
vraag of aan vreemdelingen een eerlijk proces wordt gegeven, zoals gewaarborgd
door artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
ens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Ter beantwoording van deze vraag
werden onder meer zittingen bijgewoond en interviews gehouden met advocaten,
rechters en officieren van justitie. In het artikel wordt met name ingegaan op de
‘taal- en kultuurbarrière’ en de mogelijke problemen die zij voor ‘vreemdelingen’
opwerpt. Zo richt het artikel zich onder meer op tolkenbijstand, een recht gewaar‐
borgd in artikel 6 lid 3 onderdeel e EVRM. Aan tolkenbijstand wordt ook in latere
jaren aandacht besteed.12

2.2 Cultuur als verweer
Aandacht voor de culturele achtergrond van (Turkse) justitiabelen bij de berech‐
ting wordt benadrukt in diverse bijdragen van Wormhoudt die vanaf 1986 in
PROCES verschijnen.13 Wormhoudt schetst onder andere mogelijkheden om met
behulp van de bestaande algemene strafuitsluitingsgronden rekening te houden
met de culturele achtergrond van strafbaar gesteld handelen. Dergelijke door cul‐
tuur geïnspireerde feiten werden destijds culturele delicten genoemd.14 In de jaren
negentig wordt de thematiek die Wormhoudt aansnijdt, en waarvoor de term cul‐
tureel verweer wordt gemunt, ter hand genomen door Huisman, Engelman en
Wiersinga.15 Wiersinga’s artikel is de uitwerking van een interview met Alison
Dundes Renteln, de voornaamste Amerikaanse auteur op het terrein van het cul‐
tureel verweer.16 In het interview gaat het onder andere over de voor- en nadelen
om rekening te houden met ‘culturele argumenten in rechte’. In 2000 schrijven
Boksem en Kromdijk een artikel en formuleren daarin enkele ‘criteria (aandachts‐
punten) voor de straftoemeting’ die ‘bruikbaar zijn in alle zaken waarin “uit‐
heemse zeden” aan de orde komen’.17 Het meewegen van de ‘culturele achter‐

9 C. Pengel, ‘Winti en recht’, PROCES 1990, p. 105-109.
10 Bijv. I. van de Wetering, ‘Winti en voodoo in de rechtszaal’, PROCES 2001, p. 163-170.
11 Schotman e.a. 1981. Het artikel is integraal afgedrukt in dit speciale nummer.
12 Zie bijv. J. ten Voorde, ‘Nieuwe wetgeving inzake tolken en vertalers’, PROCES 2008, p. 184-192.
13 R.H. Wormhoudt, ‘De culturele achtergrond van Turkse justitiabelen en de strafrechtspleging’,

PROCES 1986a, p. 163- 170; R.H. Wormhoudt, ‘Culturele achtergronden: Strafuitsluitingsgron‐
den?’, PROCES 1986b, p. 329- 336; R.H. Wormhoudt, ‘Culturele achtergronden en (rechts-)hulp‐
verlening’, PROCES 1988, p. 1-11; R.H. Wormhoudt, ‘Culturele achtergronden en strafrechtsple‐
ging. Winti’, PROCES 1991, p. 105-112.

14 Zie daarover Ten Voorde 2007, p. 4-7.
15 W. Huisman, ‘Culturele delicten’, PROCES 1995, p. 80-88; I. Engelman, ‘Ongelijke gevallen, gelijk

behandelen? Het gelijkheidsbeginsel onder de loep bij de kinderrechter’, PROCES 1998, p. 5-10;
H. Wiersinga, ‘Amerika: de “melting pot” en het recht’, PROCES 1996, p. 119-127.

16 Zie A.D. Renteln, The Cultural Defence, Oxford/New York: Oxford University Press 2004.
17 J. Boksem & S. Kromdijk, ‘Cultuurverschillen’, PROCES 2000, p. 9.
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grond’ van de dader als strafverzachtende omstandigheid was volgens hen het
enig juiste om te doen.18

In 2001 verschijnt een speciaal nummer van PROCES naar aanleiding van een
door het tijdschrift georganiseerde studiedag over cultuur en cultureel verweer.19

Het was niet de eerste studiedag die het tijdschrift over culturele diversiteit in het
strafrecht organiseerde. In 1986 vond de studiedag ‘Buitenlanders en etnische
groepen in de strafrechtspleging’ plaats. De bijdragen die naar aanleiding van
deze studiedag werden geschreven, richtten zich vooral op discriminatie en
ongelijkheid.20 Het speciaal nummer uit 2001 brengt daarentegen crimino‐
logische, rechtsvergelijkende, antropologische en psychiatrische en psychologi‐
sche inzichten bijeen. Hoewel in de meeste bijdragen de toon van de jaren negen‐
tig wordt herhaald, cultuur moet zo veel mogelijk in positieve zin worden mee‐
gewogen bij de straftoemeting, zijn er ook kritische geluiden. De studiedag leidt
tot een nieuw speciaal nummer, dat in 2002 verschijnt en waarin de discussie nog
eens dunnetjes wordt overgedaan, ‘waarschijnlijk’, aldus gastredacteur Mieke
Komen in haar Ten geleide in dit nummer, ‘omdat cultuur een belangrijke rol
speelt in de strafrechtspraktijk’.21

2.3 Van cultureel verweer naar schadelijke praktijken
Na dit nummer verdwijnt het cultureel verweer naar de achtergrond.22 Dat valt
samen met de nieuwe wind die over immigratie- en integratieland begint te
waaien. Het begaan van strafbare feiten die door culturele normen zijn geïnspi‐
reerd, wordt na 2002 voorgesteld als teken van slechte integratie. Er worden
zwaardere in plaats van lichtere straffen voorgesteld.23 Mede geïnspireerd door
internationale (VN-)organisaties wordt tevens gepleit voor aparte strafbaarstel‐
ling van door cultuur geïnspireerde strafbare feiten (culturele delicten), in het
bijzonder vrouwelijke genitale verminking.24 Dat pleidooi bereikt ook PROCES.
Toenmalig Tweede Kamerlid Boris Dittrich (D66) verdedigt in 2003 in dit tijd‐
schrift de zelfstandige strafbaarstelling van vrouwenbesnijdenis.25 Dat vraagstuk
bespreken Luuk Esser, Nienke van Nieuwenhuizen en ik in het in de inleiding
genoemde rapport. Wij zien geen aanleiding voor een aparte strafbaarstelling (of
het invoeren van een strafverhogende omstandigheid).26

18 Zie ook A. Eppink, ‘Culturele facetten bij het oordeel over daad en dader’, PROCES 1990,
p. 322-325.

19 M. Komen & M. Moerings (red.), ‘Cultureel verweer in strafzaken’, PROCES 2001, 11/12, de stu‐
diedag.

20 PROCES 1986, 11.
21 M. Komen, ‘Ten geleide’, PROCES 2002, p. 34.
22 In ons rapport bespreken we het alleen ten aanzien van vrouwelijke genitale verminking en con‐

cluderen dat voor cultureel verweer geen plaats is: Esser, Ten Voorde & Nieuwenhuizen 2020,
p. 114-115.

23 Ten Voorde 2007, p. 47-48. Daarover ook J. ten Voorde, ‘Het zwaarder straffen van culturele
delicten. Feit of fictie?’, PROCES 2004, p. 124-133.

24 Zie Esser, Ten Voorde & Nieuwenhuizen 2020, p. 103, 106-109.
25 B. Dittrich, ‘De strafbaarstelling van vrouwenbesnijdenis’, PROCES 2003, p. 202-203.
26 Esser, Ten Voorde & Nieuwenhuizen 2020, p. 135-137.
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Naast vrouwelijke genitale verminking, zoals vrouwenbesnijdenis tegenwoordig
wordt aangeduid, staan in PROCES relatief veel bijdragen over door eer geïnspi‐
reerde strafbare feiten, of schadelijke praktijken zoals ze tegenwoordig worden
genoemd. Dat laat zich verklaren door het feit dat om dergelijke feiten (eergerela‐
teerd geweld genoemd) verreweg de meeste bekommernis is geweest in de jaren
tussen pakweg 2003 en 2010 van de zijde van de politiek, het beleid, de politie en
andere instanties.27 De aanpak van eergerelateerd geweld, die wordt ondersteund
door wetenschappers, genereert publicaties over dit onderwerp. Met name Janine
Janssen (al dan niet samen met andere auteurs) informeert de lezer van PROCES
over de vele facetten van eergerelateerd geweld en nieuwe uitdagingen die met de
aanpak daarvan gepaard gaan.28

2.4 Veertig jaar publicaties: een analyse
Het overzicht van ruim veertig jaar aandacht voor de consequenties van de pluri‐
formiteit van onze samenleving voor de strafrechtspleging laat continuïteit en
discontinuïteit zien. Wat dat laatste betreft is het verschil in gebruikte terminolo‐
gie het eerste wat opvalt. Eerwraak en vrouwenbesnijdenis zijn eergerelateerd
geweld en vrouwelijke genitale verminking geworden, buitenlanders en vreemde‐
lingen werden Turkse justitiabelen, allochtonen, etnische minderheden en tegen‐
woordig spreken we over personen met een migratieachtergrond. De term cultu‐
rele delicten valt niet meer. Tot voor kort werd gesproken over schadelijke traditi‐
onele praktijken, sinds begin 2020 is schadelijke praktijken de te bezigen term.29

Deze verandering van terminologie laat een verschil in waardering zien. Hoewel
met culturele delicten de strafbaarheid ervan duidelijk wordt gemaakt, wordt het
culturele niet in een negatieve context geplaatst, iets wat met schadelijke traditio‐
nele praktijken wel het geval was. De verandering in terminologie maakt ook
zichtbaar dat de aanpak ervan niet louter een taak voor het strafrecht is: delicten
zijn strafbare gedragingen en stellen het strafrecht centraal; met praktijken wordt
inzichtelijk gemaakt dat de aanpak ervan ook buiten het strafrecht gelegen kan
zijn. Ook de onderwerpen wijzigden in de loop van de tijd. Vrijwel niemand
schrijft meer over cultureel verweer. Tot slot wordt er tegenwoordig in PROCES
genuanceerder geschreven over cultuur en culturele achtergronden dan pakweg
veertig jaar geleden. Het gaat allang niet meer over ‘de Turken’ of ‘de Arabieren’.
Toch valt mij vooral continuïteit op. In 1981 werd verslag gedaan van onderzoek
naar de wijze waarop de strafrechtspleging met culturele informatie omgaat. Het‐
zelfde gebeurde in 1986 en opnieuw in 2015.30 De gehanteerde methode is met de
jaren wel veranderd, vermoedelijk omdat steeds meer artikelen door wetenschap‐

27 Daarover o.a. L. Loef & M. Aalst, Evaluatie strafrechtelijke aanpak eergerelateerd geweld. Eindrap‐
portage, Amsterdam: DSP Groep 2012.

28 Een selectie: J. Janssen & M. Rasenberg, ‘Dangerous liaisons. Over de relatie tussen eergerela‐
teerd geweld en mensenhandel, PROCES 2017, p. 438-447; J. Janssen & J. ten Voorde, ‘De
strafrechtelijke aanpak van eergerelateerd geweld nader beschouwd’, PROCES 2011, p. 87-98;
J. Janssen & J. ten Voorde, ‘Politiële analyse van eerzaken in de rechtszaal’, PROCES 2015,
p. 337-346; Janssen & Ten Voorde 2019.

29 Bijlage 924819 bij Kamerstukken II 2019/20, 28345, nr. 228.
30 Resp. Schotman e.a. 1981; Wormhoudt 1986a; Janssen & Ten Voorde 2015.
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pers werden geschreven, de vragen zijn in al die tijd niet wezenlijk veranderd. De
vragen zijn misschien wat meer toegespitst en richten zich ook en steeds meer op
(de positie van) slachtoffers. Hoe met mensen met een migratieachtergrond in de
rechtszaal wordt omgegaan, wordt niet meer als zodanig gesteld, vermoedelijk
omdat daarnaar al veel onderzoek is gedaan.31 De vraag is veeleer of, in hoeverre
en op welke wijze culturele informatie in verband met bepaalde strafbare feiten
tijdens de opsporing en in de rechtszaal wordt en mag worden gebruikt. Daarbij
gaat het niet louter om informatie van deskundigen. Voor wat betreft de berech‐
ting gaat het ook om informatie die vanuit de opsporing wordt verzameld en al of
niet deel moet uitmaken van het procesdossier. De belangstelling lijkt tegenwoor‐
dig vooral gericht op het delen en niet delen van culturele informatie tussen de
verschillende actoren die binnen en buiten de strafrechtspleging op elkaar betrok‐
ken zijn. Gebrek aan kennis over culturele fenomenen speelde de strafrechtsple‐
ging veertig jaar geleden parten, dat is nu helaas niet anders. Een en ander bleek
onder andere uit ons onderzoek naar schadelijke praktijken, in het bijzonder naar
vrouwelijke genitale verminking.32

Gebrek aan kennis hoeft niet per definitie als kritiek te worden opgevat. Kennis
vermeerdert en wordt op deelterreinen steeds gedetailleerder en in nogal wat
gevallen voer voor specialisten. De in een eerdere voetnoot vermelde bijdragen
van Janssen laten deze ontwikkeling naar steeds gedetailleerdere kennis over een
bepaald onderwerp zien. Wie de bijdragen leest, ziet echter dat de nieuwe inzich‐
ten telkens op een bepaalde wijze worden gebracht, namelijk vertrekkend vanuit
bestaande kennis, die als basis dient voor het begrip over (de aanpak van) eergere‐
lateerd geweld. Door die bestaande kennis te herhalen en vervolgens nieuwe
kennis daaraan toe te voegen in veelal niet al te lange bijdragen wordt blijkbaar
getracht de lezer niet te overvoeren en tegelijkertijd zijn kennis te vermeerderen,
opdat die kennis niet alleen bij de specialisten voorhanden blijft. Hoewel de
meeste bijdragen tegenwoordig door wetenschappers geschreven worden, is het
verschil met door anderen geschreven bijdragen dus minder groot dan wellicht
zou worden verwacht.

3. Waarom PROCES?

In de vorige paragraaf passeerden de nodige artikelen de revue, te beginnen met
een studentenartikel uit 1981. Waarom bood en biedt PROCES zoveel ruimte aan
de hier besproken thematiek? Ik stelde deze vraag aan enkele (oud-)redacteuren
en verschillende auteurs van de hiervoor genoemde artikelen. De antwoorden
schetsen het volgende beeld.
Van de zijde van (oud-)redactieleden werd aangevoerd dat PROCES altijd een tijd‐
schrift is geweest dat nauw verbonden is met de rechtspraktijk. Veel redactiele‐
den waren (en zijn) in de rechtspraktijk werkzaam en hebben oog voor vraagstuk‐
ken die daarin leven. PROCES had en heeft in potentie een groot lezerspubliek en

31 Eén voorbeeld uit PROCES: W. van Rossum, ‘Respect tonen. Garfinkel en de interpretatie van het
gedrag van Turkse verdachten in de Nederlandse rechtszaal’, PROCES 2001, p. 172-174.

32 Esser, Ten Voorde & Nieuwenhuizen 2020, p. 100.
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voelt zich in het bijzonder verantwoordelijk voor het informeren van hen die
werkzaam zijn in de strafrechtspraktijk over nieuwe ontwikkelingen in weten‐
schap (recht en andere wetenschappen) en rechtspraktijk. De oude (onder)titel
Maandblad voor Berechting en Reclasseering (van Volwassenen en Kinderen) wijst
daarbij vooral op reclasseringswerkers, advocaten, rechters, officieren van justitie,
deskundigen en gevangenispersoneel, maar tot die doelgroepen beperkt PROCES
zich allang niet meer.
Redactieleden spoorden en sporen collega’s of anderen in het werkveld aan om
lezingen om te zetten in een publicatie of om een bijdrage te schrijven waarin zij
hun expertise met anderen kunnen delen. Er was (en is) veel behoefte aan kopij
en dus werd (en wordt) het netwerk van de redactie aangeboord om het tijdschrift
te vullen.33 Het ligt voor de hand dat de toenmalige redactieleden van PROCES
van de deels besloten en deels openbare discussies over de omgang met ‘buiten‐
landers’ op de hoogte waren en auteurs stimuleerden hun inzichten in hun tijd‐
schrift te delen. Uit de eerste publicaties over de in deze bijdrage centraal staande
thematiek blijkt dat vanaf het midden van de jaren zeventig van de twintigste
eeuw de diversiteit van land van herkomst van veroordeelden zichtbaar wordt
voor reclasseringswerkers en in penitentiaire inrichtingen, en dat de vraag
opkwam hoe met ‘vreemdelingen’ en ‘buitenlanders’ moet worden omgegaan en
hoe kennis van hun culturele achtergrond relevantie heeft voor hun werk. In die
eerste jaren vond hulpverlening naar eigen zeggen ‘ongecoördineerd’ plaats en
werd gezocht naar ‘inzicht in en overzicht over de totale problematiek’.34 Door in
PROCES te publiceren over de gemaakte afspraken werden lokale en regionale in-
en overzichten voor een breder publiek toegankelijk gemaakt, terwijl anderen
werden aangemoedigd hun ervaringen te delen.35

Dat juist dit onderwerp in PROCES een podium vond, kon een redactielid met een
lange staat van dienst niet verklaren. Een oud-redactielid schreef mij dat veelal
werd aangesloten bij de actualiteit. Je zou daaruit kunnen afleiden dat de thema‐
tiek van strafrecht in een pluriforme samenleving leefde, zowel bij de redactie als
bij de lezers. Dat eerste blijkt bijvoorbeeld uit de vraag naar een artikel over winti
en strafrecht dat in 1990 in PROCES verscheen. Dat laatste kan worden afgeleid
uit de eerste artikelen, die veelal werden geschreven door de personen die tot de
lezersdoelgroep van PROCES worden gerekend.
Waar in de beginjaren de aandacht voor de onderhavige thematiek vooral op de
werkvloer leek te bestaan, krijgt zij gaandeweg ook wat meer belangstelling in de
wetenschap, met name onder antropologen en criminologen. Voor wetenschap‐
pers was publiceren in PROCES niet vanzelfsprekend: ‘Het blad stond in academi‐
sche kringen niet in hoog aanzien’, zo schreef een oud-redacteur aan mij. Gaande‐
weg is het aantal bijdragen van wetenschappers evenwel toegenomen, zoals onder
meer blijkt uit de speciale nummers over ‘cultureel verweer’ uit 2001 en 2002. De

33 Doordat de redactie steeds meer uit wetenschappers is gaan bestaan, is het netwerk gewijzigd:
van collega’s uit het veld worden ook collega’s van de eigen vakgroep gevraagd voor PROCES te
schrijven. Dat verklaart wellicht mede de verandering in achtergrond van auteurs.

34 Werkeenheid buitenlanders A.R.V., regio Amsterdam, ‘Reclasseringshulp buitenlanders’, PROCES
1979, p. 285.

35 Vergelijk Van der Sanden 1980.
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auteurs van deze bijdragen zullen zich niet spontaan hebben gemeld, maar zijn
door de redactie van het nummer uitgenodigd om een bijdrage te leveren. Dat
juist in die jaren door wetenschappers de nodige aandacht werd geschonken aan
cultuur verweer zou volgens een andere oud-redacteur ermee kunnen samenhan‐
gen dat de redactie van PROCES zeker in die tijd nauw verbonden was met het
Utrechtse Willem Pompe Instituut voor Strafrechtswetenschappen. Aldaar werd
onder leiding van Frank Bovenkerk een tijd lang veel onderzoek gedaan naar de
vele facetten van het strafrecht in een pluriforme samenleving. De redacteuren
van de speciale nummers (Moerings (toen voorzitter van de redactie) en Komen)
waren indertijd in Utrecht werkzaam. Komen maakte deel uit van de onderzoeks‐
groep van Bovenkerk.
Een redactielid wijst dan weer op de aard van het tijdschrift en zijn doelgroep.
PROCES is volgens deze redacteur ‘gericht op de gehele strafrechtspleging en
[paart] daarbij het juridische aan het criminologische’. Juist die verbinding tussen
recht en criminologie, en andere sociale wetenschappen (in het bijzonder de
antropologie), is volgens deze redacteur voor een goed begrip van de onderhavige
thematiek van wezenlijk belang, een stelling die ik onderschrijf. In ons rapport
naar schadelijke praktijken ontkwamen we er niet aan kennis te nemen van crimi‐
nologische en antropologische bronnen. Zij hielpen ons standpunt over deze
praktijken te scherpen. Ook omdat PROCES vanouds sterk op de rechtspraktijk is
gericht, waar vragen over de pluriforme samenleving al zo’n vijftig jaar spelen, en
zich daartoe probeert te verhouden, vormt het tijdschrift een logisch platform om
over deze thematiek te publiceren. Juist omdat het tijdschrift zich tot de praktijk
probeert te verhouden, is er ook ruimte voor verandering van toon en inhoud.
Waar in vroeger tijden wellicht de behoefte bestond te zoeken naar manieren om
in positieve zin rekening te houden met culturele achtergronden, zowel in de per‐
soonlijke omgang maar ook in interventies, is de aandacht er nu vooral op gericht
te komen tot inzichten over een aanpak die tot vermindering van schadelijke
praktijken leidt, met respect voor de context waarin die praktijken voorkomen.
Dat laatste mag niet onvermeld worden gelaten.36 Het daarvoor aandacht blijven
vragen, in een tijd waarin dat wellicht niet meer zo heel erg vanzelfsprekend is, is
misschien niet uniek maar wel een kracht van PROCES en laat zich wellicht
erdoor verklaren dat in PROCES ook altijd ruimte werd gegeven aan thema’s als
uitsluiting en discriminatie. De combinatie van het geven van ook voor de rechts‐
praktijk relevante informatie met een gezonde kritische houding jegens ongefun‐
deerde of slecht geïnformeerde opvattingen over de achtergrond van de personen
die bepaalde praktijken begaan, hoort bij een tijdschrift dat wetenschap en prak‐
tijk bij elkaar probeert te brengen.37

Auteurs die voor het tijdschrift schreven, kunnen worden verdeeld in weten‐
schappers die gewend zijn aan het schrijven van artikelen, studenten die werden

36 Vergelijk E. van Ee & J. Janssen, ‘Misverstanden over trauma: een illustratie aan de hand van
ervaringen met geweld uit naam van de familie-eer’, PROCES 2020, p. 43-51.

37 Vergelijk W. Guns & J. Janssen, ‘Gender en geweld. Over hoe Nederland laveert tussen gender‐
neutraliteit en internationale aandacht voor geweld tegen vrouwen’, PROCES 2020, p. 394-404.
Zie met betrekking tot de door Guns en Janssen besproken thematiek ook Esser, Ten Voorde &
Nieuwenhuizen 2020, p. 56-58, 138, 163-165.
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gevraagd door redactieleden om een bijdrage te schrijven (vaak een bewerking van
de door die student(en) geschreven scriptie), en mensen uit het werkveld die zich
spontaan melden met een artikel of tot het schrijven daarvan worden uitgenodigd
en aangemoedigd door de redactie. De kwaliteit van de bijdragen verschilt. Eén
oud-redacteur gaf aan dat hij zijn handen soms vol had aan het redigeren van arti‐
kelen: ‘de ingeleverde stukken moesten met een stofkam vaak in iets leesbaars
worden veranderd’. Daarin is niet erg veel veranderd.
De auteurs aan wie ik mijn vragen mailde, hebben allen een achtergrond in de
wetenschap. Eén auteur schreef in reactie op mijn vragen dat de aanleiding voor
het artikel een strafzaak was waaraan hij had gewerkt. De auteur had veel uitge‐
zocht over het onderwerp en besloot erover te publiceren. Voor PROCES werd
gekozen omdat de invalshoek van het artikel goed aansloot bij het tijdschrift.
Vermoedelijk wordt hier gedoeld op zowel de thematiek, culturele factoren in het
strafproces, als de omstandigheid dat over de berechting werd geschreven. Een
andere auteur koos voor PROCES omdat het ‘een fijn, toegankelijk blad’ was dat
‘werd gelezen’. Voor de thematiek was weinig belangstelling in juridisch Neder‐
land, waarmee ook de strafrechtswetenschap wordt bedoeld. PROCES vormde
daarop een prettige uitzondering, zo begrijp ik de opmerking van deze auteur.
Een andere auteur bevestigt de toegankelijkheid van het blad: de auteur stelde dat
de redactie ‘veel vrijheid en ruimte’ gaf, waardoor ‘mooi werk’ kon worden ver‐
richt. Zelf herinner ik mij in 2004 voor PROCES te hebben gekozen omdat in het
tijdschrift twee special issues waren verschenen over de thematiek van mijn arti‐
kel. Het leek mij dan ook logisch het stuk voor publicatie aan PROCES aan te
bieden. Ik had eerder in PROCES gepubliceerd en voelde sympathie voor het tijd‐
schrift. Die sympathie is nooit verdwenen.

4. Slotoverweging

In 1981 verscheen een eerste bijdrage in PROCES in een reeks van vele over cultu‐
rele factoren in het strafrecht. Het perspectief dat in die eerste bijdrage door
auteurs werd gekozen, het recht op een eerlijk proces, laat een krachtig signaal
uitgaan dat ook vandaag de dag nog moet klinken. Destijds gaven de auteurs als
‘algemene indruk’ weer dat ‘de vreemdeling’ een eerlijk proces niet wordt onthou‐
den. ‘Toch hangt voor hem/haar veel af van de persoonlijke kwaliteiten, vaardig‐
heden en kennis van de andere betrokkenen in het geheel.’38 De auteurs doelen
hier op de kwaliteiten van actoren in het strafproces, onder wie de politie, de offi‐
cier van justitie, de rechter, de reclasseringswerker, de tolk enzovoort, en richten
zich in het bijzonder op het respect voor en kennis van zaken (waaronder cultu‐
rele achtergronden) ten aanzien van justitiabelen met een migratieachtergrond.
Die boodschap is in de afgelopen veertig jaar steeds opnieuw in PROCES ver‐
woord. Ik houd het ervoor dat zij ook de komende jaren nog daarin zal terug‐
keren.

38 Schotman e.a. 1981, p. 167.
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