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Bijlage 1 Voorbeeld van een tekstuele divergent denken-taak

Elk verschillend antwoord op een tekstuele divergent denken-vraag of -taak (TDDT) is geteld als één idee. Dit
voorbeeld bevat geen identieke antwoorden. Dat betekent dat deze participant 12 ideeén heeft gegenereerd.
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Bijlage 2 Voorbeeld van een figuratieve divergent denken-taak

leder verschillend antwoord op een betreffend figuratieve divergent denken-vraag of -taak (FDDT) gold als één idee. Een antwoord
waarbij meerdere cirkels zijn gebruikt, telde als ook één idee (zie bijvoorbeeld het huis en de draak in het onderstaande formulier).
Dat geldt ook voor ideeén die buiten de voorbedrukte figuren zijn getekend, mits het basisfiguur (in dit voorbeeld een cirkel) daarin
ook is getekend (zie de figuur rechtsboven op het formulier, en 101 Dalmatiérs). Elk idee van deze participant is verschillend. Dat gaf
een totaal van negen ideeén. De eerste drie voorbedrukte schetsjes dienden echter als voorbeeld voor de participant. Die afbeeldin-
gen zijn aan het formulier toegevoegd na eerdere terugkoppeling van derden die de opdracht niet begrepen.
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Bijlage 3 Voorbeeld van bet instructieformulier

Dit formulier ontvingen de experts als instructie voor de beoordeling van de ideeén bij de Experts-studie
(Hoofdstuk 12). De criteria zijn afgeleid uit een artikel van Baer, Kaufman & Gentile (2004, pp. 113, 115).
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Bijlage 4 Inter-item correlatiematrix

Tabel 18. De inter-item correlatiematrix, behorende bij de data van de Enquétestudie (§ 12.3)

Enguitesiclling fitem)® femi Mem? lem3 lemd IemS lem6 dtem? fremB Dtem® Fiew 10 Bsem [1 Diem 12 Bem 13 Jtews 14 Tiews 15 dtew 16 Jiewn 17 Foem 18 Jaem 19 Joem 20
1. Dooc CT bea ik creati
s EETRE oo &m0 T 6T M es6 ST2 O e TI6 B0 M3 S0 LBl 881 881 S8 A3 s 568 61
2 Door CT ben & crents
. CREEEIEE 7 Lo0d #8278 680 80 S4F 6T M M T 86 88 %3 838 A3 4% T & W
1, Deor CT meem i meer waar, WT ST 10D A6 M3 e &Y 48] T 680 SES SST B 63T 442 &4 A4 T M1 AR
4. Door CT bekik & cca kwosti AT TS B16 L0 S 551 &7 615 S S 68D 6N 651 06 533 S5 40 S0 46 50
mxer van verschllends kamn.
fk-ll.-‘.;_:nr["l'l:r&:tlm [ JRES %43 ] R ol kf1 - T &0 451 ST 43 N £ 1] 37 %2 £y Ay a4l 4ET
m
& Door CT bedenic i meer
orgirele {ooespronie g destn Tl SRR s A5 N 1 eCny ir i | i iy 51 Slx 53 il Ay L1 1 ]| inth A i
T, Deer CT e ni i meer I

&7 @S 6m 6M S S5 L0 58] 498 SM 58 S @0l ST & 43 4% M1 W 86l
drtad wigewerste decén
£ Deoor CT bederk & meer

5 2 2 :

verschiliends saorten desa. ) TR 5 A1 43 701 851 1.0 L] S50 K14 ST A2 555 A1 4] Alg L0 A%9 458
3. De docat v CT heck min J6 M4 T 8 M0 W4 4% SM 100 W S8 W2 66l 555 S &3S 8 TSR 561 60
creativied pestamdecnd
10 e mhoud (waamader: keana,
vaardgheden, opdracheen en

g TR . . g AW ™l . ) ) ; I .
cefimingss)) van CT el min i) ] a 453 A4 S0 ] 10400 350 EL (L2 ] L ¥, Adh i 3 &1 (1§
creativibedl gestimdecnd
11. Boirn de workshop pas & de
mchien van CT voor mezel ioe, a3 ]| SES S R A5 395 A HE S50 1000 ] il . A5l 53 ~S20 S A0 it
11 Bued de wodkihop pas & de
nrichien van CT n seanverbaad SM 506 55T M 543 518 SH ST 91 4SE 01 IO W05 4K 43 442 % 4T 365 A0
e,
13, Tk denk dit i bi min latere

B81 M3 B A8 B ST D 1 481 e W03 ME L0M0 80 54 A5 40 8 SE3 68T
beroep profit heb vaa CT, :
14, Dhoar T sim f meer opem
: 51 %A1 ¥ 4% A5 66 STl S 555 538 SR B %0 L0 TM T 5% &IE 461 4R
e e vis andenen !
15. Door CT drf ik min idetén

551 5 . 7 460 SN M S5m0 48 s B TM L0 . . 5
saver et axleren be el 54 A58 52 % 53 A Lot £3% i35 55 £ ¥
16 Door CT bt i door . . .
, e M3 AN B 3% A 400 M43 e £ STS A 4D EM T B33 100 81 &M AN 4T
eain coliepa's mspieren.
17, Doaw CT s de cederinge
ame mwe g & G Docheea b 43 A% K4 Ay Ity | L] 419 L1 470 i iin] Eh A o 3% 845 1.0 S AR 44T
proEet oy veibeiead,
1B Het velgenvan CT &
bebmgri wor HEOunformatics. 861 ME 78T W0 A 646 Sl S TEE MS 568 4T M B 855 &M S0 1000 60T 69
alenirn
19. Hlet velgen van CT is
belngrii voor HEO-stodesten S55 S S0 48 481 4D M 4% S61 & A0 365 %) 81 SE2 6B 481 T L0004
vis v richiingen
30 Het walgeo ven (Tl vac &M S X B & Sl 451 48 &% AIB AM 40 6 & @5 ET M7 A8 AM 100D
dereen belungrsl

Bijlage s Geroteerde component matrix

Tabel 19. De ‘rotated componente matrix’ (met factorladingen) van de enquétevragen, behorende bij de Enquétestudie (§ 11.3).

Rotated Component Matrix

Companent
Enquitevraag 1 2 3
1. Door CT ben & createver gaan denken. ble 625
2. Door CT ben & creatiever gaan handelen. 695 5ed
3. Door CT neem ik meer waar. 47 374 363
4, Door CT bekik k& een kwestie meer van verschillende kantern. H97T 3T
5. Door CT bedenk & meer ideeén. T30 a4
6. Door CT bedenk ik meer origmele (oorspronkelike) ideeén. 681 382
7. Door CT bedenk ik meer in detail uitgewerkte ideeén. 626 311
B. Door CT bedenk & meer verschillende soorten deeén. 121 08
9, De docent van CT heeft min creativiteit gestimuleerd. 66 T8
10. De inhoud (waaronder: kennis, vaardigheden, opdrachten en ocfeningen) van CT heeft min creativiteit gestimuleerd. 439 780
11. Buiten de workshop pas ik de machten van CT voor mezelf toe. B4
12. Buiten de workshop pas ik de machten van CT m teamverband toe. 745
13. Ik denk dat ik bij mim latere beroep profijt heb van CT. 623 494 331
14. Door CT sta ik meer open voor idecén van anderen A62 697
15. Door CT durf ik min idee&n meer met anderen te delen. 355 B09
16. Door CT hat &k me meer door min collega’s mspireren. 418 372 719
17. Door CT & de onderlnge samenwerkmg in de tocnmalige projectgroep verbeterd A4E 560
18. Het volgen van CT s belangrik voor HBO-mformatica-siudenien. Al0 714 327
19. Het volgen van CT is belangrijk voor HBO-studenten van overige richtingen. J03 0 474
20. Het volgen van CT is voor iedereen belangrifk. T2 483

Sedr, "Engwafcelrlivg n = lpma,

206

Note, Rubricken van de enguélevragen, mel de respectievelifke labels: "Crealivitiever™ (vraag 1-13) = Component I "Intercollegiaal-
fnspirerend” (vraag 14=17) = Component 3; "Belang"” fvraag 18-20) = Component 2. Extractiemethode: Principal Component

Analysiz, Rotatiemethode: Varimax.,
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Bijlage 6 Resultaten per enquétevraag van de Enquétestudie

Mede door de exploratieve opzet van dit deelonderzoek, volgt hier de alge-
mene beschrijving van de waarnemingen van de Enquétestudie per enqué-
tevraag. De vragenlijst is uiteindelijk samengesteld op grond van verschil-
lende karakteristicke facetten van creativiteit (zie Deel I) en onderwijs- en
beroepspraktijkgerichte elementen (zie § 11.2.2, voor de toelichting daar-
omtrent). Deze beschrijving biedt dus meer inzicht in de resultaten per
enquétevraag, hetgeen van waarde kan zijn voor hen die daarin geinte-
resseerd zijn. Zo kan het een en ander van pas komen bij het eventueel
hergebruiken van de enquéte, bijvoorbeeld voor collega’s uit het onderwijs.
Aan het eind van deze bijlage geeft 7zbel 20 een numeriek overzicht van de
resultaten van de Enquétestudie (Hoofdstuk 11) per vraag.

Creaticf denken & handelen (vraag 1 en 2)

Afgerond gaf 71% van de respondenten aan dat ze creatiever zijn gaan den-
ken door de creativiteitstraining (Mo = 5). De respectievelijke scores op de
beoordelingsschaal waren 1 (helemaal oneens) = 6%, 2 = 9%, 3 = 13%, 4 =
27%, 5 = 38% en 6 (helemaal eens) = 6%. 67% gaf aan creatiever te hande-
len door de creativiteitstraining (Mo = 4); respectievelijke scores: 1 = 6%, 2
= 9%, 3 = 18%, 4 = 31%, § = 28% en 6 = 8%."

Out-of-the-box-denken (vraag 3 en 4)

60% van de respondenten gaf aan meer waar te nemen door de creativi-
teitstraining (Mo = 4): 1= 6%, 2 = 14%, 3 = 19%, 4 = 29%, § = 27% en 6 =
4%. Daarnaast was 74% het eens (Mo = 4 en 5) een kwestie van meer ver-
schillende kanten te bekijken door creativiteitstraining (1 = 4%, 2 = 10%, 3
= 13%, 4 = 31%, § = 31% en 6 = 12%).

Divergent denken (vraag s - 8)

Hier volgt de beschrijving van de resultaten die de Enquétestudie liet zien
voor Divergent Denken. Bij de vraag “Ik bedenk meer ideeén door creativi-
teitstraining” (ffuency) gaf 66% van de respondenten aan (Mo = 4) het eens
te zijn met die stelling. Als voorbeeld, en omdat fluency relevant is binnen
de studies van dit proefschrift, is dit resultaat grafisch weergegeven (zie
Figuur 47), dus ook de percentages per punt van de Likertschaal.

Figuur 47. De mening van BICT-studenten over de vraag: “Door creativiteitstraining
bedenk ik meer ideeén” (fluency).
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Volgens de respondenten bedacht 68% meer originele (oorspronkelijke)
idecén (originality) door creativiteitstraining (Mo = 4), respectievelijk: 1
= 6%, 2 = 5%, 3 = 2I%, 4 = 40%, 5 = 23% en 6 = 5%). Ondanks dat een
meerderheid (61%) van de respondenten aangaf meer in detail uitgewerkte
ideeén te bedenken (elaboration), werd de derde (ondergemiddelde) optie
(Mo = 3) het meest gekozen: 1= 8%, 2 = 15%, 3 = 26%, 4 = 22%, 5 = 23% en 6
= 6%. Daarnaast gaf 79% aan meer verschillende soorten ideeén (flexibility)
te bedenken door de creativiteitstraining (Mo = 5): 1 = 5%, 2 = 4%, 3 = 12%,
4 =32%, 5 =37% en 6 = 10%.

Docent & inhoud (vraag 9 en 10)

Met de vraag of de docent (facilitator) van de creativiteitstraining de crea-
tiviteit van de student stimuleerde, was 77% (Mo = 5) van de respondenten
het eens (1 = 6%, 2 = 5%, 3 = 12%, 4 = 19%, 5 = 36% en 6 = 22%). Idem
dito, maar dan of de inhoud van de creativiteitstraining dat deed, gaf een
positieve respons van 80%; eveneens met een modus van 5. De scores wa-
ren respectievelijk: 1 = 5%, 2 = 9%, 3 = 6%, 4 = 27%, 5 = 40% en 6 = 13%.

Individu, team, leerprestaties & beroepspraktijk (vraag 11 — 17)

Een relatief kleine meerderheid van 58% (Mo = 4) was het eens met de elfde
stelling: “Buiten de workshop pas ik de inzichten van de creativiteitstrai-
ning voor mezelf toe.” De scores op de schaal waren: 1 = 8%, 2 = 17%, 3 =
18%, 4 = 32%, § = 17% en 6 = 9%. De respons op de dito vraag, maar dan
in teamverband, was voor 67% positief (Mo = 4), met de separate scores: 1
= 6%, 2 = 15%, 3 = 15%, 4 = 44%, 5 = 13% en 6 = 6%.

72% van de respons (Mo = 5) wees erop profijt te hebben van de crea-
tiviteitstraining bij de latere beroepspraktijk (1 = 8%, 2 = 5%, 3 = 13%, 4 =
28%, 5 = 36% en 6 = 10%).

Tevens meende een relatief kleine meerderheid van 56% van de res-
pondenten door creativiteitstraining meer open te staan voor ideeén van
anderen. Ondanks die kleine meerderheid was een modus van s relatief
overtuigend. Respectievelijk was de respons: 1 = 8%, 2 = 14%, 3 = 22%, 4 =
19%, 5 = 28% en 6 = 9%. Een eveneens kleine meerderheid van 53%, deze
keer met een modus van 4, was het eens met stelling 15: “Door de creativi-
teitstraining durf ik mijn ideeén meer met anderen te delen.”

Een relatief nog kleinere meerderheid van 52% van de respondenten
gaf aan zich meer door collegas te laten inspireren door de creativiteits-
training. Ook hier was de modus s, wat relatief hoog is. Het scoreverloop
was: I =12%, 2 = 14%, 3 = 23%, 4 = 21%, § = 27% en 6 = 4%. Op de stelling:
“Door de CT is de onderlinge samenwerking in de toenmalige project-
groep verbeterd,” werd ook bevestigd geantwoord. Deze keer relatief nipt,
met 51%. De modus lag bij 3 en 5. De keuzes die de studenten maakten op
de zespuntsschaal waren respectievelijk: 1= 9%, 2 = 19%, 3 = 21%, 4 = 15%,
§ = 21% en 6 = 15%. Hierbij viel tevens de relatief hoge score op van 15%
van keuzemogelijkheid 6 (helemaal eens).

Is creativiteitstraining nodig (vraag 18 - 20)
Met de laatste drie vragen is naar de mening gevraagd over het belang van
creativiteitstraining, anders gezegd: deze vragen waren bedoeld voor de

beantwoording van de eerste onderzoeksvraag (Deel I). Daarbij gaf 79 %
van de respons (Mo = 5) van de BICT-studenten aan dat creativiteitstrai-
ning van belang is voor henzelf: 1 = 8%, 2 = 9%, 3 = 4%, 4 = 19%, 5 = 37%
en 6 = 23%. Ook hier valt de relatief hoge score op van keuze 6 (helemaal
eens). Op vraag 19: “Is creativiteitstraining belangrijk voor studenten van
overige HBO-opleidingen;” was de respons voor 78% bevestigend (Mo =
$): 1= 4%, 2= 9%, 3 = 9%, 4 = 28%, 5 = 35% en G = 25%. Tenslotte liet de
respons op vraag 19 de volgende resultaten zien. Met eveneens een modus
van 5, was 64% van de BICT-studenten van mening dat de gevolgde cre-
ativiteitstraining belangrijk is voor iedereen: 1 = 9%, 2 = 12%, 3 = 15%, 4 =
19%, § = 27% en 6 = 18%.

Slotopmerking
Alle bovenstaande uitkomsten hebben (uiteraard) meegewogen bij inter-
pretatie van de resultaten en de totstandkoming van de conclusies van de

Enquétestudie (zie Hoofdstuk 11).

Tabel 20. De Enquétestudie: het resultatenoverzicht van de gemiddelde mening van BIC T-studenten, per creativiteitstraining, per enquétevraag.
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Bijlage 8 Concrete aanbevelingen voor het onderwijs in het algemeen
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Bijlage 7 Scoreoverzicht van de Enquétestudie

Tabel 21. Overzicht van de meningen (de individuele scores) van BIC T studenten op de enquétevragen

(§ 11.2.3 en Bijlage 6).
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Bijlage 9 Mogelijke bijdrage aan Creative Research

In deze bijlage beschrijf ik het creatieve proces gedurende dit proefschrif-
tonderzoek. Er zijn meerdere redenen waarom ik daarin graag meer inzicht
bied, ook al lijken sommige dingen misschien vanzelfsprekend. Uitein-
delijk gaat (i) dit proefschrift over creativiteit en dus ook over creatieve
processen (zie o.a. § 1.2.2, § 1.3.2 en § 5.3.4: Tabel 3). Bovendien is de be-
schrijving van dat creatieve proces, in mijn optiek, (ii) een ultieme kans
om een bijdrage te kunnen leveren aan Creative Research, dat namelijk een
relatief jonge onderzoeksaanpak is (zie 0.a. § 8.1.3 en § 14.2.1). Derhalve is
er, zover ik heb kunnen nagaan, relatief weinig onderzoek gedaan naar het
proces van Creative Research (zie § 14.3.7). Dat geldt verder ook voor (iii)
het creatieve proces bij proefschriftonderzoek.

In voorgenoemde context komen de volgende vier hoofdsecties aan
bod: Creative Research (§ A); Proefschrifionderzoek & creatieve processen
(§ B); Samenvatting van het creatieve proces bij dit proefschriftonderzoek (§
C); en Conclusies van deze bijlage (§ D).

A: Creative Research

Dit proefschrift in het algemeen dus over het fenomeen creativiteit. Daar-
mee valt deze studie voornamelijk binnen de wetenschapsdiscipline Crea-
tivity Research (zie o.a. Hoofdstuk 7), oftewel: Creativiteitsonderzoek. Tevens
valt de aanpak van deze studie, zoals ook al eerder in dit proefschrift is
genoemd, binnen het gebied van Creative Research (zie § 8.1.3, C: Meervou-
dig onderzoek & Creative Research). Zo kunnen bij Creative Research tradi-
tionele, non-traditionele, nieuwe en mogelijk innovatieve methoden op
creatieve wijze worden gecombineerd. Anders gezegd: Creative Research is
onderzoek waarbij creatief gebruik gemaakt wordt van diverse onderzoeks-
methoden. Desondanks kent Creatieve Research (nog) geen vastomlijnde
definitie, mede omdat het bereik snel groeit en verandert (o.a.: Collins,

316 Dat Creative Research (nog) geen vastomlijnde definitie kent, komt wellicht door-
dat creativiteit geen algemeen aanvaarde definitie kent (§ r.1). Vooralsnog hanteer ik
de volgende definitie: Creative Research is onderzoek waarbij men creatief gebruik
maakt van diverse onderzoeksmethoden; een creatieve meervoudige onderzoeksaan-
pak waarbij traditionele, non-traditionele, nieuwe en mogelijk innovatieve methoden
op creatieve wijze gecombineerd kunnen worden. Kortom: Creative Research is een
manier van onderzoeken waarbij creatief gebruik wordt gemaakt van diverse onder-
zoeksmethoden.

317 Flexibiliteit is een facet van creativiteit. Zo vergen omstandigheden waarbij flexibi-
liteit vereist is creativiteit (§ 1.3).

318 Serendipiteit wordt eveneens vaak in verband gebracht met creativiteit (0.a.: Bo-
den, 2005; Horan, 2011; Runco, 2007; Runco et al., 2011).

319 Zieo.a.: § 8.1.1, § 8.1.3, § 14.2.1, § 14.3.3, $ 14.3.4 en § 14.3.7.

320 Voor deze disciplines kan het interessant zijn om de mogelijke overeenkomsten
verder te bestuderen.

321 Een kruisbestuiving van uiteenlopende onderzoeksgebieden past tevens in de fi-
losofie van de studierichting Mediatechnologie bij Hogeschool Leiden en die van het
toenmalige Centrum voor Regionale Kennisontwikkeling (CRK) — nu Leiden Uni-
versity Dual PhD Centre The Hague — de instantie waarbij dit proefschriftonderzoek
is begonnen.
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2010; Kara, 2015).7 Kenmerkend, echter, voor een dergelijke aanpak is
dat het vraagt om flexibiliteit,” openheid en creativiteit (zie o.a. § .3.1,
§$132 §681.2).

Swanborn (2013) schrijft over flexibiliteit bijvoorbeeld: “Flexibiliteit in
plaats van ‘alles tevoren vastleggen’ is het kenmerk van exploratie. Daar-
om is de kans dat je hierbij relevante aspecten, werkelijke interessante
resultaten, ontdekt veel groter dan wanneer je tevoren al je stappen zou
vastleggen en je niet zou openstellen voor onverwachte aspecten” (p. 53).
Daarnaast schrijft hij: “Het ideaal van een explorerende onderzoeker is na-
tuurlijk dat hij vroeg of laat een grote ontdekking doet” (p. 42). Swanborn
zegt ook: “Veel gehoord in dit verband is de uitdrukking serendipiteir. Deze
veelgebruikte term slaat op de ervaring dat wanneer je onvoorziene zaken
ontdekt, of zaken die een anomalie [afwijking van een regel of wet] lijken
te zijn, dit kan leiden tot het uitbreiden of vervangen van een theorie door
een geheel nieuwe” (p. 43). Serendipiteit is een welkome bijkomstigheid
van onderzoek. Het kunnen waarnemen ervan vereist alertheid en open-
heid van geest.”® Een bekend voorbeeld van serendipiteit is de toevallige
ontdekking van penicilline (zie o.a.: Fairweather, 2011).

Als laatste voorbeeld definieert Kara (2015, p. 21) Creative Research grof-
weg als volgt: “Creative solutions to research problems do not usually im-
ply really wacky, left-field, off-the-wall ideas. Formal research is a complex
undertaking with a great deal of history, and it helps to know about the
working and rationale for tried-and-tested methods. This will enable you
to build on existing knowledge and experience, rather than, as the cliché
has it, reinventing the wheel.”

Creative Research, Praktijkgericht onderzoek en een Explorerende On-
derzoeksaanpak vertonen overeenkomsten c.q. overlappingen (zie Figuur
48).7° Zo staan deze drie onderzoeksgebieden onder meer bekend om
hun multidisciplinaire karakter (0.a. § .7 en § 8.1.3: D), én het (creatief)
gebruik van meerdere (verschillende) onderzoeksmethodieken >

Figuur 48. Een model van de mogelijke overeenkomsten tussen praktijkgericht,
exploratief en creatief onderzoek.

Volgens mij is onderzoek verrichten en het schrijven van een proefschrift ~ B: Pmeﬁc}]m_'ﬁonderzoe/e > creatieve processen
bij uitstek een creatief proces.’> Ook Kara (2015, p. 18) deelt die gedachte:
“All research is creative, at all dotages of the process. However, creative re-
search methods (...) are particularly useful in addressing the kinds of com-
plex cotemporary questions that traditional research methods are not able
to answer. Also, creative research methodes can be exiting and expiring.”
En Nederhoed (2010, p. 273) zegt dat het schrijven van een discussiesectie
veel creativiteit vereist, naast analytisch vernuft en doorzettingsvermogen,
wat strook met de bevindingen van Nijstad et al. (2010).

Bijna elk onderzoek start uit nieuwsgierigheid, vol verwondering over iets
in de werkelijkheid of wellicht in de fantasie. Vaak is er dan (nog) geen
duidelijke vraag. Er ligt dan als het ware enkel een leeg stuk papier op tafel,
en is het vooral chaos dat overheerst. De verwondering blijft meestal sud-
deren, de zogenoemde broed- of incubatietijd (§ 1.2.2 en § 3.1). Vaak geheel
onverwacht komen er beelden op en/of geluiden, woorden, etcetera.
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Figuur 49. Een mindmap (gedachtenkaart) van dit proefschriftonderzock.

322 Diverse promovendi schreven iets vergelijkbaars in hun proefschrift (willekeurig, o.a.: Desai et al., 2006; Habraken, 2010; Johnston, 2004; Penepent, 2015).
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Vervolgens wordt er een en ander genoteerd, en de tabula rasa voor je (me)
op tafel begint zich langzaam te vullen. Zo kan er, bij wijze van spreken,
een gedachtewolk groeien met haast aselecte begrippen, of beter gezegd:
een trefwoordenwolk (zie Figuur 1), doorgaans nog zonder enige vorm van
structuur. Gaandeweg ontstaat er langzaam maar zeker een indruk van
de omvang van het probleemveld. Ook de eerste (vage) contouren van de
vraagstelling dienen zich aan. Voor het structureren van mijn gedachten
heb ik diverse vormen toegepast van modelleren (o.a. § 5.3.4: Tabel 3) en
creatieve technicken (Hoofdstuk 3: Inleiding).
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Derhalve vervolg ik deze sectie met de toelichting van vijf onderwerpen:
Mindmapping (§ Br); Conceptual modeling (§ B2); Verwarring tussen mind-
mapping & conceptual modeling (§ B3); Seriéle herhaling van cycli (§ By); en
Meervoudig onderzoek & parallelle herhaling van cycli (§ Bs).

Br: Mindmapping

Mindmapping (of op zn Hollands gezegd: mindmappen) is dus een ma-
nier om gedachten te structureren. Deze techniek wordt relatief weinig
gebruikt in de wetenschap en de techniek - weet ik door mijn relatief brede
netwerk en de vele informele gespreken die ik daarbinnen heb gevoerd
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Figuur so. Een voorbeeld van een conceptueel model (van dit proefschriftonderzoek).
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— terwijl mindmapping ook binnen die disciplines uiterst nuttig kan zijn
(mede vandaar deze toelichting).

Hier ga ik tevens verder daar waar ik was gebleven bij de inleiding
van deze sectie (§ B). Het broeden continueert, tot het moment dat er zo-
veel informatie is verzameld en er associaties zijn gemaakt, dat in de geest
een netwerk van verbanden begint te verschijnen. In dat stadium kan het
maken van een zogeheten mindmap (Hoofdstuk 3: Inleiding), of letterlijk
vertaald: gedachtenkaart, helpen om de nog relatief chaotische wolk van
gedachten te structureren.

Mindmapping is een zogeheten creatieve techniek c.q. creativiteitstech-
niek (zie Hoofdstuk 3: Inleiding), die dus ook van pas kan komen bij het
doen van onderzoek: “Creative thinking in research design involves a pro-
cess of recognizing meaningful connections between apparently unrelated
ideas and seeing those connections as the key to develop the study” (Good-
win, 2002, p. 94). Figuur 49 is een voorbeeld van een mindmap (specifiek
van dit proefschriftonderzoek).

Het doel van deze figuur is laten zien hoe zo'n mindmap kan worden
toegepast om er (mijn) gedachten mee te ordenen. De bovenstaande mind-
map is een weergave van een relatief laat stadium in het onderzoeksproces.
Toch is de basis gemaakt in het begin van de studie. In de loop der tijd zijn
er evenwel steeds meer elementen aan toegevoegd. De mindmap is als het
ware met het onderzoeksproces meegegroeid. Dat is trouwens een voordeel
van mindmapping, omdat de gedachtenkaart kan worden weggelegd. Wan-
neer er later veranderingen of aanpassingen nodig blijken, dan kunnen die
er eenvoudig aan worden toegevoegd.

Een mindmap is dus een (creatief) hulpmiddel om gedachten te (her-)
structureren. Het kan overzicht en meer inzicht bieden in het vraagstuk
(onderwerp), dat in het hart van de mindmap wordt geplaatst. Mindmap-
ping is vooral handig in begintrajecten, bijvoorbeeld tijdens het opzetten
van een onderzoek (Verschuren, 2011).3» Desondanks kan het net zo goed
middenin of in de eindfase van een traject nuttig zijn, bijvoorbeeld wan-
neer er zich een nieuw probleem aandient. Mindmapping kan dus een zin-
volle tool zijn om onderzoek te ontwerpen, maar ook om processen te
structureren tijdens onderzoek, of voor het intuitief in kaart brengen van
totaal andere (meest uiteenlopende) onderwerpen. Het heeft mij daarbij
- en aldus dit proefschriftonderzoek - sterk geholpen. Mindmapping kan
tevens handig zijn om er (in een later stadium) zogeheten concepruele mo-
dellen uit af te leiden. Daarmee komen we bij het volgende onderwerp van
deze sectie.

Bz: Conceptual modeling

Een conceptueel modelvertoont enigszins gelijkenis met een mindmap, maar
heeft een ander doel. In het algemeen gebruike men conceptual modeling bij
ontwerpprocessen, zoals het ontwerpen van onderzoek (o.a.: Verschuren,
2011; Verschuren et al., 2010). Een conceptucel model is doorgaans strakker
wat betreft vormgeving dan een mindmap. Tevens is het veelal ontdaan
van perifere zaken. Zodoende blijft er een kern behouden van het (onder-

Creativiteitstraining

Bachelor Creativitedt
of ICT
T Innovatie

Onderwijs

Figuur s1. Compact conceptueel model rondom de probleemstelling van dit proefschrift.

zoeks-)onderwerp. Figuur so is een voorbeeld van een conceptueel model (in
dit specifiecke geval, van een eerder stadium van dit proefschriftonderzoek).

Een conceprueel model toont de verbanden tussen kernbegrippen rondom
een probleemstelling (en in dit specificke model ook tussen de hoofdstuk-
ken van dit proefschriftonderzoek). Het maakt de structuur, van bijvoor-
beeld een project, in één oogopslag zichtbaar. Het bovenstaande model
heeft mij sterk geholpen - uiteraard samen met de mindmap (Figuur 49)
- bij de structurering van het onderzoeksproces en de afbakening. On-
der meer bij het maken van het schematisch totaaloverzicht van dit proef-
schriftonderzoek (zie § 14.2.1, F: Tot slot, Figuur 46).

In het centrum van het bovenstaande conceptueel model, alsook in het
hart van de daarvoor afgebeelde mindmap, is een zeshoekige patroon her-
kenbaar. Specifiek ddt compacte (conceptueel) model (Figuur s1) was ge-
durende het hele onderzoek een tool bij het bewaken van het proces.

Deze hexagoon bevat de relevantste (kern-)begrippen van deze studie:
Creativiteit, Innovatie, Onderwijs, ICT, Bachelor of ICT en Creativiteitstrai-
ning. Het representeert de probleemstelling in een notendop. In dit proef-
schrift komen deze kernaspecten, en/of de mogelijke relatie daartussen,
terug in aparte hoofdstukken, waarbij de (tweeledige) beginvraag uiteraard
centraal staat (zie tevens: Swanborn, 2013, p. 46).”** Het vraagteken in het
hart van Figuur 49, Figuur 50 en Figuur s1 staat voor de problematiek,
anders gezegd: het staat voor de (destijds) “globale vraagstelling”, aldus
Swanborn (o0.a.: 1991, 2013).

B3: Verwarring tussen mindmapping & conceptual modeling

De termen mindmapping en conceptual modeling kunnen verwarring geven.
Schermer (2013) beweert zelfs dat beide begrippen identiek zijn. Uiteraard
komt dat de duidelijkheid niet ten goede. Mindmapping en conceptual mo-

323 “De totstandkoming van een onderzoeksontwerp kan ...”, volgens Verschuren (2011, p. 97) daarentegen, “... veel meer worden
ekarakteriseerd als inductief, associatief [, creatief (p. en contingent, waarbij voortdurend retrospectieve en prospectieve reflecties
g p-97 g J Y prosp

optreden.” Kurzweil (2000) zou het recursief genoemd kunnen hebben.

324 Dit zijn feitelijk (kern)deelvragen. De keuze om zulke deelvragen in aparte hoofdstukken te behandelen, is mede gemaakt naar
aanleiding van Korsten’s “so gouden regels en tips voor een proefschriftonderzoek” (2006, p. s, tip 31).
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deling verschillen namelijk wel degelijk van elkaar (o.a.: User Experience,
2016), ondanks een aantal overeenkomsten. Hierboven zijn al enkele ver-
schillen de revue gepasseerd. Om een en ander verder te verduidelijken,
is de volgende toelichting bedoeld: Overcenkomst tussen mindmapping &
conceptual modeling (§ B3a); Mindmaps informeler dan conceptuele mo-
dellen (§ B3b); Conceptuele modellen compacter dan mindmaps (§ B3c);
Mindmapping meer algemeen toepasbaar dan conceptual modeling (§ B3d);
en Sectiesamenvatting (§ B3e).

Bsa: Overeenkomsten tussen mindmapping & conceptual modeling. Ge-
regeld dragen overeenkomsten tussen dingen bij aan verwarring, vandaar
deze uitleg. Een kenmerkende overeenkomst tussen mindmapping en
conceptual modeling is het inzichtelijk maken en het vereenvoudigen van
complexe (gedachte-)processen. Mindmaps en conceptuele modellen zijn
in het algemeen verzamelingen van kernbegrippen waartussen bepaalde
verbanden worden verondersteld; oftewel, in Swanborn’s (1991, p. 46) be-
woording: “We streven in ons onderzoek naar kennis van en inzicht in de
werkelijkheid; we proberen daarin structuur en orde aan te brengen, en het
resultaat van ons pogen leggen we neer in een model, dat is een vereenvou-
digde weergave van die werkelijkheid.”

Beide technieken worden ingezet als methode ter structurering en verdui-
delijking van gedachten en/of processen, om zodoende verbanden tussen
entiteiten (c.q. fenomenen of kernaspecten) waaruit een map of een model
is opgebouwd te visualiseren. (Collins, 2010)*s Aldus is een map of een
model, een product van mapping of modeling, oftewel: een visuele, sche-
matische weergave van (een deel) van de werkelijkheid (van de wereld).
Mappen en modellen komen voor in vele uitvoeringen en vormen.?

Bovendien zijn de termen mapping en modeling (dus ook map en model)
paraplu-begrippen en wijdverbreid (Dragan, 2002). Ze worden in diverse
vakgebieden ingezet, zowel binnen als buiten de wetenschap. De beteke-
nis ervan kan per discipline verschillen (Newman, 2013), waardoor er een
eenduidige definiéring voor beide termen schijnt te ontbreken. Wanneer
gekeken wordt naar de algemene betekenis, in de VanDale (2002) dan staat
— althans, binnen de hier bedoelde context — (i) mapping (to map) voor: “in
kaart brengen, grafisch voorstellen, afbeelden en uiteenzetten”; en staat (ii)
modeling (to model) voor: “modelleren, boetseren, vormgeven, fatsoeneren,
vervaardigen/vormen naar een voorbeeld; en voor “een model maken van
(iets).” Op grond van deze algemene strekking is het niet vreemd dat de
termen mapping en modeling tot verwarring kunnen leiden.
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Figuur s2. Een conceptueel model van een experiment design (uit: Susanti, 2015, p. 7)

325 (O.a.: Collins, 2010; Dragan, 2002; Kara, 2015; Newman, 2013; Schermer, 2013)

326 Zie voor meer informatie over beide begrippen bijvoorbeeld: (a) www.richarddagan.com; (b) zoek in Google afbeeldingen onder

conceptual map, conceptual model, concept map of conceptueel model; of (c) raadplaag Wikipedia (www.en.wikipedia.org/wiki/

Mapping).
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B3b: Mindmaps informeler dan conceptuele modellen. Mindmapping is
een creatieve manier om gedachteprocessen zichtbaar te maken, anders
gezegd: in kaart te brengen. Doorgaans gebeurt dat in een flow, ad hoc,
snel en intuitief. Vooral wanneer zo'n gedachtemap met de hand wordt
getekend in plaats van met een computerprogramma. Zodoende is de
mindmap-maker als het ware in staat om de eigen gedachten te volgen.
Vaak zonder echt goed of lang na te denken, al klinke dat tegenstrijdig.
Daardoor zien mindmaps er in de regel slordiger uit (informeler, als een
soort ruwe schets) dan conceptuele modellen.

Bse: Conceptuele modellen compacter dan mindmaps. Omgekeerde zijn
conceptuele modellen meestal compacter en strakker qua vormgeving dan
een mindmap. Dat mindmaps in de regel omvangrijker zijn, heeft onder
meer te maken met de functie. De bedoeling van mindmapping is, zoals al
eerder gezegd, complexe verbanden en gedachtegangen intuitief, snel en zo
compleet mogelijk te visualiseren en vast te leggen. Terwijl een conceptueel
model daarentegen juist is bedoeld om zo compact mogelijk een systeem
schematisch te beschrijven, al dan niet voorzien van causale verbanden (zie
Figuur 50 )7

B3d — Mindmapping meer algemeen toepasbaar dan conceptual modeling.
Zoals ik al eerder schreef, kan mindmapping worden ingezet bij het snel en
intuitief in kaart brengen van gedachten van (bijna) ieder probleem. Daar-
door is mindmapping meer algemeen toepasbaar dan conceprual modeling.
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In de wetenschap, maar ook in de engineering, wordt conceptual modeling
bijvoorbeeld geregeld gebruikt om onderzoek te ontwerpen. Zo is Figuur
52 een conceptueel model van een pre-/posttest experimentontwerp, zoals ik
dat heb gebruikt bij de Interventiestudie van dit proefschrift (§ ro.1.2).

Figuur 53 is een conceptueel model van een experimentontwerp dat
zowel onathankelijke variabelen als athankelijke variabelen toont, zoals is
toegepast bij de Fluencystudie (Hoofdstuk 9).

Bse: Sectiesamenvatting. Mindmapping en conceptual modeling zijn bei-
de dus manieren om gedachten en processen te structureren. Er kan ver-
warring optreden, maar er zijn wezenlijke verschillen.

In het proces van het structureren van gedachten, is het relatief logisch om
te beginnen met het maken van mindmaps, om vervolgens een (beknopt,
strak) conceptueel model daarvan af kunnen te leiden (waar doorgaans be-
ter en/of langer over is nagedacht). Een conceptueel model blijft meestal
begrensd tot een select aantal kernaspecten, als vertrekpunt voor verder
onderzoek. Zoals dat de procedure was bij dit proefschriftonderzoek.

Zo is een mindmap, anders gezegd, vooral bedoeld om op een creatieve
manier snel (vluchtige) gedachten en ideeén te vangen. Terwijl de hoofdza-
kelijke bedoeling van een conceptueel model is om juist doordacht een com-
pact (logisch) schema te maken van een proces. Beide methoden worden
als hulpmiddel ingezet binnen diverse vakgebieden en bij diverse (weten-

Fluency

T [afhankelijke variabele)

Figuur 53. Een conceptueel model met onafhankelijke en afhankelijke variabelen.

327 (O.a.: Aken van et al., 2011; Verschuren, 2011; Verschuren et al., 2010)
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schaps-)disciplines. Zo zijn in de wetenschap beide manier bijvoorbeeld
inzetbaar om een onderzoek op te zetten, te structureren, te ontwerpen of
vorm te geven.”® Verschuren (2011), en Verschuren ¢ Doorewaard (2010),
beschrijven diverse modellen, zoals: conceptmodel, confrontatiemodel, cau-
saal model, finaal model en procesmodel. Daarnaast komen de termen map-
ping of modeling geregeld voor in de Informatica, wellicht het meest van
alle disciplines? Unified Modeling Language (UML) is een van de bekendere
begrippen in de ICT (zoek wederom met Google naar talloze voorbeelden).

Een en ander is de reden dat ik beide technieken heb ingezet tijdens
deze dissertatie. Op die manier hebben zowel mindmaps als conceptuele mo-
dellen uiteindelijk sterk bijgedragen aan de atbakening en de structurering
van dit proefschriftonderzoek.

By: Seriéle herhaling van cycli

Hier ga ik specifiek verder met de beschrijving van het (creatieve) pro-
ces van dit proefschriftondezoek. Mindmapping en conceptual modeling zijn
volgens mij zeer nuttige hulpmiddelen om te gebruiken in een zogeheten
empirische cyclus (§ 5.3.3: Onderzoek), waarop “alle wetenschappelijk onder-
zoek is gebaseerd®, aldus Swanborn (2013, p. 55). Daarbij onderscheidt hij:
(i) de inductiefase: “het stellen van het probleem;” (ii) de deductiefase: “het
formuleren van een (voorlopige) oplossing [of hypothese?®];” (iii) de zoez-
singsfase: “dataverzameling en daarna data-analyse;” en (iv) de evaluatiefase:
“de confrontatie van de (voorlopige) oplossing met de resultaten van de
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Figuur s4. Een model van het herhaaldelijk (serieel) doorlopen van de

empirische cyclus tijdens onderzoek.

328 (O.a.: Collins, 2010; Kara, 2015; Verschuren, 2011; Verschuren et al., 2010)

data-analyse, hetgeen vaak leidt tot een nieuw probleem en een nieuwe
empirische cyclus.” Verder schrijft Swanborn (2013, p. 55): “In toetsend
[veelal bij enkelvoudig, routinematig, empirisch] onderzoek doorlopen we
deze cyclus slechts één keer; [en] in explorerend onderzoek daarentegen
wordt zo'n cyclus vele malen na elkaar doorlopen.”

Volgens A.D. de Groot (1961, p. 17) is het principe “alomtegenwoordig
in alle ervaringsprocessen. De idee van herhaald en op elkaar aansluitende
empirische cycli, die leiden tot een ‘spiraalsgewijze’ toename van ervaring
(c.q. kennis), komt op de meest uiteenlopende terreinen telkens weer naar
voren.” Het is een creatief proces van onder meer herhaaldelijk divergent en
convergent denken (zie o.a.: § 1.3.2, Figuur 17, en Tabel 3).

Het (creatieve) proces van dit proefschriftonderzoek — in alle stadia,
zowel tijdens het doen van onderzoek als tijdens het schrijven - bestond
voor een groot deel uit (seriéle) herhaling van cycli (Figuur 54).

Bs: Meervoudig onderzoek & parallelle herhaling van cycli

Het is logisch dat herhaaldelijk serieel doorlopen van cycli bij meervou-
dig onderzoek en Creative Research parallel verloopt aan andere cycli. Sim-
pelweg, omdat er (vaak tegelijkertijd) meerdere studies worden verricht.
Het betreft niet per se alleen de empirische cyclus. Zo is in dit proefschrift
onder meer naar voren gekomen dat er diverse procescycli en -modellen
bestaan, waaronder: (i) empirische cyclus, (ii) cyclus bij creatieve proces-
sen, (iii) cyclus bij innovatieprocessen, én (iv) design- (c.q. ontwerp-)cycli
(zie 0.a. § 1.2.2, § 2.5, § 5.3.2, § 5.3.3 en Tabel 3 aldaar). Daarvan heb ik er
een groot deel toegepast tijdens dit proefschrift.

Figuur 55 is een conceptueel model van het proces bij een meervoudi-
ge onderzoeksaanpak (zoals bij Creative Research), met parallelle herhaling
van cycli, per deelonderzoek en per (eventuele) substudie. Al met al is het
onderstaande model vergelijkbaar met het totale creatieve proces geduren-
de alle stadia van dit proefschriftonderzoek.*

C: Samenvatting van het creatieve proces van dit proefschrifton-
derzock

Hieronder geef ik, in 15 stappen, een samenvatting van het creatieve proces
van dit onderzoek.”"

1.  Dit onderzoek begon — net als elk onderzoek, over het alge-
meen - met een bepaalde verwondering over iets, met een vorm
van nieuwsgierigheid, met een vraag. Feitelijk startte daarmee
de creatieve (empirische en/of andere) cyclus;

2. Figuurlijk lag er een groot, blanco vel papier voor me op tafel;

3. Zo begon de zogeheten broed- of incubatiefase (§ 1.2.2), veelal
met een chaotisch stadium;

329 “Een hypothese is een precieze vraag voorzien van een antwoord, gevolgd door een vraagteken. Het doel van de onderzoeker is
om het voorlopige vraagteken [de “voorlopige oplossing” (Swanborn, 2013, p. 55), of de ‘voorlopige hypothese’] te verwijderen door

te toetsen of het gegeven antwoord juist is” (Swanborn, 2013, p. 43).

330 In de wetenschap staat men zelden stil bij dergelijke processen (met uitzondering van de empirische cyclus); als men die verschil-

lende procescycli en -modellen al bewust naast en door elkaar toepast.

331 Deze samenvatting heb ik in de verleden tijd geschreven, omdat het mijn proefschrift betreft. Echter, wanneer het in de regenwoor-
dige tijd wordt gelezen, kan deze samenvatting worden gezien als leidraad voor ieder onderzoek.
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Figuur 5s. Een conceptueel model van het proces bij een meervoudige onderzoeks aanpak, met parallelle herhaling van cycli, per deelonderzock en
per (eventuele) substudie, zoals daarvan ook sprake was bij dit proefschrifionderzock.

4. Langzaam, maar soms ook snel, bijvoorbeeld met een Aha-mo-

ment of Eureka! (zie ook § 1.2.2), verschenen er in mijn geest
beelden, en/of geluiden, geuren, smaken, woorden, etcetera;
oftewel: ideeén. Feitelijk is ieder idee een uitkomst (product)
van creatief denken, oftewel van creativiteit (§ 1.3.2): associé-
rend, divergerend en convergerend;

5. Dan volgde het lukraak noteren van ideeén. Aldus ontstond

er een trefwoordenwolk, met tref- of kernwoorden (rondom de

verwondering), nog zonder enige structuur (zie Figuur 1);%

6. Het broeden continueerde, én grotere verbanden begonnen zich

aan te dienen;

Dat was het moment dat ik besloot om de eerste mindmap te
maken (zie Figuur 49). Ik nam, maar nu letterlijk, een groot,
blanco vel papier - van A3-formaat, al heb ik (liever nog) ook
papier van grotere afmeting gebruikt. Dat vel papier legde ik
in landscape-positie voor me op mijn bureau, en tekende in het
midden een cirkel. Daarin noteerde ik de kernvraag. Erom-
heen zette ik opnieuw cirkels, met daarin de meest relevante
trefwoorden, en weer daaromheen sub-kernwoorden, etcetera.
Vervolgens bracht ik verbanden aan, middels (gekleurde en
gestippelde) lijnen tussen de cirkels van trefwoorden. Daarbij
vermeed ik zoveel mogelijk om door de hoofdassen te gaan;

332 In letterlijke zin gaat het bij een trefwoordenwolk niet uitsluitend om woorden. Een #refwoordenwolk kan ook worden gezien als
een gedachtewolk die bijvoorbeeld kleine tekeningen bevat en dito modellen. Het kan, kortom, gaan om iedere (prille) gestalte van een
idee. Uiteindelijke is een trefwoordenwolk (of gedachtewolk) dus een verzameling van rudimentaire ideeén.
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omdat, indien dit wel gebeurt, dat verwarring kan geven (hoe-
wel het gebruik van kleuren dat vaak kan voorkomen). De
gedachtenkaart heb ik in een flow geschetst, spontaan, ad hoc,
aan één stuk, zo snel mogelijk, zonder (echt) na te denken,
intuitief, én (nog) zénder te oordelen (dat doe je pas later, ver
nadat de mindmap klaar is, c.q. het creatieve proces verder
gevorderd is). Op die manier groeide er een overzichtelijk net-
werk (althans voor mij) van kernbegrippen en verbanden rond-
om de vraagstelling (zie Figuur 49);

In een stadium daarna, kon een eerste (schetsmatige) ontwerp-
fase ingaan — ontwerpprocessen vergen eveneens veel creati-
viteit, zoals voor het ontwerpen van een onderzoeksaanpak,
-modellen, experimenten, enquétes en dergelijke;

Later heb ik conceptuele modellen afgeleid van de mindmap
(zie Figuur 50 en Figuur s1). Een conceptual model is doorgaans
concreter dan een mindmap, vooral meer ontwerpgericht. Dat
is ook het doel van conceptual modeling: een nauwkeurig, com-
pact en schematisch model maken van een proces;

Punt 1 tot en met 11 maken nog steeds deel uit van de oriénte-
rende fase. Al volgde er per vraag (in het geval van dit onder-
zoek: per subvraag c.q. hoofdstuk) een tussentijdse conclusie;
oftewel: een eerste afronding van één of meer doorgaans seriéle
(empirische, creatieve en/of andere) cycli (Figuur 54). Over het
algemeen kunnen die punten zich blijven herhalen. Net zolang
tot er voldoende inzicht is ontstaan (bijvoorbeeld een #heore-
tisch kader) voor het maken van keuzes om de verdere onder-
zoekaanpak te bepalen, zo ook bij dit proefschriftonderzoek;

II.

I2.

13.

4.

I5.

In die, feitelijk dus oriénterende, fase maakte ik onder meer de
keuze om meervoudig empirisch onderzoek te gaan doen. Aldus
volgde een parallelle herhaling van cycli (Figuur s5). Deze keuzes
stonden daarentegen niet vast. Een verkennende houding (gpen
vizier) kan namelijk tot gevolg hebben dat er andere beslissin-
gen moeten worden genomen en de aanpak tussentijds dus nog
verandert;

Een gevolg van de meervoudige onderzoeksaanpak was dat bij
iedere studie (en eventuele substudie) de hierboven genoemde
fases, c.q. de punten 1 tot en met 11, zich (deels) hebben her-
haald;

Bovendien moesten er gedurende het gehele traject relatief veel
problemen worden opgelost, zowel minuscule als schier on-
overkomelijk problemen (§z.2.1). Het oplossen van problemen
vereiste eveneens weer creativiteit (zie o.a. § 3.1: Creatief proble-
men oplossen). Zodoende leverde dit proefschriftondezocek vele
producten op, zoals: (i) elk resultaat van een studie, (ii) iedere
uitkomst van elke analyse, (iii) alle tussentijdse conclusies.
Gedurende het hele proces vergde productontwikkeling - hoe
klein of hoe groot dat product ook was - relatief veel ideeén

(§ 2.6), dus een hoge mate van creativiteit, en dus ook creatief
denken. (Zie als voorbeeld daarvan, de slotopmerking van deze
bijlage);

Het gezamenlijk proces van dit proefschrift is ook terug te zien
in Figuur 46 (in § 14.2.1, F: Tot slot), desalniettemin zénder de
hier beschreven onderliggende creatieve processen.

D: Conclusies van deze bijlage

Deze bijlage is een poging om een bijdrage te leveren aan (vervolg-)on-
derzoek naar creatieve processen van proefschriftonderzoek, en Creative
Research in het bijzonder. Ik heb de volgende twee bijlageconclusies gefor-
muleerd:

1.  Het doen van onderzoek — zeker bij dit proefschriftonderzoek
was dat het geval - vraagt in alle fases om een (zeer) hoge mate
van creativiteit;

2. Onderzoekers moeten daarvoor diverse creatieve processen
doorlopen (en daaromtrent over de nodige expertise beschik-

ken).

1ot slot van deze bijlage

Van het begin tot het eind blijkt het onderzoeksproces een aaneenscha-
keling te zijn van (zeer kleine en grote) problemen die om een oplossing
vragen. Dat oplossen van problemen vereist relatief veel creativiteit. Daar-
om is, volgens mij, het doen van proefschriftonderzoek feitelijk een crea-
tiviteitstraining.

Zo komen er in dat hele proces namelijk honderden, zo niet duizenden
vragen voorbij die telkens alle aandacht vergen, hoe relatief onbelangrijk
een vraag ook moge lijken. Over iedere vraag, c.q. elk probleem(pje), moet
worden nagedacht of er een (geschikt) antwoord mogelijk is. Iedere keer
weer wanneer zoiets zich voordoet, vraagt dat om creativiteit van de onder-
zoeker(s) in kwestie; anders gezegd: wordt er beroep gedaan op het creatief
denkvermogen. Dat geldt bijvoorbeeld tijdens het schrijven — in dit geval
gedurende de héle dissertatie - voor de keuze van elk woord in iedere zin
(zie Figuur 56).% Alles tezamen vereist dat veel creativiteit. Gaandeweg
traint de onderzoeker zijn of haar creatief denkvermogen, doorgaans zén-
der dat hij of zij dat beseft.

Derhalve ben ik van mening dat een dissertatie en het schrijven van een
proefschrift één grote creativiteitstraining is.
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Figuur 56. Schrijven, van bijvoorbeeld een proefschrift, vergt veel creativiteit.

333 (Meer informatie over creativiteit in relatie tot schrijven (waaronder creative writing), zie o.a.: Glaveanu, 2019; Kaufman, 2009;

Mokhtari, 2019; Runco et al., 2011; Stalpers et al., 2019; Visquez, 2019)

221



