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Menschen, Menschenaffen, Affenmenschen:
7 ur Geschichte der Idee der menschlichen

Sonderstellung

Raymond Corbey

[m europiischen Kulturkreis wurden nichtmenschliche Primaten meisc als
abscheulich, dumm und obszén angesehen. Ein hdufges christliches Bild
war das vom Affen als figura diaboli — als »Abbild des Teufels« — und als
Siinder. Kirchenviter bezogen das negative Bild des Affen aut Heiden,
Hiretiker und andere Gegner Christi. Im Mirtelalcer wurden Affen mit
Abscheulichkeit, Frivolitit, Liederlichkeit, Siinde und dem Teufel assozi-
iert. Am Ende des Mitrelalters wurde das Bild des Aften von Siinde zur
Torheit hin verweltliche, aber er wurde weiterhin als ein unwiirdiger An-
wirter auf den menschlichen Status angesehen; als eine groteske Karika-
tur des Menschen und als Prototyp allzu menschlicher Eigenschaften. Auf
diese Weise tiberdauerte das negative Klischee bis in die Moderne und so-
gar heute gilt die Bezeichnung »Affe« noch als eine starke Beleidigung,

Im allgemeinen war das Bild der Tiere in der europiischen Philosophie
und Theologie negativ besetzt. In der jiidisch-christlichen Religion wer-
den Menschen als die einzigen als Abbild Gottes — imago Dei — geschaffe-
nen Wesen verstanden. Als Abbild Gottes, sagt das erste Buch des fiir die
westliche Zivilisation grundlegenden Textes, das Alte Testament, regieren
Menschen iiber den Rest der Natur und konnen Tiere zu threm Nurtzen
verwenden. Die andere wichrige Wurzel fiir die Uberzeugung der mensch-
lichen Einzigartigkeit, die zentral fiir die europiische Tradition ist, ist die
griechische Philosophie mit threm Postulat der unverinderbaren, arche-
typischen Essenz aller Lebewesen. In spiterer Zeit vermischte sich dies mit
den jiidisch-christlichen Ansichten und die ewigen Essenzen wurden zu
den Gedanken Gottes, durch die er die Welt erschuf. Wihrend alle Wesen
Seelen haben, besitzen einzig Menschen nods, ein rationales Prinzip der
Seele, das Thomas von Aquin anima rationalis nannte. Dieses machrt ihre
Essenz (essenzza) aus und begriindet den »essentiellen« Unterschied zu der
Essenz des Affen oder anderen Arten.

In neuerer Zeit entwickelten Rationalisten wie die Philosophen René
Descartes und Immanuel Kant neue philosophische Konzepte und ver-
schiedene Argumente, mit denen die Idee von der etnzigartgen Rationa-
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licic und Wiirde des Menschen untermauert wurde. Der Rationalismus
ging von einer noch teferen Kluft zwischen dem Menschen als rationa-
lem Subjekt und dem Rest der Natur aus, als Aristoteles oder die Schola-
stiker angenommen hatren. Die Ranionalisten betrachteten die Tiere als
rein materiell und mechanisch und damirerneur als nuczbar fir den Men-
schen.

Die Empiristen und Materialisten hingegen hatten eine weniger strikte
Vorstellung von der metaphysischen und moralischen Grenze zwischen
Mensch und Tier. Dies entsprach der allgemeinen Tendenz zur Entzau-
berung der Welt im nachmittelaleerlichen Europa. Viel frither schon hat-
te der judisch-christliche Glaube mit dem Postulatr der absoluten Trans-
zendenz des einen Gottes gegeniiber seiner Schopfung begonnen, die
Subjektivitit aus der Natur zu entfernen. In den animistischen, mythi-
schen Weltsichten, die dem Christentum vorausgingen und teilweise ne-
ben und in thm weiterexistierten, wurde die Natur noch als heilig und vol-
ler personlicher Wesen wahrgenommen.

Carl von Linné: dffische Verwandtschaft

Vor dem Hintergrund einer massiven Uberzeugung von der menschlichen
Sonderstellung und der Besorgnis um die menschliche Wiirde aut ver-
schiedenen Ebenen rang der schwedische Naturforscher und Boraniker
Carl von Linné im 18. Jahrhundert um die biologische Einstufung der
Menschenatten. Schimpansen aus Afrika und Orang-Utans aus Siid-
ostasien wurden durch Handelsschiffe nach Europa gebracht. Diese der
damaligen Wissenschaft unbekannten Wesen waren dem Menschen auf
unheimliche Weise ihnlich und warfen ernste Probleme fiir die Na-
curhistoriker auf, die versuchten, alle Lebewesen zu klassifizieren. Sicht-
bare anatomische Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Organismen
wurden in bestimmeen, von Aristoteles und der scholasuschen Logik kom-
menden Regeln zueinander in Bezichung gesetze. Dieses Verfahren mach-
te auch vor dem Menschen nicht hale. Linné, der die vielen anatomischen
Ahnlichkeiten zwischen Menschen und anderen Siugern bzw. Primaten
ernst nahm, brachte als erster den Menschen nachdricklich in eine ge-
meinsame Kategorie mic anderen Tieren, und zwar in die gleiche Gatrung
wie die schon bekannten Affen und die neu entdeckren Menschenaffen.
Linnés Naturgeschichte ging von jiidisch-christlichen Annahmen aus.
Sein systema naturae beschrieb ewige Ideen im Geist des Schépfers ent-
sprechend der gleichbleibenden Essenz aller Wesen. Diese scienria divina,
wie Linné sie explizit nannte, ehrre Gorr durch die Benennung so vieler
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Wesen wie moglich. Das Buch Genesis recht wortlich nehmend, betrach-
cete Linné die Natur als ein streng geordnetes Ganzes, das eine harmoni-
che veconomia narurae aufweist, in der alles durch den Schépfter vorher-
bestimmoe ist, so daf es zueinander pafSt und miteinander kooperiert. Fiir
[inné bestand kein Zweifel daran, dall der Mensch, als Gottes Ebenbild
geschaffen, an der Spitze und im Zentrum def durch immense Un‘ter-
schiedlichkeit gekennzeichneren Hierarchie der Lebewesen stand. Gleich-
zeitig erkannte er jedoch die anatomischen Kennzeichen, die dakir spra-
chen, dafl der Mensch ungeachtet seiner Sonderstellung und Wiirde
anderen Primaten sehr ihnlich war. Entsprechend klassifizierte Linné den
Menschen sehr eng zu bestimmeen Tieren, versuchte diesen fir ihn schwe-
ren Schritr jedoch abzumildern, indem er betqnte, daf eine unsichtbare,
nichranatomische Eigenschaft, die Vernunft, den Menschen trotz der be-
stechenden anatomischen Ahnlichkeiten anderen Tieren unermefllich
iiberlegen mache (Linné 1758).

Die Tatsache, daf Linné Mensch und Affe einander so nahe brachre,
und zwar nicht nur in die gleiche Ordnung, sondern in die gleiche Gat-
tung, erzeugte rotz des erwihnten Abmildemngsversuc_hs einen Auf-
schrei. Es verleczte die am stirksten tabuisierte kategorische Grenze, die
das christliche Biirgertum in seinem Weltbild zog: die zwischen dem
Menschen und der Tierwelt. Die menschliche Wiirde war 1n Gefahr: im
moralischen Weltbild des zivilisierten Biirgertum des 18. Jahrhunderts, im
christlichen Verstindnis der Vorziiglichkeit eines als Ebenbild Gottes ge-
schaffenen Wesens und im Sinne der humanistischen und cartesianischen
Philosophie.

Die Biirger Europas verstanden sich selbst als »zivilisiert« und benah-
men sich entsprechend. Zivilisierte Leute waren solche, die sich in ange-
messener Weise verhielten, kleideten, affen und sexuell betitigren und thre
ranimalischen« Impulse kontrollierten. Tiere und ihr »tierisches«, »unzivi-
lisiertes«, natiirliches Verhalten boten das Beispiel fir schlechtes Betragen.
Sie dienten als Symbol unzivilisierten Benechmens — ersichelich in Aus-
driicken wie »Du benimmst dich wie ein Tier« oder »Sie’behandelten die-
se Leute wie Tiere« oder in Formen verbaler Beleidigung (Corbey 2005).

Aus diesen Griinden wurde Linnés Einordnung des Menschen sofortals
eine Bedrohung der einzigarrigen Wiirde und der besonderen Seellung des
Menschen wahrgenommen. Albrecht von Haller beispielsweise kritisier-
te, dafl Linné den Menschen beinahe zum Affen bzw.den Affen zum Men-
schen gemache habe (von Haller 1787, 11, S. 201): Johann Georg Gmelin
stellte die Einordnung des Menschen zu den Primatenin Frage, indem er
aut Genesis 1:26 ff verwies: der Mensch ist imago Dei, das einzige Lebe-
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wesen erschaffen im Abbild Gotres (Linné 1976, S. 41-42). Einige andere
zeitgendssische Wissenschafttler, unter anderem Buffon und Blumenbach,
schitzten zwar Linnés wissenschaftliche Arbeit im allgemeinen, griffen al-
lerdings die bislang beispiellose Anniherung von Mensch und Affe in den
zahlreichen Ausgaben der systema naturae an. Sie widersprachen der Ver-
lerzung der heiligen Grenze zwischen Mensch und Tier durch Linné, der
den Menschen zusammen mit den nichtmenschlichen Primaten in die-
selbe anatomische Kartegorie einordnete und nichtmenschliche Primaten
in die Gattung Homo integrierte. In ihren eigenen Taxonomien stellten sie
die scharfe Trennung zwischen Mensch und Affe wieder her. Das rithrte
aber mehr von ihren philosophischen und moralischen Uberzeugungen

her als von der Strukeur threr empirischen Daten.

Darwin: affische Vorfahren

Wihrend sich die Diskussion im 18. Jahrhundert auf die neu entdeckren
Menschenaffen konzentrierte, wurde sie im Laufe des 19. Jahrhunderts
durch die neu entdeckren iffischen Vorfahren des Menschen, die Affen-
menschen, geprigt. Sie erwiesen sich fiir die intellekruelle, emotionale und
kulturelle Wahrnehmung als ebenso storend, wenn nicht gar als noch
storender, denn die Vorstellung der Abstammung vom Affen bedeutete
eine noch intimere Verbindung von Mensch und Tier. In Charles Darwins
Ansatz wurde die traditionelle Sicht der Narcur als Hierarchie, erschaffen
und geregelt von der gordichen Vorsehung, durch die Sichrweise der Na-
tur als blinde, zufillige Encwicklung ersetzt. Die neue Metapher der Na-
tur war nicht mehr die einer Stufenordnung oder Leiter, sondern die ei-
nes veristelten Lebensbaums — an die Stelle der Notwendigkeit crac der
Zufall, an die Scelle des Sinnes die Materte.

Auf intellekrueller Ebene war Darwin schnell vollkommen von der
Transmuraton durch natiirliche Selektion tiberzeugt. Doch emotional
hatte der intellekcuell progressive, aber sozial konservative Naturforscher
mit seiner Erkenntnis jahrzehntelang Schwierigkeiten. So schrieb er 1844:
»Ich bin fast iberzeugt (ganz im Gegenteil zu meiner urspringlichen Mei-
nung), dafl die Arten nichre (es ist, als wiirde ich Thnen einen Mord geste-
hen) unverinderlich sind« (Darwin 1985-1991, Vol.3, §.2). Darwin
fiirchtete, daf$ seine Ideen als frevlerisch und politisch radikal angesehen
werden wiirden. Er war ebenso um die menschliche Wiirde besorgt wie
die gerade erwihnten Narturforscher des 18. Jahrhunderts. »Was tir ein
Buch kénnte ein Kaplan des Teufels tiber das plumpe, verschwenderische,
stiimperhaft geringe und entsetzlich grausame Wirken der Natur schrei-
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hen«, schrieb er seinem Freund Joseph Hooker am 13. fuli 1856 (D¢3“
mond/Moore 1991, S. 449). Er befiirchtete, daf sein Ruf als gotrestiirch-
tiger und geserzestreuer Birger auf dem Spiel. stam'i, .

Wie im Falle Linnés erachteten viele andere Wissenschaftler die Vor-
stellung der Abstammung vom Affen als 3bst0{3€nd — als Gefahr fiir die
menschliche Wiirde. Charles Lyell, ein damals fiithrender Geologe, enger
Freund und ehemaliger Lehrer Darwins, fiirchtete, dafl der geistige Status
des Menschen durch die enge Verbindung zum Affen gefihrder sei. Trotz
seines Plidoyers fiir die Erklarung der Nacur und ihrer Geschichte durch
natiirliche stact tibernaciirliche Griinde in seinem Standardwerk »Princi-
ples of Geology«, dauerte es mehrere Jahre, bis er widerwillig die Trans-
mutationslehre akzeptierte. Drei Jahrzehnte spiter erachtete Lyell die nahe
Bezichung des Menschen zu den weiter unten stehenden Tieren in allen
essentiellen Punkten, kérperlich und mortivacional, immer noch als
»Grund fir Unruhe und Bestiirzung ... herabsetzend fir unsere Wiirde ...
einen heftigen Schock fir viele traditionelle Meinungen« (Lyell
18671868, S. 492-493).

Sogar Thomas Huxley, einer der Pioniere der Evolutionstheorie, be-
stand darauf, dafd die wissenschaftliche Tatsache, daff der Mensch anato-
mische Eigenschaften und Instinkce mit bestimmten Tieren teile, thn mo-
ralisch nicht herabsetzen solle: »Unsere Ehrfurche vor der Erhabenheit der
Menschheit wird durch das Wissen, dafl der Mensch in Substanz und
Struktur mit den Tieren eins ist, nicht verringert« (Huxley 1863, S. 112).
Linné, ein gliubiger Christ, hatee die unsichebare Seele der Menschen be-
tont, die sie iber Lebewesen mit dhnlicher Anatomie erhob. Huxley, ein
Agnostiker, betonte in der cartesianischen Tradition die Vernunfr und die
damit assoziterte »erstaunliche Gabe einer verstindlichen und verniinfti-
gen Sprache, womirt ... [der Mensch] langsam die Erfahrung einrichten
und anhiufen konnte, die durch das Ende jedes individuellen Lebens bei
anderen Tieren fast ginzlich verlorengehr; so daff er nun erhoben iiber ih-
nen steht wie auf einem Berggipfel, weit iiber dem Niveau seiner niedri-
geren Gefdhreen, und seine grobe Natur sich verklire hat, indem sie-hier
und da einen Strahl der unendlichen Quelle der Wahrheit zuriickwirft«
(Huxley 1863, S. 112).

Laut Huxley ist Wiirde nicht angeboren, sondern mufl gewonnen
werden. Der Hobbessche Begriff der menschlichen Natur kann mir einer
humanen Gesellschaft durch den Triumph der Echik, einer menschlichen
Erfindung, versshnt werden. Die Tatsache,; dafl der Mensch vom Affen ab-
stamme, vermindere nicht »des Menschen géttliches Rechrauf Herrschaft
liber die Narur; noch ... die grofle und statdiche Wiirde der perfekten




Menschen, Menschenaffen, Affenmenschen ... 59

Menschheit, die ein Erlall der Erhabenheirt ist, nichr ererbt, sondern von
jedem Einzelnen gewonnen, insoweit er bewuf$t nach dem Guten strebr
und das Bose meidet« (Huxley 1861, S. 68).

So rif§ Huxley unter Verwendung anaromischer Argumente die Mauer
zwischen Mensch und Affe nieder. Aber zur gleichen Zeit ersetzee er sie
unter Verwendung philosophischer Argumente durch eine neue — zwischen
dem menschlichen Geist und der menschlichen Anatomie. Seiner Mei-
nung nach besteht keine »absolute organische Trennungslinie« zwischen
Mensch und Tier, die ausgeprigrer wire als irgendeine andere zwischen
verschiedenen Tierarten, und »auch das hochste Vermégen zu fiihlen und
zu denken entwickelt sich in niedereren Lebenstormenc«. Aber zugleich be-
stand er darauf, dafd niemand stirker als er »von der Weite des Grabens
zwischen dem zivilisierten Menschen und den Tieren iiberzeugt« und si-
cherer sei, »dafd, ob der Mensch von thnen abstammet oder nicht, er sicher-
lich nichu st wre sie« (Huxley 1861, S. 68).

Die Frage, ob Menschen gefallene Engel oder aufgestiegene Affen sind,
wurde also in immer breiteren Kreisen zugunsten des Affen entschieden.
Dieser wurde aber gleichzeitig erfolgreich aut Distanz gehalten, diesmal
durch den langen Weg des Fortschritts, den Aufstieg zu Zivilisation, Ra-
tionalitit und Moral, die den Menschen von seinen tierischen Vorfahren
trennen. Scham in Hinblick auf den eigenen Ursprung und Stolz in Hin-
blick auf den Fortschritt zur Zivilisation gingen Hand in Hand.

Scheler, oder die anhaltende Abweisung der Atfen

Max Scheler war in den 1920ern ein prominenter Reprisentant der brei-
ten Reaktion der deutschen Philosophie aut die Entstehung neuer, durch
die Horierenden Naturwissenschaften inspirierter Formen des philosophi-
schen Naturalismus, Materialismus und Positivismus. Die implizierte Ab-
schaffung der Grenze zwischen Mensch und Tier wurde scharf von ihm
kritisiert.

Scheler versuchte Sinn in die ersten, von dem deutschen Biologen Wolf-
gang Kohler durchgefiithrren Experimente zu den kognitiven Fihigkeiten
von Schimpansen zu bringen (Kéhler 1921, 8. 1925). Er argumenterte,
daff das Verhalten von Schimpansen, auch wenn sie in solchen Experi-
menten intelligentes Problemlésen anwandten, weiterhin direke und voll-
kommen von thren instinktiven Impulsen und Bediirtnissen determiniert
set. Deshalb waren fiir thn Schimpansen wie alle anderen Tiere noch nichvu
»weltoften«, sondern gefangen im »Umweltbann«. Sie hatten noch nicht
die Grenze zwischen Mensch und Tier liberwunden und die Dimension
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der Existenz erreicht, in der es moglich ist, die Welt und die Dinge als so/-
che zu begreifen — losgelst von der instinktgeleiteten thmehmung der
Umgebung als nutzbar, gefihrlich oder Schum gewihrend (Scheler 1928).

Affen haben nach Scheler Bewufitsein, doch kein Selbstbewufitsein; sie
kénnen wihlen, aber niche frei wihlen. Thr Verhalten st ein vorhersagbares
Produkt angeborener und erlernter Tendenzen und abgesummet auf ihr
3rtspe21ﬁsches Milieu, thre Umwelt. Sie haben keinen Geist wie der
Mensch. Der Geist war fiir Scheler das, was uns menschlich machre. Er
beklagte, dald naturalistische Denker wie Ernst Haeckel und Sigmund
Freud nichr verstanden hitren, daf8 Geist erwas vollkommen Neues war,
snicht eine neue Stufe des Lebens, ... sondern ... {ein] allem und jedem
Leben iiberhaupt, auch dem Leben im Menschen entgegengesetzees Prin-
zip: eine echte neue Wesenstatsache, die als solche tiberhaupt nichr auf die
natiirliche Lebensevolution zuriickgefiihre werden kann« (Scheler 1928,
S.28). Menschen sind als geistige Wesen also nicht mehr wieb- und um-
weltgebunden, wie die quasi-automatisch dahinlebenden Tiere, sondern
sumweltfrei« und »weltoffenc.

Schelers »Philosophische Anthropologie« war das Nachhutgetecht der
kontinentaleuropiischen Philosophie — ausgetochten durch einen ihrer
grof8en zeitgendssischen Denker. Mit neuen, zettgemifien Argumenten
verteidigte sie einen alten philosophischen Standpunke: nicht eine relati-
ve oder graduelle, sondern eine absolute, essentielle Unterscheidung zwi-
schen Mensch und Tier. Tiere werden damir als »niedere« und geistlose
Wesen betrachtet. Heute mag es in manchen Kreisen als durchaus plausi-
bel und selbsterklirend gelten, daff Menschen auch Tiere sind, doch von
Philosophen, die in der kontinentaleuropiischen Tradition stehen, wird
diese Voraussetzung nach wie vor angefochren. |

Denker wie Jurgen Habermas oder Paul Ricoeur sehen keine dlrekte
Encwicklungslinie zwischen Tier und Mensch. Sie treten eher das Erbe von
Aristoreles oder Pascal an als das von Locke oder Dewey; sie sind eher der
Kantischen als der evolutioniren Epistemologie verpfichret; sie denken
cher phinomenologisch oder hermeneutisch als naturalistisch. Sie beach-
ten die Physik oder die Biologie weniger als die tigliche Lebenswelt, die
Religion, Politik, Literatur und Kunst. So unterschiedlich diese konti-
nental-europiischen Denker sein mogen, sie haben eine Gemeinsamkeit:
sie alle gehen davon aus, dall in mindestens einem essentiellen Punkt der
Graben zwischen Tier und Mensch uniiberbriickbar ist. In der naturali-
stischen Philosophie des Geistes dagegen sind Kontinuititsannahmen bes-
ser reprasentiert, und es wird keine oder nur eine durchlissige Grenze zwi-
schen Mensch und Tier angenommen. L
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Konunentale Denker sehen keine Moglichkeit, den menschlichen Geist
ausschliefSlich als erwas Physiologisches oder Physikalisches zu definieren.
Sie argumentieren, dal$ man bei griindlicher, tief genug gehender philo-
sophischer Analyse dem einmalig Menschlichen begegnet: Vernunft, Ra-
tionalitit, SelbstbewulStsein, Subjekrivivit, gepaart mit freiem Willen und
moralischer Verantwortlichkeit. In thren Augen ist der menschliche, ra-
tionale, selbstbewuflite Geist ein qualitativ anderes, nicht reduzierbares
Phinomen. Es verletht den ihn besitzenden Wesen eine besondere Stel-
lung in der Narur im Vergleich zu den Wesen, die ihn nicht besitzen. Die-
se Position ist grundlegend fiir den moralischen und rechdlichen Starus der
Tiere in der westlichen Welt, in der sie fiir den Menschen in mannigfalti-
ger Weise vertiigbar sind und ausgebeutet werden diirfen und als Objek-

te, nicht als Personen, als Besitz, nicht als Besitzende gelten.

Weitere irritierende Befunde tiber Affen

Eine dritte Periode intensiver Diskussion und Forschung tiber Affen und
Menschenaffen und dariiber, wie diese in Beziehung zum Menschen ste-
hen, begann um 1960, zirka zweihundert Jahre nach der von der Linné-
schen Systematik ausgehenden Diskussion und hundert Jahre nach der
von Darwin ausgelosten Debatte um die Affen. Wiederum drehten sich
die neuen Entwicklungen um eine Reihe gerade entdeckter Ahnlichkei-
ten von Mensch und Affe, und wiederum brachten die neuen Erkennt-
nisse neue Herausforderungen fir das Verlangen, die menschliche Spezies
auszugliedern. In den letzten Jahrzehnten legten empirische Studien die
Komplexitit und Feinsinnigkeit des sozialen Lebens von frei und halbfrei
lebenden nichtmenschlichen Primaten im allgemeinen und Menschenaf-
fen im besonderen offen. Entsprechend inderte sich das traditionelle Bild
des geistlosen, schwerfilligen und unwissenden Affen immer mehr in eine
positivere Sichtweise. In derselben Zeit wurden Werkzeugherstellung,
Selbsterkennung im Spiegel und symbolische Kapazititen bei Men-
schenaffen entdecke: Diese und andere Kennzeichen der Menschlichkeit,
die urspriinglich dazu benutzt wurden, Menschen eindeutig von anderen
Tierarten zu unterscheiden — so wie Nahrungsteilung, Politik und wil-
lentliche Tduschung —wurden auf den Priifstand gestellr.

Homo faber, der Mensch als Werkzeughersteller, war eine weitverbrei-
tete-menschliche Selbstdefinition, verbunden mit der Idee, daff der ein-
zigartige menschliche Geist Handlungen bestimmt und leitet. Diese war
wahrscheinlich von Galen im zweiten Jahrhundert vor Christus geprigt
worden. Die Definitionen des »Menschen als Werkzeughersteller« und der
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s Technike wurden verschiedene Male revidiert, um die Gefihrdungen der
menschlichen Sonderstellungen durch neue empirische Befunde abzu-
wehren. Kriterien wie die Verwendung von mit anderem Werkzeug her-
gestelltem Werkzeug oder die Abhiingigkeir von fabriziertem Werkzeug
fiirs Uberleben wurden vorgeschlagen, um nichtmenschliche Tiere erneut
ruszuschlieRen, nachdem sich herausstellte, dafd vorherige Definitionen
auf sie zutrafen. Eine syscematische Synthese von sichben Studien mit dem
Titel »Cultures in chimpanzees« (Whiten 1999) zeigt 39 Formen erlern-
cer kultureller Traditionen auf, die in einigen, aber nicht in allen Grup-
pierungen von Schimpansen auftreren, darunter das Nu@knacl{w mittels
Steinhammer, die Verwendung von Blittern als Servietten und von Zwei-
gen als Fliegenklatschen, das Angeln von Termiten und Ameisen mit
Sticken und das Hindeschiitteln. Analog wurden 24 kulturell weirerge-
gebene Verhaltensweisen bei Orang-Urans aufgezeigt (Van Schaick 2003).
Der taxonomische Name der Gartung Schimpansen lautet Pan. Es sieht
so aus, als stiitnde nun »Pan the toolmaker« zusammen mit anderen Affen
neben »man the roolmaker«, dem Menschen als Werkzeughersteller.

Somirt zeigt die Geschichte der Forschung zur Werkzeugherstellung
und Kultur bei nichtmenschlichen Primaten einen Riickzug von der An-
nahme, dafl solche Phinomene eine rein menschliche Spezialidic seien.
Bemiihungen, diese menschlichen Kennzeichen zu retten, indem sie neu
definiert werden, sind eine Begleiterscheinung dieses Riickzugs. Ange-
nommene Unterschiede zwischen dem Menschen und anderen Primaten
wurden auch durch Experimente zur Selbsterkennung in Spiegeltests und
Forschungen zu symbolischen Fihigkeiten von Affen in Frage gestellt. Im
Mittelalter war der sich 1m Spiegel betrachtende Affe ein Symbol fiir nir-
rische wanitas, den menschlichen Wahn, an allzu protanen, weltichen
Dingen fesczuhalten. Doch in den 70er Jahren entwickelte er sich zum
Spiegel des menschlichen SelbstbewufStseins. Der selbstbewufite mensch-
liche Geist, als die wohl intimste menschliche Eigenschaft und letzte Zu-
fAucht vor dem eindringenden Tier, war in Gefahr. Auch die taktische Tiu-
schung bei nichunenschlichen Primaten stellee fir die menschliche
Einzigarrigkeir eine Bedrohung dar, da diese wihrend der Beobachtung
und Manipulation des anderen ein BewufStsein Giber die Wiinsche und In-
tentionen und somit auch tiber den Geist dieses anderen vorauszusetzen
scheint.

Die andere letzte Bastion der menschlichen Sonderstellung war natiir-
lich die Sprache. Traditionell wurde sie als eine duflere Erscheinung des
Geistes angesehen. In den letzten Jahrzehnten konnten bestimmee sym-
bolische Fihigkeiten eindeutig bei Menschenaffen nachgewiesen werden.
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Schimpansen und Bonobos haben bis zu einem bestimmten Grad gelernt,
gesprochenes Englisch zu verstehen. Sie haben gelernt, ethizient mic Hilfe
der von horgeschidigien Menschen verwendeten amerikanischen Zei-
chensprache oder tiber eine Tastatur mit mehr als zwethundert Lexigram-
men (mit Bedeutungen wie »kitzelne, »Saft« oder »drauflen«) zu kommu-
nizieren. Linguisten der Chomsky-Schule jedoch sehen keine wirkliche
Syntax in den Auflerungen der Affen, die mit der des Menschen ver-
gleichbar wire. Diejenigen, die fiir die Sprache der Affen pladieren, zu-
meist Psychologen, meinen, dal§ die Syntax als ein abstrakeer, rekursiver
Algorithmus fiir das Erstellen von zulissigen lexikalischen Beziehungen
allzu weit entfernt sei von sowohl der natiirlichen als auch im Umgang mic
Menschen erlernten allddglichen Kommunikation der Affen. Dies sei ein
allzu anthropozentrischer Maf$stab fir die Bewertung anderer Tiere.

Obwohl die genaue Interpretation solcher Fihigkeiten kontrovers ist
und bleibt, haben sie die Idee des homo loguens, des Menschen als des ein-
zig sprachliche Wesens, die eng verbunden ist mit zwei anderen durch-
dringenden und exklusiven menschlichen Selbstdefinitionen, der des
homo symbolicus und des homo sapiens, in threr Giiltigkeit untergraben.

Immer mehr wird von Wissenschaftlern angenommen, daff die Unter-
schiede zwischen Menschen und Affen, wie grofd diese auch sein mogen,
eraduell und nichr absolut sind, und daff im Grunde eine kognitive Kon-
tinuitit besteht. Wihrend in den Augen einiger die Erkenntnisse zu den
sprachlichen, kognitiven und technischen Fihigkeiten von nichtmensch-
lichen Primaten die traditionelle Grenze zwischen Mensch und Tier wei-
ter problematisiert haben, haben andere wiederholt versucht, diese Gren-
ze durch neue Definitionen aufrechrzuerhalten. Als es sich herausstelite,
daf Affen dazu fihig sind, willkiirliche Symbole zu gebrauchen, wurde
herausgestrichen, dafd sie unfihig seien, diese syntakuisch zu ordnen. Als
die Daten auf zumindest einige syntakasche Fihigkeiten verwiesen, wur-
de argumentiert, daf$ Affen niemals wie Menschen spontan syntakrische
Ausdriicke verwenden wiirden. Sie kénnten kulcurelle Traditionen im
Sinne von iber Generationen weitergegebenen erlernten Problemlésun-
gen haben, doch man solle auf die Transmissionen von symbolischer Be-
deutung achten. Technik, Sprache und Kulcur seien Monopole des Men-
schen. Immer wenn sich herausstellee, daf§ Tiere dhnliche Fihigkeiten
besitzen wie der Mensch, wurde die Definition abgedndert, um den Men-
schen erneut einzigartig zu machen. Solche Strategien hielten den Affen
in angenehmer Distanz.
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Affenethik

Eng verbunden mit diesen Encwicklungen war die Bewegung, Atfen Men-
schenrechte, und somit einen gewissen Grad an Menschlichkeit, zuzu-
sprechen. Dies ist eine der neuesten und am meisten kontrovers disku-
tercen Entwicklungen um die Grenze zwischen Affe und Mensch. Um die

Affenrechtsbewegung der letzten Jahrzehnte angemessen nachvollziehen
zu kénnen, ist es unumginglich, etnen Blick auf die Menschenrechtsde-

batte der 40er und 50er Jahre zu werfen.

I Laufe des 20. Jahrhunderts wurden wissenschaftliche Ansirtze — die
unter Einflufl des metaphysischen Begriffs »Grofle Kette des Seinse
menschliche Rassen in einer festen Hierarchie unterbrachten, durch evo-
lutiondre und populationsgenetische Ansitze der Neuen Synthese in der
Biologie iiberwunden. Der Zweite Weltkrieg und der Holocaust verstirk-
ten mafigeblich die Tendenz hin zu emem wissenschaftlichen Humanis-
mus und der Idee einer kulturell vanablen, aber genetisch uniformen
Menschheit. Die Uno-Vollversammlung verkiindete im Jahr 1948 die
wAllgemeine Erklirung der Menschenrechtre« und die Unesco verbreitete
ihr »Statement on Race« im Jahr 1950. Es wurde erklire, dald alle Men-
schen biologisch, d. h. genetisch, gleich seien, wobei betrichtliche kultu-
relle Variabilitit vorliegen konne.

So erklirt das Vorwort zur »Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte«, dafd »die Anerkennung der angeborenen Wiirde und der gleichen
und unveriuflerlichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der Men-
schen die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt
bildet«. Dies gilt insbesondere, »da die Nichranerkennung und Verach-
tung der Menschenrechte zu Akten der Barbarei gefithre haben, die das
Gewissen der Menschheit mit Emporung erfiillen«. Artikel 1 erklire: »Alle
Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten gebm'en-.-:.-.--Sie;f:-siﬁd
mit Vernunft und Gewissen begabrt und sollen einander im Geist der Brii-
derlichkeit begegnen«. Jeder hat ein Rechrauf Leben, Freiheit und:-Unver-
sehrtheit und darauf, niche in Sklaverei oder Knecheschaft gehalten zu

werden. e s

Laur den Vorschldgen der Unesco von 1964 zu biologischen: Aspekten
der Rasse gilt: »Alle Menschen gehéren einer einzigen Art an, Homo sapi-
ens, und stammen von einer gemeinsamen Familie ab ... Weder im Feld
erblicher Méglichkeiten in bezug auf die allgemeine Intelligenz und-die
Kapazitde fiir kuleurelle Entwicklung, noch im Feld physischer Eigen-
schaften, gibt es irgendeine Rechtfertigung fiir das Konzept unterlegener

und iiberlegener Rassen« (Dunn ez al. 1975, S. 355, 358).



Menschen, Menschenaffen, Affenmenschen ... 65

In friheren Sichtweisen wurden angenommene biologische Unter-
schiede herangezogen, um moralische und politische Ungleichheit zu be-
haupten. Jetzt waren Moral und Biologie erneut verbunden, aber diesmal
diente die biologische Gleichheit der Spezies Homo, 1m Sinne der Neuen
Synthese der Biologie, als Argument fur moralische und politische Gleich-
heit und das Recht auf volle Staatsangehorigkerr fur alle Menschen, was
auch immer thr kulcureller Hintergrund sei. Die alte Betonung der Un-
cerschiede machte Plarz fiir eine neue Betonung der Ahnlichkeiten.

Trotz Theorien tiber hohere und niederere Rassen fehlte die Idee etner
einheitlichen Menschheit niemals vollkommen. Die Hierarchie war zwar
ein Aspekt der »Groflen Kette des Seins« oder scala naturae als Schliissel-
konzept der europiischen Kosmologie, und die Idee einer einheidichen
Essenz aller Arten, auch des Menschen, war darin eingeschlossen. Ratio-
nalismus und Idealismus nahmen auf Grund des rationalen menschlichen
Geistes die Einheit der Menschheir an, obwohl Rationalitit nicht im sel-
ben Mafd in allen Nationen, Rassen oder Klassen manifest sei. Fiir Chri-
sten war die Menschheit einheitlich aut Grund ihrer Abstammung von
Adam und Eva und der rationalen Seele als einer Essenz, die entsprechend
den archetypischen Ideen des Schopters von allen Menschen geteilt wird.

Papst Johannes Paul II. formulierte es in einem Brief an die Pontfika-
le Akademie der Wissenschaften am 22. Oktober 1996 so: »Eben weil sie
eine Geistseele hat, besitzt die gesamte menschliche Person einschlieldlich
des Korpers eine solche Wiirde ... Der menschliche Korper hatseinen Ur-
sprung in der belebren Materie, die vor thm exisuert. Die Geistseele hin-
gegen ist unmittelbar von Gort geschaffen. Folglich sind diejenigen Evolu-
rionstheorien nicht mit der Wahrheit tiber den Menschen vereinbar, die
—angeleiter von der dahinter stehenden Welranschauung — den Geist fur
eine Ausformung der Krifte der belebten Materie oder fiir ein blofes Epi-
phinomen dieser Materie halten. Diese Theorien sind im Ubrigen nichre
imstande, die personale Wiirde des Menschen zu begriinden. Mit dem
Menschen befinden wir uns also vor einer Differenzierung ontologischer
Art, vor einem-ontologischen Sprung« (Johannes Paul I1. 1996). Christ-
liche Ansichten sind nach wie vor grundlegend fir Geserze und Moral-
vorstellungen der westlichen Welt.

Ironischerweise wurde die Einbeziehung nichteuropiischer »Rassen« in
die »Familie des Menschen« durch den andauernden Ausschluff nicht-
menschlicher Spezies moglich. Menschen sollten nicht wie Tiere behan-
delt werden: Derrassistische, eurozentrische Doppelstandard fiir Rassen—
einer fiir Weifle und einer fiir Nichoweifle — wurde mit Hilfe des unbeirre
speziesistischen, somozentrischen Standards verdringt. Der europiische
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MaRscab fir Rassen wurde mit dem menschlichen MafSstab fir die ver-
schiedenen nichemenschlichen Spezies bekimpfr. Die von allen Men-
schen geteilte Sonderstellung und Wiirde rechtfertigten thre Herrschaft
iber die Tiere und verboten die Herrschaft einiger tiber andere Menschen.

Dieser biologische Humanismus der Nachkriegszeit war der historische
Hintergrund der Deklaration tiber die Grollen Menschenaftten (Cavalier:
und Singer 1994, §. 12-106), einerim Seil der Amerikanischen Unabhin-
ogigkeitserklarung verfalren Iniciative von Philesoiahen, die Gleichheir
iber die Grenzen der Menschheit hinaus forderte. Die Erkldrung forderrt,
»daf die Gemeinschaft der Gleichen so erweitert wird, dafs sie alle Groflen
Menschenaffen mirt einschliefle: Menschen, Schimpansen, Gorillas und
Orang-Utans«, und die Durchserzung des Rechts auf Leben, des Schutzes
der individuellen Freiheic und des Verbots der Foleer. »Mitglieder der Ge-
meinschaft der Gleichen diirfen nicht gerérer werden, aufler in streng fest-
gelegren Situationen wie zum Beispiel in Notwehr. ... [Sie] diirfen nicht
willkiirlich ihrer Fretheir beraubt werden; falls sie ohne ordendiches Ge-
richtsverfahren eingesperre sein sollten, haben sie das Rechr auf sofortige
Freilassung. ... Einem Mitglied der Gemeinschaft der Gleichen entweder
boswillig oder fiir einen angeblichen Nutzen anderer wissentlich ernst-
haften Schmerz zuzuftugen, gile als Folter und ist unreche. (Cavaliert und
Singer 1994, §.121)

Die moralische Position der Deklaration tiber die Grofden Menschen-
affen unterscheider sich deutlich von der Hauprrichtung des 20. Jahr-
hunderts, wie sie beispielsweise durch den Primatenpsychologen Robert
Yerkes in dessen ersten Jahrzehnten wiederholt formuliert wurde: Schim-
pansen sind »inframenschliche Organismens, die zum menschlichen
Wohlbefinden beitragen und »als Mittel tiir die Losung verschiedener
menschlicher Probleme, fiir die wir uns selbst nicht freiwillig und effek-
tiv als Material fiir Beobachtungen und Experimente benutzen kénnen,«
(Loy und Peters 1991, S. 5) verwendet werden sollten.

Die Neuformulierung der Trennlinie zwischen »Mensch« und »Tier«
durch das Great Ape Project ~ entstanden aus der grof8en Besorgnis um
das Wohlergehen und die Wiirde der Menschenaffen — schligt eine breirte-
re Dehinition von Menschheir mit durchlissigen Grenzen vor, die auch die
frithen Hominiden mit embezieht. Der allgemeine Status und der Perso-
nenstatus anderer Tiere ~ die Frage, wann Téten zum Morden und Essen
zum Kannibalismus wird — bleibt offen fiir zukiinftige Reflexionen und
Iniaiativen. Der von Cavaliert und Singer herausgegebene Sammelband
enthilt 34 Aufsitze, welche die Deklaration iiber die Groflen Menschen-
affen auf vielschichtige Weise unterstiiczen, und schlieBc¢ damit, dafl es
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kein signifikantes Kriterium fiir den Personenstatrus gibt, den Affen nichre
erfiillen wiirden, und ebenso keine natiirliche Kategorie, die Aften, aber
nicht den Menschen einschlieflen wiirde. Im Epilog ziehen die Herausge-
ber eine Parallele zur Abschattung der Sklaveret, indem sie auf Aristoteles’
Sicht verweisen, nach der Sklaven lebendiges Eigentum waren (Cavalieri
und Singer 1993, S. 305).

Die Deklaration tiber die Groflen Menschenaffen betont, dafd ithr Ein-
satz fur menschliche Zwecke moralisch nichr tragbar ist, wie niitzlich sie
auch als biologische Modelle tiir menschliche Krankheiten sein mégen. Sie
beeinflufdte das 1988 von der britischen Regierung erlassene Verbot, Men-
schenaffen weiterhin Hir medizinische Experimente zu verwenden, und
fithrre auch zu dem 1999 erlassenem »New Zealand Animal Welfare Acte,
einem Gesetz, das Experimente an allen Menschenaffen (Schimpansen,
Bonobos, Gorillas, Orang-Urans und Menschen) in der Forschung ver-
bietet, aufSer in den Fillen, in denen sie im Interesse des Individuums
selbst oder in dem seiner Spezies liegen. Einige andere Staaten folgten seit-
dem mit dhnlichen Gesetzgebungen.

Was 1st mir anderen Tierarten, die nicht Menschen oder Affen sind? Kri-
tiker der Menschenrechte Hir Menschenatten zeigten schnell auf, dafl die-
se Position, wihrend sie den Anchropozentrismus fritherer Sicheweise kri-
cisierte, diesen gleichzeitig selbst vertrat ~ Ahnlichkeit mit dem Menschen
war immer noch ein Standard, mit dem nichtmenschliche Spezies beur-
reilt wurden. Es wurde argumentert, daff die Einbeziehung der Affen
durch den Ausschluf§ anderer Tierarten gewihrleister wurde, dhnlich wie
bei der Einbeziehung nichteuropiischer »Rassen« in der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte auf Kosten der nichtmenschlichen Spezies.
Die Grenze zwischen Tier und Mensch war durch eine neue Linie, die
Menschen und Affen von allen anderen Tieren absondert, erserzt worden.
Die Antworc:darauf war pragmatisch: Irgendwo mufl man anfangen.
Menschenaffen dienen als eine geeignete Uberbriickung zur Tierwelt, und
das Mandat kann auf andere fiihlende Wesen ausgedehnt werden.

Wo zieht man die Grenze, die, wenn schon nichrt theoretisch, so doch
praktisch durch die alltiglichen Entscheidungen des Menschen in bezug
auf Tiere gezogen werden mufd? Hier liegen grofe philosophische Proble-
me vor.Sollten: Tintenhische oder Kiter ebenso respektiert werden wie
Pferde oder:‘Hunde, und sollten diese wiederum ebenso respektiert wer-
den wie Delphine oder Paviane? Delphine und Elefanten wurden von Ver-
haltensforschern-bereits als Kandidaten fiir die Mitgliedschaft in der
»Gruppe der Gleichen« bestitgt, da diese verschiedene traditionelle Kri-
terien fiir den Status einer Person erfiillen. Delphine erkennen sich selbst




68  Raymond Corbey

im Spiegel und verfligen tber Selbstkontrolle, da es thnen maglich ist,
sunabhingig von Insrmkz biologischen Trieben und Konditionierung zu
handeln«, und sie zu Handlungen fihig sind, die »aus dem Inneren der
Person stammen« und »keine direkten Ergebnisse von unwiderstehlicher
innerer oder duflerer Krifte sind« (Herzing und White 1998, S. 69).

Warum jedoch, bemerkten andere Kritiker, sollte man in besonderem
Mafe Wesen, die einem dhnlich sind, respekueren, wo es in der Echik oft
um den Respekt vor dem ganz anderen, wie z. B. fremden Kulturen, gehe?
Von einer evolutioniren Perspektive aus ist die relauve biologische Uni-
formicit der Menschen ein Zufall. Fiir lange Zeit gab es zeitgleich ver-
schiedene und sogar im selben geographischen Areal lebende Spezies der
Hominiden, so wie heute z. B. Menschen und Schimpansen. Weitere Vor-
wiirfe waren, dafy mit Biologie und Echik zwei fundamental unterschied-
liche Diskussionszusammenhinge vermischt wurden und der bekannte
sogenannte Naturalistische Fehlschlufd begangen wurde, bei dem ein So//-
Zustand (der moralischen Respekt) aus einem /fst-Zustand (der biologi-
schen Ahnlichkeit) abgeleitet wird, was laut vieler Moralphilosophen ein
nen sequitur ist. Es wurde auch betont, daf§ es uz}}forsichtig set, die Gleich-
heit der Affen auf die ungetihr 99prozentige Ahnlichkeit der gesamten
DNA zu stiitzen, da viele Gene sich unterscheiden, deren funkrionale Be-
deutung und Auswirkungen auf die Enewicklung noch unklar snd (Turctle
2001, S. 186).

Einen Menschen als Affen zu bezeichnen gilc immer noch als Beleidi-
gung. Affen als Menschen zu bezeichnen, wie dies die Deklaration iiber
die Groflen Menschenaften tut, ist ein weiterer Schritt in Richtung einer
griindlichen Eréreerung der moralischen Implikationen der Evolutions-
theorie. Sie sind von unserer Art, dies aber im Sinne der heutigen naturali-
stischen Philosophie, die individuelle Variation, Kontingenz, Geschicht-
lichkeit und Wechsel in der lebendigen Natur betont, und nichrt in der
aristotelischen Bedeutung von »Arte, d. h. im Sinne ewiger metaphyszscher

Wesenheiten.

Konklusion

Der Riickzug von Auffassungen der menschlichen Einzigartigkeit erfolg-
te unwillig, und viele hielten und halten weicerhin daran fest. Die sakro-
sankrte Grenze zwischen Mensch und Tier, die festlegt, was besessen, gets-
tet und gegessen werden kann und was niche, wurde niche abgeschaff,
sondern immer wieder neu definiert. Die exklusive Stellung des Menschen
wurde anhaltend {iberwacht und immer wieder gegen Eindringlinge ver-
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ceidigt. Wir haben diesen Kampf in bezug auf die Wiirde und den Tier-
status von Mensch und Affe von den Taxonomen des 18. Jahrhunderts
{iber die Evolutionisten des 19. und die deutsche philosophische Anchro-
pologie des frithen 20. Jahrhunderts bis zu der heutigen moralischen Be-
crachrung der Affen verfolgt.

Die Sorge um den Scatus der Menschenaffen, Affenmenschen und
Menschen war verbunden mit dem Aufkommen einer neuen wissen-
schaftlichen Konzeption der lebendigen Natur, die wiederum mit Prozes-
sen der Modernisierung und Sikularisierung verbunden war. In bezug auf
die Stellung des Menschen in der Natur war immer mehr die Rede von
evolutionirer Kontingenz stact von Theologie und Teleologie. Aber neben
bzw. verborgen in dieser langsam aufkommenden neuen Sicht der natiir-
lichen Ordnung im Sinne einer evolutioniren Kontingenz bestanden Ele-
mente der traditionellen Siche der scala narurae tort, vor allem der Zweck-
gerichtetheit und der Hierarchie — in der Schépfung, in der Evolution im
allgemeinen und vor allem 1n der Evolution der Menschheirt. Sogar die All-
gemerne Erklirung der Menschenrechte der Uno, die Rassismus bekdmp-
fen sollte, stellt den Menschen wie dargelegt als eine vereinte Kategorie
iiber die Tiere.

Die neuentdeckren Menschenaffen und Affenmenschen, unverkennbar
menschenihnlich und doch Tiere, zeigten sich als unsere nichsten biolo-
gischen Verwandren und gefihrdeten so den alten, tiefverwurzelten Begrift
der menschlichen Wiirde und Einmaligkeit. Menschen als symbolische
Wesen klassihzierten sich und klassifizieren sich konrtinuierlich neu im An-
gesicht dieser dftischen und doch menschenihnlichen Wesen, die sich im
Hinblick auf die am stirksten tabuisierte Grenze der westlichen Kosmo-
logie als tefgreifend widerspriichlich erweisen: die Grenze zwischen
Menschen und (anderen) Tieren. Die drei Diskussionen um die Men-
schenaffen — um 1760, um 1860 und seirt 1960 — zeigen deutlich die Be-
harrlichkeic der Vorstellung der menschlichen Sonderstellung und Wiir-
de, ungeachrer andauernder Herausforderungen.

Aus dem Englischen von Katharina Blesch
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