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~enschen,~enschenaffen,AJfenrnenschen: 
Zur Geschichte der Idee der rnenschlichen 

Sonderstellung 

Raymond Cm·bey 

Im europaischen Kulrurkreis wurden nichrmenschliche Prima ten meist als 
abscheulich, dumm und obszon angesehen. Ein haufiges chrisrliches Bild 
war das vom Affen als jigura diaboli- als »Abbild des Teufels« - und als 
Sunder. Kirchenvater bezogen das negative Bild des Affen auf Heiden, 
Haretiker und andere Gegner Christi. Im Mittelalter wurden Affen mit 
Abscheulichkeit, Frivolirat, Liederlichkeit, Sunde und dem Teufel assozi­
ierr. Am Ende des Mitrelalters wurde das Bild des Affen von Sunde zur 
Torheir hin verweldichr, aber er wurde weirerhin als ein unwurdiger An­
warter auf den menschlichen Status angesehen; als eine groteske Karika­
tur des Menschen und als Prororyp allzu menschlicher Eigenschaften. Auf 
diese Weise i.iberdauerre das negative Klischee bis in die Moderne und so­
gar heute gilt die Bezeichnung ,,Affe« noch als eine srarke Beleidigung. 

I m allgemeinen war das Bild der Tie re in der europaischen Philosophic 
und Theologie negariv bese(Z(. In der judisch-chrisrlichen Religion wer­
den Menschen als die einzigen als Abbild Gottes- imago Dei- geschaffe­
nen Wesen verstanden. Als Abbild Gottes, sagt das erste Buch des fur die 
wesdiche Zivilisation grundlegenden Textes, das Alte Testament, regieren 
Menschen i.iber den Rest der Natur und konnen Tiere zu ihrem Nurzen 
verwenden. Die andere wichrige Wurzel fur die Oberzeugung der mensch­
lichen Einzigarrigkeit, die zentral fur die europaische Tradition isr, ist die 
griechische Philosophic mit ihrem Posrular der unveranderbaren, arche­
rypischen Essenz aller Lebewesen. In spaterer Zeit vermischte si eh dies m it 
den ji.idisch-chrisdichen Ansichren und die ewigen Essenzen wurden zu 
den Gedanken Gottes, durch die er die Welt erschuf Wahrend alle Wesen 
Seelen haben, besitzen einzig Menschen nom, ein rarionales Prinzip der 
Seele, das Thomas von Aquin anima rationalis nannte. Dieses macht ihre 
Essenz (essentia) aus und begrundet den »essentiellen« Unterschied zu der 
Essenz des Affen oder anderen Arten. 

In neuerer Zeir enrwickelten Rationalisten wie die Philosophen Rene 
Descarres und Immanuel Kant neue philosophische Konzepte und ver­
schiedene Argumente, mit denen die Idee von der einzigartigen Rationa-
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litat und Wi.irde des Menschen unrermauerr wurde. Der Rarionalismus 
ging von einer noch tieferen Klufr 7-wischen dem Menschen als rationa­
lem Subjekt und dem Rest der Natura us, als Arisroteles oder die Schola­
stiker angenommen batten. Die Rarionalisten berrachteten die Tiere als 
rein materiell und mechanisch und dam it erneut als nutzbar fi.ir den Men­
schen. 

Die Empiristen und Materialisren hingegen hatten eine weniger strikte 
Vorstellung von der meraphysischen und moralischen Grenze zwischen 
Mensch und Tier. Dies entsprach der allgemeinen Tendenz zur Enrzau­
berung der Welt im nachmittelalterlichen Europa. Vie! fri.iher schon hat­
re der ji.idisch-christliche Glaube mir dem Postu!at der absoluten Trans­
zendenz des einen Gones gegeni.iber seiner Schopfung begonnen, die 
Subjekrivirar aus der Natur w enrfernen. In den animistischen, myrhi­
schen Welrsichten, die dem Christentum vorausgingen und teilweise ne­
ben und in ihm weirerexisrierren, wurde die Narur noch als heilig und vol­
ler personlicher Wesen wahrgenommen. 

Car! von Linne: affische Verwandtschaft 

V or de m Hinrergrund einer massiven Oberzeugung von der menschlichen 
Sondersrellung und der Besorgnis um die menschliche Wi.irde auf ver­
schiedenen Ebenen rang der schwedische Naturforscher und Botaniker 
Carl von Linne im 18. Jahrhundert um die biologische Einstufung der 
Menschenaffen. Schimpansen aus Afrika und Orang-Urans aus Si.id­
osrasien wurden durch Handelsschiffe nach Europa gebracht. Diese der 
damaligen Wissenschafr unbekannren Wesen waren dem Menschen auf 
unheimliche Weise ahnlich und warfen ernste Probleme fur die Na­
turhistoriker auf, die versuchren, alle Lebewesen zu klassifizieren. Sicht­
bare anatomische Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Organism en 
wurden in bestimmren, von Arisroteles und der scholasrischen Logik kom­
menden Regeln zueinander in Beziehung gesetzt. Dieses Verfahren mach­
re auch vor dem Menschen niche halt. Linne, der die vielen anatomischen 
Ahnlichkeiren zwischen Menschen und anderen Saugern bzw. Primaten 
ernst nahm, brachte als erster den Menschen nachdri.icklich in eine ge­
meinsame Kategorie mit anderen Tieren, und zwar in die gleiche Gartung 
wie die schon bekannren Affen und die neu entdeckren Menschenaffen. 

Linnes Naturgeschichre ging von ji.idisch-christlichen Annahmen aus. 
Sein systema naturae beschrieb ewige Ideen im Geist des Schopfers enr­
sprechend der gleichbleibenden Essenz aller Wesen. Diese scientia divina, 
wie Linne sie explizit nannre, ehrre Gorr durch die Benennung so vieler 
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Wesen wie moglich. Das Buch Genesis rechr wortlich nehmend, betrach­
tete Linnc die Natur als ein streng geordnetes Ganzes, das eine harmoni­
sche oeconomia naturae auf\veist, in der alles durch den Schopfer vorher­
besrimmr isr, soda~ es zueinander pa~t und miteinander kooperiert. Flir 
Linnc bestand kein Zweifel daran, da~ der Mensch, als Gottes Ebenbild 
geschaffen, an der Spitze und im Zenrrum der durch immense Unter­
schiedlichkeir gekennzeichneren Hierarchic der Lebewesen stand. Gleich­
zeitig erkannte er jedoch die anatomischen Kennzeichen, die dafur spra­
chen, da~ der Mensch ungeachtet seiner Sonderstellung und Wiirde 
anderen Prima ten sehr ahnlich war. Entsprechend klassifizierte Linne den 
Menschen sehr eng zu bestimmten Tieren, versuchte diesen fur ihn schwe­
ren Schrirr jedoch abzumildern, indem er betonte, da~ eine unsichtbare, 
nichtanatomische Eigenschafr, die Vernunft, den Menschen trotz der be­
stehenden anaromischen Ahnlichkeiren anderen Tieren unermeBlich 
uberlegen mache (Linne 1758). 

Die Tatsache, daiS Linne Mensch und Affe einander so nahe brachte, 
und zwar nicht nur in die gleiche Ordnung, sondern in die gleiche Gat­
rung, erzeugte rrorz des erwahnten Abmilderungsversuchs einen Auf­
schrei. Es verlerzte die am starksten tabuisierte kategorische Grenze, die 
das chrisdiche Burgertum in seinem Weltbild zog: die zwischen dem 
Menschen und der Tierwelt. Die menschliche Wurde war in Gefahr: im 
moralischen Weltbild des zivilisierten Bilrgertum des 18. Jahrhunderrs, im 
chrisdichen Verstandnis der Vorzuglichkeit eines als Ebenbild Gottes ge­
schaffenen Wesens und im Sinne der humanistischen und cartesianischen 
Philosophic. 

Die Bi.irger Europas verstanden sich selbst als »zivilisiert« und benah­
men sich entsprechend. Zivilisierte Leure waren solche, die sich in ange­
messener Weise verhielren, kleideten, a~en und sexuell betatigten und ihre 
"animalischen« Impulse konrrollierren. Tiere und ihr >>tierisches«, »unzivi­
lisiertes«, naturliches Verhalren boten das Beispiel fur schlechres Betragen. 
Sic dienten als Symbol unzivilisierten Benehmens - ersichdich in Aus­
drilcken wie »Du benimmst dich wie ein Tier« oder »Sie behandelten die­
se Leute wie Tiere« oder in F01·men verbaler Beleidigung (Corbey 2005). 

Aus diesen Grunden wurde Linnes Einordnung des Menschen sofort als 
eine Bedrohung der einziganigen Wurde und der besonderen Srellung des 
Menschen wahrgenommen. Albrecht von Haller beispielsweise kritisier­
te, da~ Linne den Menschen beinahe zum Affen bzw. den Affen zum Men­
schen gemacht ha be (von Hailer 1787, II, S. 201 ). Johann Georg Gmelin 
srellte die Einordnung des Menschen zu den Primaren in Frage, indem er 
auf Genesis 1:26 ff verwies: der Mensch ist imago Dei, das einzige Le be-
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wesen erschaffen im Abbild Gottes (Linne 1976, S. 41-42). Einige andere 
zeitgenossische Wissenschafder, unrer anderem Buffon und Blumenbach, 
schatzren zwar Linnes wissenschafdiche Arbeit im allgemeinen, griffen al­
lerdings die bislang beispiellose Annaherung von Mensch und Affe in den 
zahlreichen Ausgaben der systema naturae an. Sie widersprachen der Ver­
lerzung der heiligen Creme zwischen Mensch und Tier durch Linne, der 
den Menschen zusammen mit den nichtmenschlichen Primaten in die­
selbe anatomische Karegorie einordnete und nichtmenschliche Primaten 
in die Gartung Homo inregrierte. In ihren eigenen Ta..xonomien stellren sie 
die scharfe Trennung zwischen Mensch und Affe wieder her. Oas ruhrre 
aber mehr von ihren philosophischen unci moralischen Oberzeugungen 
her als von der Strukrur ihrer empirischcn Oaten. 

Darwin: affische Vorfahren 

Wahrend sich die Oiskussion im 18. Jahrhunderr auf die neu enrdeckren 
Menschenaffen konzentrierre, wurde sie im Laufe des 19. Jahrhunderts 
durch die neu enrdeckren affischen Vorfahren des Menschen, die Affen­
menschen, gepragt. Sie erwiesen si eh fur die intellektuelle, emotionale unci 
kulturelle Wahrnehmung als ebenso storend, wenn nicht gar als noch 
sti:irender, denn die Vorstellung der Abstammung vom Affen bedeutete 
eine no eh inrimere Verbindung von Mensch unci Tier. In Charles Oarwins 
Ansatz wurde die rraditionelle Sicht der Narur als Hierarchic, erschaffen 
unci geregelt von der gotdichen Vorsehung, durch die Sichrweise der Na­
tur als blinde, zufallige Enrwicklung ersetzt. Die neue Metapher der Na­
rur war nicht mehr die einer Stufenordnung oder Leirer, sondern die ei­
nes verastelten Lebensbaums - an die Srelle der Norwendigkeit trat der 
Zufall, an die Stelle des Sinnes die Materie. 

Auf inrellektueller Ebene war Darwin schnell vollkommen von der 
Transmutation durch naturliche Selektion uberzeugt. Ooch emotional 
harte der inrellekruell progressive, aber sozial konservative Narurforscher 
m it seiner Erkenntnis jahrLehnrelang Schwierigkeiten. So schrieb er 1844: 
»lch bin fast uberzeugt (ganz im Gegenteil zu meiner ursprunglichen Mei­
nung), daB die Arren nicht (es isr, als wurde ich Ihnen einen Mord geste­
hen) unveranderlich sind« (Darwin 1985-1991, Vol. 3, S. 2). Darwin 
furchtete, daB seine Ideen als frevlerisch unci politisch radikal angesehen 
werden wurden. Er war ebenso urn die menschliche Wurde besorgt wie 
die gerade erwahnren Naturforscher des 18. Jahrhunderts. »Was fur ein 
Buch konnre ein Kaplan des Teufels uber das plumpe, verschwenderische, 
stumperhafr geringe und entserzlich grausame Wirken der Narur schrei-
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ben«, schrieb er seinem Freund Joseph Hooker am 13. Juli 1856 (Des­
mond/Moore 1991, S. 449). Er befi.irchtete, daiS sein Ruf als gocresfi.irch­
tiger und geserzesrreuer Burger auf dem Spiel stand. 

Wie im Falle Linnes erachteten vide andere Wissenschafder die Vor­
srellung der Abstammung vom Affen als absroiSend - als Gefahr fi.ir die 
menschliche Wi.irde. Charles Lydl, ein damals fuhrender Geologe, enger 
Freund und ehemaliger Lehrer Darwins, fi.irchrete, daiS der geistige Status 
des Menschen durch die enge Verbindung zum Affen gefahrdet sei. Trotz 
seines Pladoyers fi.ir die Erklarung der Natur und ihrer Geschichte durch 
nati.irliche start i.ibernati.irliche Gri.inde in seinem Standardwerk »Princi­
ples of Geology«, dauerte es mehrere Jahre, bis er widerwillig die Trans­
mutationslehre akzeptierte. Drei Jahrzehnte spater erachtete Lyell die nahe 
Beziehung des Menschen zu den weiter unten stehenden Tieren in alien 
essentiellen Punkten, korperlich und motivational, immer noch als 
>>Grund fur Unruhe und Besti.irzung ... herabsetzend fi.ir unsere Wurde ... 
einen heftigen Schock fi.ir vide traditionelle Meinungen« (Lydl 
1867-1868, S. 492-493). 

Sogar Thomas Huxley, einer der Pioniere der Evolutionstheorie, be­
stand darauf, daiS die wissenschaftliche Tatsache, daiS der Mensch anato­
mische Eigenschaften und Instinkte mit bestimmten Tieren teile, ihn mo­
ralisch nicht herabsetzen so lie:» Unsere Ehrfurcht vor der Erhabenheit der 
Menschheit wird durch das Wissen, daiS der Mensch in Substanz und 
Struktur mit den Tieren eins ist, nicht verringert« (Huxley 1863, S. 112). 
Linne, ein glaubiger Christ, hatte die unsichtbare Seele der Menschen be­
rant, die sie i.iber Lebewesen mit ahnlicher Anatomie erhob. Huxley, ein 
Agnostiker, betonre in der canesianischen Tradition die Vernunft und die 
damit assoziierte »ersraunliche Gabe einer verstandlichen und verni.infti­
gen Sprache, womit ... [der Mensch] langsam die Erfahrung einrichren 
und anhaufen konnte, die durch das Ende jedes individuellen Lebens bei 
anderen Tieren fast ganzlich verlorengeht; so daiS er nun erhoben i.iber ih­
nen sreht wie auf einem Berggipfel, weir i.iber dem Niveau seiner niedri­
geren Gefahrren, und seine grobe Natur sich verklan hat, indem sie hier 
und da einen Strahl der unendlichen Quelle der \Xfahrheir zuri.ickwirft<< 
(Huxley 1863, S. 112). 

Laut Huxley ist Wi.irde nichr angeboren, sondern muiS gewonnen 
werden. Der Hobbessche Begriff der menschlichen Narur kann mit einer 
humanen Gesellschaft durch den Triumph der Ethik, einer menschlichen 
Erfindung, versohnt werden. Die Tatsache, daiS der Mensch vom Affen ab­
stamme, vermindere nichr »des Menschen gottliches Recht aufHerrschaft 
i.iber die Narur; noch ... die groiSe und stattliche Wi.irde der perfekten 
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Menschheit, die ein ErlaJS der Erhabenheit ist, nichr ererbt, sondern von 
jedem Einzelnen gewonnen, insoweit er bewufSt nach dem Guten strebr 
und das Bose meidet« (Huxley 1861, S. 68). 

So riJS Huxley unter Verwendung anatomischer Argumente die Mauer 
zwischen Mensch und Affe nieder. Aber zur gleichen Zeir erserzte er sie 
unter Verwendungphilosophischer Argumeme durch eine neue- zwischen 
dem menschlichen Geisr und der menschlichen Anatomie. Seiner Mei­
nung nach besreht keine >>absolute organische Trennungslinie« zwischen 
Mensch und Tier, die ausgepragrer ware als irgendeine andere zwischen 
verschiedenen Tierarten, und »auch das hochste Vermogen zu fuhlen und 
zu den ken enrwickelt sich in niedereren Lebensformen<<. Aber zugleich be­
stand er darauf, daiS niemand starker als er >>von der Weite des Grabens 
zwischen dem zivilisierten Menschen und den Tieren i.iberzeugt« und si­
cherer sei, >>daiS, ob der Mensch von ihnen abstammt oder nicht, er sicher­
lich nicht ist wie sie« (Huxley 1861, S. 68). 

Die Frage, ob Menschen gefallene Engel oder aufgestiegene Affen sind, 
wurde also in immer breiteren Kreisen zugunsren des Affen entschieden. 
Dieser wurde aber gleichzeitig erfolgreich auf Disranz gehalten, diesmal 
durch den langen Weg des Forrschritrs, den Aufstieg zu Zivilisation, Ra­
tionalitat und Moral, die den Menschen von seinen rierischen Vorfahren 
trennen. Scham in Hinblick auf den eigenen Ursprung und Stolz in Hin­
blick auf den Forrschritt zur Zivilisation gingen Hand in Hand. 

Scheler, oder die anhaltende Abweisung der Affen 

Max Scheler war in den 1920ern ein prominenter Reprasentant der brei­
ten Reakrion der deurschen Philosophie auf die Entstehung neuer, durch 
die florierenden Narurwissenschaften inspirierter Formen des philosophi­
schen Naturalism us, Materialism us und Positivism us. Die implizierte Ab­
schaffung der Grenze zwischen Mensch und Tier wurde scharf von ihm 
kririsiert. 

Scheler versuchte Sinn in die ersten, von dem deutschen Biologen Wolf­
gang Kohler durchgefi.ihrren Experimente zu den kognitiven Fahigkeiten 
von Schimpansen zu bringen (Kohl er 1921, S. 1925). Er argumenrierte, 
daiS das Verhalten von Schimpansen, auch wenn sie in solchen Experi­
menten intelligentes Problemlosen anwandren, weiterhin direkt und voll­
kommen von ihren instinktiven Impulsen und Bedurfnissen determiniert 
sei. Deshalb waren fur ihn Schimpansen wie alle anderen Tiere noch nichr 
>>welroffen«, sondern gefangen im » Umwelrbann«. Sie harten noch nicht 
die Grenze zwischen Mensch und Tier uberwunden und die Dimension 
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der Existenz erreichr, in der es moglich ist, die Weir unci die Dinge als sol­
che zu begreifen -losgelost von der insrinktgeleiteten ·wahrnehmung der 
Umgebung als nutzbar, gefahrlich oder Schutz gewahrend (Scheler 1928). 

Affen haben nach Scheler BewuJStsein, doch kein SelbstbewuJSrsein; sie 
konnen wahlen, aber nicht frei wahlen. Ihr Verhalten ist ein vorhersagbares 
Produkt angeborener und erlernter Tendenzen und abgesrimmt auf ihr 
artspezifisches Milieu, ihre Umwelt. Sie haben keinen Geist wie der 
Mensch. Der Geist war flir Scheler das, was uns menschlich machte. Er 
beklagre, daiS naturalistische Denker wie Ernst Haeckel unci Sigmund 
Freud niche versranden hatten, daiS Geist etwas vollkommen Neues war, 
>>nichr eine neue Srufe des Lebens, ... sondern ... [ein] allem und jedem 
Leben Uberhaupt, auch dem Leben im Menschen entgegengesetzres Prin­
zip: eine echte neue Wesenstarsache, die als solche Uberhaupr niche auf die 
natlirliche Lebensevolution zurlickgefuhrt werden kann« (Scheler 1928, 
S. 28). Menschen sind als geistige Wesen also niche mehr trieb- und um­
weltgebunden, wie die quasi-auromatisch dahinlebenden Tiere, sondern 
>>Umweltfrei« und >>Weltoffen«. 

Schelers >>Philosophische Anrhropologie« war das Nachhurgefecht der 
kontinenraleuropaischen Philosophie - ausgefochren durch einen ihrer 
groJSen zeirgenossischen Denker. Mic neuen, zeirgemaJSen Argumenten 
verreidigte sie einen alren philosophischen Standpunkr: nicht eine relati­
ve oder graduelle, sondern eine absolute, essentielle Umerscheidung zwi­
schen Mensch und Tier. Tiere werden damit als »niedere« und geisdose 
Wesen betrachtet. Heute mag es in manchen Kreisen als durchaus plausi­
bel und selbsrerklarend gel ten, daB Menschen auch Tiere sind, doch von 
Philosophen, die in der konrinenraleuropaischen Tradition stehen, wird 
diese Voraussetzung nach wie vor angefochten. 

Denker wie ]lirgen Habermas oder Paul Ricoeur sehen keine direkre 
Enrwicklungslinie zwischen Tier und Mensch. Sie treten eh er das Erbe von 
Aristoteles oder Pascal an als das von Locke oder Dewey; sie sind eher der 
Kanrischen als der evolutionaren Epistemologie verpflichtet; sie denken 
eher phanomenologisch oder hermeneurisch als naturalistisch. Sie beach­
ten die Physik oder die Biologie weniger als die tagliche Lebenswelt, die 
Religion, Polirik, Literarur und Kunst. So unterschiedlich diese konti­
nenral-europaischen Denker sein mogen, sie haben eine Gemeinsamkeir: 
sie alle gehen davon aus, daiS in mindestens einem essentiellen Punkt der 
Graben zwischen Tier unci Mensch uniiberbrlickbar ist. In der naturali­
stischen Philosophie des Geistes dagegen sind Kontinuitatsannahmen bes­
ser reprasenriert, und es wird keine oder nur eine durchlassige Grenze zwi­
schen Mensch und Tier angenommen. 
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Kominentale Denker sehen keine Moglichkeir, den menschlichen Geist 
ausschlieGiich als et\vas Physiologisches oder Physikalisches zu definieren. 
Sie argumemieren, daiS man bei griindlicher, tief genug gehender philo­
sophischer Analyse dem einmalig Menschlichen begegner: Vernunft, Ra­
tionalitat, Selbsrbewugrsein, Subjekrivitat, gepaarr mit freiem Willen und 
moralischer Veranwordichkeit. In ihren Augen ist der menschliche, ra­
tionale, selbsrbewugte Geist ein qualirariv anderes, nicht reduzierbares 
Phanomen. Es verleiht den ihn besitzenden Wesen eine besondere Srel­
lung in der Natur im Vergleich zu den Wesen, die ihn nicht besitzen. Die­
se Position ist grundlegend fur den moralischen und rechrlichen Status der 
Tiere in der westlichen Welt, in der sie fi.ir den Menschen in mannigfalri­
ger Weise verfugbar sind und ausgebeuret werden diirfen und als Objek­
re, nicht als Personen, als Besitz, nicht als Besirzende gelten. 

Weitere irritierende Befunde iiber Affen 

Eine dritte Periode intensiver Diskussion und Forschung iiber Affen und 
Menschenaffen und dariiber, wie diese in Beziehung zum Menschen sre­
hen, begann um 1960, zirka zweihunderr Jahre nach der von der Linne­
schen Systemarik ausgehenden Diskussion und hundert Jahre nach der 
von Darwin ausgelosten Debatte um die Affen. Wiederum drehten sich 
die neuen Ent~vicklungen um eine Reihe gerade emdeckter Ahnlichkei­
ren von Mensch und Affe, und wiederum brachten die neuen Erkennt­
nisse neue Herausforderungen fur das Verlangen, die menschliche Spezies 
auszugliedern. In den letzten Jahrzehnten legren empirische Srudien die 
Komplexirar und Feinsinnigkeit des sozialen Lebens von frei und halbfrei 
lebenden nichtmenschlichen Primaten im allgemeinen und Menschenaf­
fen im besonderen offen. Emsprechend anderte si eh das rradirionelle Bild 
des geisdosen, schwerfalligen und unwissenden Affen immer mehr in eine 
positivere Sichweise. In derselben Zeit wurden Werkzeughersrellung, 
Selbsrerkennung im Spiegel und symbolische Kapaziraren bei Men­
schenaffen entdeckt. Diese und andere Kennzeichen der Menschlichkeit, 
die urspriinglich dazu benurzt wurden, Menschen eindeurig von anderen 
Tierarren zu unterscheiden - so wie Nal1rungsreilung, Polirik und wil­
lendiche Tauschung- wurden auf den Priifsrand gesrellt. 

Homo fober, der Mensch als Werkzeughersreller, war eine weirverbrei­
tete menschliche Selbsrdefinition, verbunden mit der Idee, daiS der ein­
zigartige menschliche Geist Handlungen bestimmt und leitet. Diese war 
wahrscheinlich von Galen im zweiren Jahrhundert vor Chrisrus gepragr 
worden. Die Definitionen des >>Menschen als Werkzeughersteller<< und der 
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>>Technik« wurden verschiedene Male revidierr, um die Gefahrdungen der 
menschlichen Sondersrellungen durch neue empirische Befunde abzu­
wehren. Kriterien wie die Verwendung von mit anderem Werkzeug her­
gestellrem Werkzeug oder die Abhangigkeir von fabrizierrem Werkzeug 
fUrs Oberleben wurden vorgeschlagen, um nichrmenschliche Tie re erneur 
auszuschliegen, nachdem sich heraussrellre, dag vorherige Definitionen 
auf sie zutrafen. Eine systemarische Synthese von sieben Swdien m it dem 
Titel >>Cultures in chimpanzees« (Whiten 1999) zeigr 39 Formen erlern­
rer kulrureller Traditionen auf, die in einigen, aber nichr in alien Grup­
pierungen von Schimpansen auftreten, darunter das Nugknacken minds 
Sreinhammer, die Verwendung von Blartern als Servietten und von Zwei­
gen als Fliegenldatschen, das Angeln von Termiten und Ameisen mit 
Stocken und das Handeschi.itteln. Analog wurden 24 kulturell weirerge­
gebene Verhaltensweisen bei Orang-Utans aufgezeigr (Van Schaick 2003). 
Der taxonomische Name der Gartung Schimpansen lautet Pan. Es sieht 
so aus, als stUnde nun >>Pan the toolmaker<< zusammen mit anderen Affen 
neben >>man the roolmaker<<, dem Menschen als Werkzeughersreller. 

Somir zeigr die Geschichre der Forschung zur Werkzeugherstellung 
und Kulrur bei nichtmenschlichen Primaten einen RUckzug von der An­
nahme, dag solche Phanomene eine rein menschliche Spezialirat seien. 
BemUhungen, diese menschlichen Kennzeichen zu retten, indem sie neu 
definiert werden, sind eine Begleiterscheinung dieses RUckzugs. Ange­
nommene Unterschiede zwischen dem Menschen und anderen Primaten 
wurden auch durch Experimenre zur Selbsrerkennung in Spiegcltests und 
Forschungen zu symbolischen Fahigkeiten von Affen in Frage gestellt. Im 
Mirtelalter warder sich im Spiegcl berrachrende Affe ein Symbol fUr nar­
rische vanitas, den menschlichen Wahn, an allzu profanen, wcldichen 
Dingen fesrzuhalten. Doch in den 70er Jahren entwickelte er sich zum 
Spiegel des menschlichen Selbsrbewugtseins. Der selbstbewugre mensch­
liche Geisr, als die wohl inrimste menschliche Eigenschaft und letzre Zu­
flucht vor dem eindringenden Tier, war in Gefahr. Auch die taktische Tau­
schung bei nichtmenschlichen Primaten stellte fur die menschliche 
Einzigartigkeir eine Bedrohung dar, da diese wahrend der Beobachtung 
und Manipulation des anderen ein Bewugtsein Uber die \X!Unsche und In­
tentionen und somit auch Uber den Geisr dieses anderen vorauszuset-zen 
scheinr. 

Die andere letzte Bastion der menschlichen Sondersrellung war natUr­
lich die Sprache. Tradirionell wurde sie als eine augere Erscheinung des 
Geistes angesehen. In den letzren Jahrzehnten konnten bestimmte sym­
bolische Fahigkeiten eindeutig bei Menschenaffen nachgewiesen werden. 
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Schimpansen und Bonobos haben bis zu einem bestimmten Grad gelernt, 
gesprochenes Englisch zu verstehen. Sie haben gelernr, effizient mir Hilfe 
der von horgeschadigren Menschen verwenderen amerikanischen Zei­
chensprache oder i.iber eine Tastatur mit mehr als zweihundert Lexigram­
men (mit Bedeurungen wie »kirzeln«, >>Saft« oder >>draulSen«) zu kommu­
nizieren. Linguisten der Chomsky-Schule jedoch sehen keine wirkliche 
Syntax in den AuiSerungen der Affen, die mit der des Menschen ver­
gleichbar ware. Diejenigen, die fi.ir die Sprache der Affen pladieren, zu­
meist Psychologen, meinen, daiS die Syntax als ein abstrakter, rekursiver 
Algorithmus fi.ir das Ersrellen von zulassigen lexikalischen Beziehungen 
allzu weir enrfernt sei von sowohl der nati.irlichen als auch im Urn gang m it 
Menschen erlernten allraglichen Kommunikation der Affen. Dies sei ein 
allzu anthropozentrischer MalSsrab fi.ir die Bewenung anderer Tiere. 

Obwohl die genaue Interpretation solcher Fahigkeiren konrrovers isr 
und bleibr, haben sie die Idee des homo loquens, des Menschen als des ein­
zig sprachliche Wesens, die eng verbunden ist mit zwei anderen durch­
dringenden und exklusiven menschlichen Selbsrdefinirionen, der des 
homo symbolicus und des homo sapiens, in ihrer Gi.ilrigkeit untergraben. 

lmmer mehr wird von Wissenschafdern angenommen, daiS die Unter­
schiede zwischen Menschen und Affen, wie grolS diese auch sein mogen, 
graduell und nichr absolur sind, und daiS im Grunde eine kognitive Kon­
tinuitat bestehr. Wahrend in den Augen einiger die Erkenntnisse zu den 
sprachlichen, kognitiven und technischen Fahigkeiten von nichtmensch­
lichen Primaten die traditionelle Grenze zwischen Mensch und Tier wei­
ter problematisiert haben, haben andere wiederho!t versucht, diese Gren­
ze durch neue Definitionen aufrechrzuerhalten. Als es sich herausstellre, 
daiS Affen dazu fahig sind, willki.irliche Symbole zu gebrauchen, wurde 
herausgestrichen, daiS sie unfahig seien, diese syntakrisch zu ordnen. Als 
die Oaten auf zumindest einige synrakrische Fahigkeiren verwiesen, wur­
de argumentiert, daiS Affen niemals wie Menschen sponran synraktische 
Ausdri.icke verwenden wi.irden. Sie konnren kulturelle Traditionen im 
Sinne von i.iber Generationen weirergegebenen erlernten Problemlosun­
gen haben, doch man solle auf die Transmissionen von symbolischer Be­
deutung achten. lechnik, Sprache und Kultur seien Monopole des Men­
schen. Immer wenn sich herausstellte, da.!S Tiere ahnliche Fahigkeiren 
besitzen wie der Mensch, wurde die Definition abgeanderr, urn den Men­
schen erneut einzigarrig zu machen. Solche Strategien hielten den Affen 
in angenehmer Disranz. 
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Affenethik 

Eng verbunden m it diesen Enrwicklungen war die Bewegung, Affen Men­
schenrechre, und somir einen gewissen Grad an Menschlichkeit, zuzu­
sprechen. Dies ist eine der neuesren und am meisten konrrovers disku­
tierren Enrwicklungen urn die Grenze zwischen Affe und Mensch. Um die 
Affenrechrsbewegung der lerzten Jahrzehnre angemessen nachvollziehen 
zu konnen, isr es unumganglich, einen Blick auf die Menschenrechrsde­

batte der 40er und 50er Jahre zu werfen. 
Im Laufe des 20. Jahrhunderrs wurden wissenschaftliche Ansarze- die 

unrer Einflu~ des metaphysischen Begriffs »Gro~e Kerre des Seins« 
menschliche Rassen in einer fesren Hierarchic unrerbrachren, durch evo­
lurionare und popularionsgenetische Ansarze der Neuen Synthese in der 
Biologic i.iberwunden. Der Zweire Welrkrieg und der Holocaust verstark­
ren maEgeblich die Tendenz hin zu einem wissenschaftlichen Humanis­
m us und der Idee einer kulrurell variablen, aber genetisch uniformen 
Menschheit. Die Uno-Vollversammlung verki.indete im Jahr 1948 die 
,AJJgemeine Erklarung der Menschenrechte« und die Unesco verbreirere 
ihr >>Statement on Race« im Jahr 1950. Es wurde erklart, daE alle Men­
schen biologisch, d. h. generisch, gleich seien, wobei berrachtliche kultu­
relle Variabili rat vorliegen konne. 

So erklarr das Vorwort zur ,,AJlgemeinen Erldarung der Menschen­
rechre«, daB »die Anerkennung der angeborenen Wi.irde und der gleichen 
und unverau!Serlichen Rechte aller Mirglieder der Gemeinschafr der Men­
schen die Grundlage von Freiheir, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt 
bildet«. Dies gilt insbesondere, »da die Nichtanerkennung und Verach­
tung der Menschenrechte zu Akten der Barbarei gefi.ihrt haben, die das 
Gewissen der Menschheir m it Emporung erfi.illen«. Artikell erklart: »AJle 
Menschen sind frei und gleich an Wi.irde und Rechten geboren. Sie sind 
mir Vernunft und Gewissen begabr und sollen einander im Geist der Bri.i­
derlichkeit begegnen«. Jeder hat ein Recht aufLeben, Freiheit und Unver­
sehrtheit und darauf, nicht in Sklaverei oder Knechtschaft gehalren zu 
werden. 

Laur den Vorschlagen der Unesco von 1964 zu biologischen Aspekten 
der Rasse gilt: »Alle Menschen gehoren einer einzigen An an, Homo sapi­
ens, und stammen von einer gemeinsamen Familie ab ... Weder im Feld 
erblicher Moglichkeiten in bezug auf die allgemeine Inrelligenz und die 
Kapazirat fi.ir kulrurelle Enrwicklung, noch im Feld physischer Eigen­
schafren, gibr es irgendeine Rechrferrigung fur das Konzepr unrerlegener 
und i.iberlegener Rassen« (Dunn et at. 1975, S. 355, 358). 
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In fri.iheren Sichrweisen wurden angenommene biologische Unter­
schiede herangezogen, urn moralische und politische Ungleichheir zu be­
haupten. Jerzr waren Moral und Biologie erneut verbunden, aber diesmal 
dienre die biologische Gleichheit der Spezies Homo, im Sinne der Neuen 
Synthese der Biologie, als Argument fiir moralische und politische Gleich­
heit und das Recht auf volle Staatsangehorigkeit fur alle Menschen, was 
auch immer ihr kultureller Hintergrund sei. Die alte Beronung der Un­
terschiede machte Plarz fur eine neue Betonung der Ahnlichkeiten. 

Trorz Theorien Uber hohere und niederere Rassen fehlte die Idee einer 
einheidichen Menschheit niemals vollkommen. Die Hierarchie war zwar 
ein Aspekr der »GroRen Kette des Seins« oder scal.a naturae als Schli.issel­
konzept der europaischen Kosmologie, und die Idee einer einheidichen 
Essenz aller Arren, auch des Menschen, war darin eingeschlossen. Ratio­
nalismus und Idealism us nahmen auf Grund des rational en menschlichen 
Geistes die Einheit der Menschheit an, obwohl Rationalitat nicht im sel­
ben MatS in allen Narionen, Rassen oder Klassen manifest sei. Fur Chri­
sten war die Menschheit einheidich auf Grund ihrer Abstammung von 
Adam und Eva und der rational en Seele als einer Essenz, die entsprechend 
den archerypischen Ideen des Schopfers von allen Menschen geteilt wird. 

Papst Johannes Paul II. formulierre es in einem Brief an die Pontifika­
le Akademie der Wissenschaften am 22. Oktober 1996 so: »Eben weil sie 
eine Geistseele hat, besitzt die gesamte menschliche Person einschlieRlich 
des Korpers eine solche Wi.irde ... Der menschliche Korper hat seinen Ur­
sprung in der belebten Materie, die vor ihm exisrierr. Die Geistseele hin­
gegen ist unmittelbar von Gott geschaffen. Folglich sind diejenigen Evolu­
rionsrheorien nicht mit der Wahrheit Uber den Menschen vereinbar, die 
- angeleirer von der dal1inter stehenden Welranschauung- den Geist fur 
eine Ausformung der Krafte der belebren Marerie oder fi.ir ein bloRes Epi­
phanomen dieser Materie halten. Diese Theorien sind im Obrigen nicht 
imsrande, die personale Wi.irde des Menschen zu begri.inden. Mir dem 
Menschen befinden wir uns also vor einer Differenzierung onrologischer 
Art, vor einem onrologischen Sprung« Qohannes Paul II. 1996). Christ­
liche Ansichten sind nach wie vor grundlegend fur Geserze und Moral­
vorstellungen der wesdichen Weir. 

Ironischerweise wurde die Einbeziehung nichteuropaischer >>Rassen« in 
die »Familie des Menschen« durch den andauernden AusschluR nicht­
menschlicher Spezies moglich. Menschen sollren nicht wie Tiere behan­
delt werden. Der rassisrische, eurozenuische Doppelstandard fur Rassen­
einer fUr WeiGe und einer fur NichrweiGe- wurde mit Hilfe des unbeirrr 
speziesisrischen, homozentrischen Standards verdrangt. Der europaische 
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MaGstab fur Rassen wurde mit dem menschlichen Ma!Sstab fur die ver­
schiedenen nichrmenschlichen Spezies bekampfr. Die von alien Men­
schen gereilte Sonderstellung und WLirde rechrfertigren ihre Herrschaft 
uber die Tiere und verboten die Herrschafr einiger uber an de re Menschen. 

Dieser biologische Humanism us der Nachkriegszeit warder hisrorische 
Hinterarund der Deklaration Liber die Gro!Sen Menschenaffen (Cavalieri 

b 

und Singer 1994, S. 12-16), einer im Sri! der Amerikanischen Unabh~in-
gigkeirserklarung verfafSren Initiative von Philosophen, die Gleichheit 
Liber die Grenzen der Menschheit hinaus forderte. Die Erklarung ford err, 
»daiS die Gemeinschafr der Gleichen so erweitert wird, daiS sie al!e Gro!Sen 
Menschenaffen mir einschlie!St: Menschen, Schimpansen, Gorillas und 
Orang-Utans«, und die Durchsetzung des Rechts aufLeben, des Schutzes 
der individuellen Freiheir und des Verbors der Folrer. >>Mirglieder der Ge­
meinschafr der Gleichen dlirfen nicht geri:irer werden, au!Ser in srreng fesr­
gelegren Situationen wie zum Beispiel in Notwehr. ... [Sie] dLirfen nichr 
willklirlich ihrer Freiheir beraubr werden; falls sie ohne ordentliches Ge­
richtsved::1hren eingesperrt sein sol! ten, haben sie das Recht auf soforrige 
Freilassung .... Einem Mirglied der Gemeinschaft der Gleichen entvveder 
boswillig oder fur einen angeblichen Nutzen anderer wissendich ernst­
hafren SchmecL zuzufligen, gilt als Falter und ist unrechr. (Cavalieri und 

Singer 1994, S.l2f) 
Die moralische Position der Deklararion Liber die GroGen Menschen­

affen unterscheider sich deurlich von der Hauptrichrung des 20. Jahr­
hundens, wie sie beispielsweise durch den Primatenpsychologen Roberr 
Yerkes in dessen ersten Jahrzehnten wiederholt formulierr wurde: Schirn­
pansen sind »inframenschliche Organismen«, die zum menschlichen 
Wohlbefinden beitragen und »als Mittel flir die Losung verschiedener 
menschlicher Probleme, flir die wir uns selbst nicht freiwillig und effek­
tiv als Material fi.ir Beobachtungen und Experimente benutzen konnen,« 
(Loy und Peters 1991, S. 5) verwendet werden sol! ten. 

Die Neuformulierung der Trennlinie zwischen »Mensch« und »Tier« 
durch das Great Ape Project - entstanden aus der gro!Sen Besorgnis um 
das \X!ohlergehen und die WLirde der Menschenaffen- schlagt eine breite­
re Definition von Menschheit m it durchlassigen Grenzen vor, die auch die 
fruhen Hominiden mit einbeziehr. Der allgemeine Status und der Perso­
nenstatus anderer Tie re- die Frage, wann To ten zum Morden und Essen 
zum Kannibalismus wird - bleibt offen flir zuklinftige Reflexionen und 
Initiativen. Der von Cavalieri und Singer herausgegebene Sammelband 
enrhalt 34 Aufsatze, welche die Dek!aration i.iber die GroGen Menschen­
affen auf vielschichtige Weise unrerstlitzen, und schlieGt damit, daiS es 
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kein signifikanres Kriterium fur den Personenstatus gibt, den Affen nichr 
erfullen wurden, und ebenso keine nati.irliche Karegorie, die Affen, aber 
nicht den Menschen einschlieBen wurde. Im Epilog ziehen die Herausge­
ber eine Parallele zur Abschaffung der Sklaverei, indem sie auf Aristoteles' 
Sichr verweisen, nach der Sklaven lebendiges Eigentum waren (Cavalieri 
und Singer 1993, S. 305). 

Die Deklararion uber die GroBen Menschenaffen betom, daB ihr Ein­
satz fur menschliche Zwecke moralisch nichr rragbar ist, wie nurzlich sie 
auch als biologische Modelle fur menschliche Krankheiren sein mogen. Sie 
beeinfluBte das 1988 von der bririschen Regierung erlassene Verbot, Men­
schenaffen weiterhin fur medizinische Experimeme zu verwenden, und 
fuhrre auch zu dem 1999 erlassenem >>New Zealand Animal Welfare Act«, 
einem Gesetz, das Experimenre an alien Menschenaffen (Schimpansen, 
Bonobos, Gorillas, Orang-Urans und Menschen) in der Forschung ver­
bietet, auBer in den Fallen, in denen sie im Interesse des Individuums 
selbst oder in dem seiner Spezies liegen. Einige andere Sraaten folgten seit­
dem mir ahnlichen Geserzgebungen. 

Was ist mit anderen Tierarten, die nicht Menschen oder Affen sind? Kri­
riker der Menschenrechre fur Menschenaffen zeigren schnell auf, daB die­
se Position, wahrend sie den Anrhropozentrismus fruherer Sichrweise kri­
risiene, diesen gleichzeitig selbst verrrat- Abnlichkeit m it de m Menschen 
war immer noch ein Standard, mit dem nichrmenschliche Spezies beur­
teilt wurden. Es wurde argumentiert, daB die Einbeziehung der Affen 
durch den AusschluB anderer Tierarren gewahrleistet wurde, ahnlich wie 
bei der Einbeziehung nichteuropaischer >>Rassen« in der AI1gemeinen Er­
klarung der Menschenrechte auf Kosren der nichtmenschlichen Spezies. 
Die Grenze zwischen Tier und Mensch war durch eine neue Linie, die 
Menschen und Affen von allen anderen Tieren absondert, ersetzt worden. 
Die Antworr darauf war pragmatisch: Irgendwo muB man anfangen. 
Menschenaffen dienen als eine geeignete Oberbruckung zur Tierwelt, und 
das Mandat kann auf andere fuhlende Wesen ausgedehnt werden. 

Wo ziehr man die Grenze, die, wenn schon nicht rheoretisch, so doch 
praktisch durch die allraglichen Enrscheidungen des Menschen in bezug 
aufTiere gezogen werden muE? Hier liegen groBe philosophische Proble­
me vor. Sollren Tintenfische oder Kafer ebenso respekriert werden wie 
Pferde oder Hunde, und sollren diese wiederum ebenso respekciert wer­
den wie Delphi ne oder Paviane? Delphine und Elefamen wurden von Ver­
halrensforschern bereirs als Kandidaten fur die Mirgliedschafr in der 
>>Gruppe der Gleichen« besratigt, da diese verschiedene traditionelle Kri­
rerien fur den Status einer Person erfullen. Delphine erkennen sich selbsr 
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im Spiegel und verfugen Uber Selbstkontrolle, da es ihnen mi:iglich ist, 
»unabhangig von lnstinkt, biologischen Trieben und Konditionierung zu 
handeln«, und sie zu Handlungen fahig sind, die >>aus dem Inneren der 
Person stammen« und »keine direkten Ergebnisse von unwidersrehlicher 
innerer oder auGerer Krafte sind« (Herzing und White 1998, S. 69). 

Warum jedoch, bemerkren andere Kritiker, sollre man in besonderem 
M aGe Wesen, die einem ahnlich sind, respekrieren, wo es in der Ethik oft 
um den Respekt vor dem ganz anderen, wie z. B. fremden Kulturen, geht? 
Von einer evolutionaren Perspektive aus ist die relative biologische Uni­
formirat der Menschen ein Zufall. FUr lange Zeir gab es zeirgleich ver­
schiedene und sogar im selben geographischen Areallebende Spezies der 
Hominiden, so wie heute z. B. Menschen und Schimpansen. Weitere Vor­
wi.irfe waren, daG mit Biologic und Erhik zwei fundamental unterschied­
liche Diskussionszusammenhange vermischt wurden und der bekannte 
sogenannte Naturalistische FehlschluG begangen wurde, bei dem ein Sol/­
Zusrand (der moralischen Respekt) aus einem !st-Zustand (der biologi­
schen Ahnlichkeit) abgeleitet wird, was !aut vieler Moralphilosophen ein 
non sequitur ist. Es wurde auch betont, daG es unvorsichrig sei, die Gleich­
heit der Affen auf die ungefahr 99prozentige Ahnlichkeit der gesamten 
DNA zu sti.itzen, da viele Gene si eh unterscheiden, deren funkrionale Be­
deurung und Auswirkungen auf die Enrwicklung noch unklar snd (Turtle 
2001, S. 186). 

Einen Menschen als Affen zu bezeichnen gilt immer noch als Beleidi­
gung. Affen als Menschen zu bezeichnen, wie dies die Deklaration Uber 
die GroGen Menschenaffen rut, ist ein weirerer Schritt in Richtung einer 
gri.indlichen Eri:irterung der moralischen Implikationen der Evolurions­
theorie. Sie sind von unserer Art, dies aber im Sinne der heutigen naturali­
stischen Philosophic, die individuelle Variation, Konringenz, Geschicht­
lichkeit und Wechsel in dcr lebendigen Namr betont, und nichr in der 
arisrotelischen Bedeutung von »Art<<, d. h. im Sinne cwiger metaphysischer 
Wesenheiten. 

Konklusion 

Der Ri.ickzug von Auffassungen der mcnschlichen Einzigartigkeit erfolg­
te unwillig, und viele hielten und halten weirerhin daran fest. Die saluo­
sankre Grenze zwischen Mensch und Tier, die fesrlegr, was besessen, geri:i­
tet und gegessen werden kann und was nicht, wurde nicht abgeschafft, 
sondern immer wieder neu definiert. Die exklusive Stellung des Menschen 
wurde anhalrend i.iberwacht und immer wieder gegen Eindringlinge ver-
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reidigt. Wir haben diesen Kampf in bezug auf die \Xlurde und den Tier­
status von Mensch und Affe von den Taxonomen des 18. Jahrhunderrs 
uber die Evolurionisten des 19. und die deutsche philosophische Anthro­
pologie des fruhen 20. Jahrhunderts bis zu der heurigen moralischen Be­
trachrung der Affen verfolgr. 

Die Sorge um den Status der Menschenaffen, Affenmenschen unci 
Menschen war verbunden mit dem Aufkommen einer neuen wissen­
schafdichen Konzeption der lebendigen Narur, die wiederum mit Prozes­
sen der Modernisierung und Sakularisierung verbunden war. In bezug auf 
die Srellung des Menschen in der Natur war immer mehr die Rede von 
evolurionarer Kontingenz start von Theologie und Teleologic. Aber ne ben 
bzw. verborgen in dieser langsam aufkommenden neuen Sicht der natilr­
lichen Ordnung im Sin ne einer evolurionaren Kontingenz bestanden Ele­
mente der traditionellen Sicht der scala naturae fort, vor allem der Zweck­
gerichretheit und der Hierarchie- in der Schopfung, in der Evolution im 
allgemeinen und vor allem in der Evolution der Menschheir. Sogar die All­
gemeine Erldarung der Menschenrechre der Uno, die Rassismus bekamp­
fen sollte, srellt den Menschen wie dargelegr als eine vereinte Karegorie 
uber die Tiere. 

Die neuenrdeckten Menschenaffen und Affenmenschen, unverkennbar 
menschenahnlich und doch Tiere, zeigren sich als unsere nachsren biolo­
gischen Verwandten und gefahrderen so den alren, riefverwur7..elten Begriff 
der menschlichen Wurde und Einmaligkeit. Menschen als symbolische 
Wesen klassifizierten si eh und ldassifizieren si eh kontinuierlich neu im An­
gesicht dieser affischen und doch menschenahnlichen Wesen, die sich im 
Hinblick auf die am srarksren rabuisierre Grenze der wesdichen Kosmo­
logie als riefgreifend widersprilchlich erweisen: die Grenze zwischen 
Menschen und (anderen) Tieren. Die drei Diskussionen um die Men­
schenaffen- um 1760, urn 1860 und seir 1960- zeigen deurlich die Be­
harrlichkeir der Vorstellung der menschlichen Sonderstellung und Wur­
de, ungeachter andauernder Herausforderungen. 

Aus dem Englischen von Katharina Blesch 
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