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De Afrikaanse staat als obstakel voor ontwikkeling

Dit kloeke overzicht van de politie-
ke en economische ontwikkelingen
in Afrika van de onafhankelijkheid
tot het heden 1s een opmerkelijk
boek. Niet zozeer vanwege de
inhoud. De falende Afrikaanse staat
is de afgelopen decennia al veelvul-
dig op de snijtafel gelegd. De ver-
dienste van Van der Veen is vooral
dat hij bekende feiten en inzichten
heeft samengevat in een breed opge-
zet, Nederlandstalig overzichtswerk.
Als zodanig is het een unieke aan-
winst, althans voor het Nederlands
taalgebied.! De teneur van het boek
is niet opumistisch: Afrika blijft -
goeddeels door eigen falen — achter
bij de rest van de wereld; die ach-
terstand wordt steeds groter; en een
echte omslag naar duurzame ont-
wikkeling is niet in zicht.

Wat het boek bijzonder maakt, is
de positie van de auteur. Roel van
der Veen is beleidsmedewerker by
de Directie Sub-Sahara Afrika van
het ministerie van Buitenlandse
Zaken in Den Haag. Hij schreef het
boek weliswaar op persoonlijke
titel, maar wel op basis van zijn
werk bij het Ministerie. In het voor-
woord licht hij toe dat hij welge-
meende adviezen van collega’s om
‘boude uitspraken te nuanceren’ niet
heeft opgevolgd, in de hoop dat zijn
‘provocerende stellingen de discus-
sie over Afrika en onze betrokken-
heid bij dat continent kunnen verle-
vendigen'. In die opzet is de auteur
n 1eder geval geslaagd. Buitenlandse
Zaken 1s kennelijk geschrokken van
zoveel levendigheid, want de auteur
moest een toezegging voor een
interview met het dagblad Trouw
intrekken. Daarop vatte Trouw het
boek samen 1n een aantal stellingen,
waarop de nodige reacties van bijval
en afkeuring volgden.” Eén reactie
kwam van de directeur voorlichting
en communicatie van Buitenlandse
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Zaken, die in één
adem door ver-
klaarde dat Van
der Veen géén
spreekverbod
heeft en dat hij
het boek heeft geschreven als histo-
ricus en niet als beleidsmedewerker
van het departement, om vervolgens
een afgezwakte samenvatting van de
inhoud te geven, gevolgd door de
mededeling: ‘Dat is wat Roel van der
Veen wil zeggen.”

Wie wil weten wat Roel van der
Veen wil zeggen, kan uiteraard het
best zijn boek lezen. Hij schrijft in
een heldere, directe stijl, zonder amb-
telijk jargon of diplomatieke omhaal.
De centrale verklaringsfactor voor
Afrika’s stagnatie ligt in zijn ogen bij
de falende staat. Niet het koloniale
verleden of de ongunstige omgevings-
factoren, maar de Afrikaanse elite zelf
is verantwoordelijk voor het uitblij-
ven van ontwikkeling. Dié elite is
namelijk niet echt geinteresseerd in
ontwikkeling, maar in handhaving en
consolidatie van haar machtsposite.
Ontwikkeling impliceert spreiding
van kennis, geld en macht, en is dus
potentieel ondermijnend voor het
machtsmonopolie van de elite. Het
ontwikkelingsdiscours is vooral
bestemd voor buitenlands gebruik.
Daar wordt het naar believen aange-
past aan de wisselende modes en aan
de voorkeuren van de donor. Zo
belijdt een Afrikaanse delegatie tegen-
over Amerikaanse gesprekspartners
haar geloof in de vrije markt en het
belang van het bedrijfsleven, om
tegenover Nederlandse partners soe-
peltjes om te schakelen op thema’s als
armoedebestrijding, vrouwenemanci-
patie en milieu.

De Afrikaanse staat weerspiegelt
de aard van de sociale relaties in
Afrika. Als zodamig is de moderne
staat volgens de auteur een voortzet-
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ting van prekoloniale patronen. De
Afrikaanse samenleving is gestructu-
reerd als een piramide van patroon-
clientrelaties. Tijdens de koloniale
overheersing is over deze piramide
een vernis van westerse staatsinstel-
lingen aangebracht, maar deze germ-
porteerde instituties hebben niet
echt wortel geschoten. Daarom
raakte de post-koloniale staat
opnieuw in de greep van de cliente-
listische verhoudingen. De elite
gebruikt de staat als melkkoe om
het patronagenetwerk gesmeerd te
houden. Deze politieke rationaliteit
staat haaks op de economische
rationaliteit. De machthebbers zijn
gefixeerd op consumptie en distri-
butie, niet op produktie en accumu-
latie ten behoeve van investeringen.
Als tweede factor die belemme-
rend werkt op de ontwikkeling van
democratie en goed bestuur noemt
Van der Veen de etnisering van de
politiek. Met de nieuwe politieke
openheid sinds 1990 is er opnieuw
meer sprake van mobilisatie langs
etnische lijnen. Formules van
machtsdeling en coalitievorming
zijn in Afrika weinig populair, dus
leidt machtsvorming langs etnische
lijnen vrijwel automatisch tot uit-
sluiting van rivaliserende etnische
partijen. De moderne Afrikaanse
politieke cultuur van winner takes
all staat haaks op het duurzaam
functioneren van een democratie.
In de traditionele Afrikaanse
machtsopvatting is de macht van de
heerser alomvattend, niet alleen op
politiek terrein, maar ook op het
vlak van economische en sociale
relaties. Er bestaat geen onderscheid
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tussen publieke en privé domeinen.
Prekoloniale politieke systemen
kenden wel degelijk checks and
balances, maar die mechanismen
zijn m de koloniale tijd uitgescha-
keld. Als vierde knelpunt noemt de
auteur de geringe sociaal-economi-
sche ontwikkeling van Afrika. Zon-
der een goedontwikkelde particulie-
re sector zijn de burgers overmatig
afhankelijk van de staat.

Dit complex van factoren vat Van
der Veen samen als de ‘afrikanisering’
of ‘traditionalisering’ van de staat.
Het proces van afrikanisering van de
postkoloniale staat betekende dat de
statelijke organisaties wat hun func-
tioneren betreft meer aansloten op de
Afrikaanse samenleving en cultuur
(blz. 416). Hier begint de redenering
echter te wringen. Want de auteur
constateert ook dat de staat elke legi-
timiteit heeft verloren in de ogen van
de burgers. Die legitimiteitscrisis is
moeilijk te rijmen met de bewering
dat de postkoloniale staat aansluit bij
de Afrikaanse samenleving. In dat
geval zouden de burgers zich toch
beter moeten herkennen in hun ‘ge-
afrikaniseerde’ staat.

Er is meer voor te zeggen de
postkoloniale staat te beschouwen als
een modern fenomeen en niet als een
remcarnatie van een prekoloniale
politieke cultuur. Moderne staatseli-
tes zijn spelers op een internationaal
toneel. Ze maken gebruik van inter-
nationale netwerken voor hun legale
en illegale transacties. Sommige Afri-
kaanse staten bestaan bij de gratie
van hun zetel in de Verenigde Naties,
en de daarmee gepaard gaande inter-
nationale erkenning en steun. Het is
twijfelachtig of ze op eigen kracht
overeind zouden blijven. De auteur
legt de oorzaken van het Afrikaanse
falen ondubbelzinnig in Afrika zelf,
maar heeft wel enkele kritische noten
te kraken over de tweeslachtige hou-
ding van de donoren.

Ontwikkelingshulp kan niet
bogen op overtuigende resultaten.
Veel staten lijden aan hulpverslaving.
In tijd van oorlog blijkt een staat als
Ethiopie een efficiente oorlogsmachi-
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ne, maar die zelfde staat schiet schro-
melijk te kort als het gaat om ele-
mentaire diensten als gezondheids-
zorg en onderwijs. Is het misschien
al te gemakkelijk om als hulpbehoe-
vende aan te schuiven bij de interna-
tionale bedeling? Enerzijds stellen
donoren eisen en voorwaarden aan
Afrikaanse regeringen, omdat hulp
toch geen effect heeft zonder behoor-
lijk beleid en bestuur. Anderzijds
moeten ze elk jaar toch van hun aan-
zienlijke geldsommen voor Afrika af.
De donor is de gevangene van een
perverse relatie tussen kwantiteit en
kwaliteit. Afrikaanse machthebbers
weten dat ze de eisenpakketten van
de donoren met een korrel zout kun-
nen nemen: tegen het eind van het
jaar vloeit het geld toch wel. Van der
Veen pleit overigens niet voor stop-
zetting van hulp, maar vindt wel dat
de donorlanden hun eigen conditio-
naliteit serieus moeten nemen.

De zes bladzijden die zijn gewijd
aan het Nederlandse Alfrika-beleid,
zijn niet verrassend en nogal pover
1n een boek van 456 pagina’s. Voorts
is er nauwelijks aandacht voor de
rol van buitenlandse ondernemin-
gen, die niet uitsluitend zegenrijk
werk verrichten. Afrika wordt niet
alleen geteisterd door roofzuchtige
elites van eigen bodem, maar ook
door roofzuchtige ondernemers die
Afnika beschouwen als een Wild
West frontier, waar geen regels gel-
den. De niets ontziende exploitatie
van het tropisch regenwoud en het
leegvissen van Afrikaanse kustwate-
ren zijn slechts enkele voorbeelden.
Ook de belangrijke rol van de Afri-
kaanse diaspora blijft buiten beeld,
terwijl die van doorslaggevend
belang kan zijn voor machtsverhou-
dingen in Afrika. De onafhankelijk-
heidsoorlog van Eritrea werd gefi-
nancierd door Eritrese migranten in
Europa en Noord-Amerika. Ghanese
migranten zijn een belangrijke pijler
onder de Ghanese economie, ook al
heeft de overheid geen greep op
deze substantiele geldstromen.

Het boek draagt de sporen van
haast: veel slordigheden, herhalin-
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gen en overlappingen. De democra-
tiseringsgolf na de val van de Ber-
lijnse muur begon niet in Benin,
maar in Kaapverde. Mandela 1s
nooit begonnen aan een tweede
ambtstermijn als president van
Zuid-Afrika. De bewering op blz.
384 dat de postkoloniale staten, op
een enkele uitzondering na, geen
formele plaats toekennen aan tradi-
tionele leiders (chiefs), klopt niet.
Zelfs het ‘moderne’ Zuid-Afrika
heeft de rol van de chiefs in de
grondwet geregeld. De dichter
Hampaté Ba komt niet wit Ghana
maar uit Mali (blz. 297). SPLA staat
voor Sudan Peoples’ Liberation
Front, niet voor Southern Peoples’
Liberation Front (blz. 213). Het
onderscheid is niet zonder beteke-
nis, omdat de SPLA officieel niet
streeft naar afscheiding.

Ondanks die mankementen heeft
Roel van der Veen een veelomvat-
tend, toegankelijk boek geschreven,
waarin de discussie over de Afri-
kaanse staat en de rol van de donor-
wereld op het scherp van de snede
wordt gevoerd. Zo'n duidelijke,
beargumenteerde stellingname is
een belangrijke bijdrage aan een dis-
cussie die in Nederland al te lang is
uitgesteld.

Noten

| In het Engels bestaan verscheidene over-
zichtswerken, waarvan regelmaug een
geactualiseerde versie verschynt, byv
Bill Freund, The Making of Contemporary
Africa, Basingstoke MacMillan, 1995, en
Phyllis Martin & Patrick O'Meara (red ),
Africa Bloomington Indiana Unwversity
Press, 1995
Trouw, 23 november 2002
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