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Artikel 49 Handvest voor de Grondrechten voor de Europese Unie

Legaliteitsbeginsel en evenredigheidsbeginsel inzake delicten en straffen
1. Niemand mag worden veroordeeld wegens een handelen of nalaten dat geen

strafbaar feit naar nationaal of internationaal recht uitmaakte ten tijde van het
handelen of nalaten. Evenmin mag een zwaardere straf worden opgelegd dan die,
die ten tijde van het begaan van het strafbare feit van toepassing was. Indien de
wet na het begaan van het strafbare feit in een lichtere straf voorziet, is die van
toepassing.

2. Dit artikel staat niet de berechting en bestraffing in de weg van iemand die schuldig
is aan een handelen of nalaten dat ten tijde van het handelen of nalaten een misdrijf
was volgens de door de volkerengemeenschap erkende algemene beginselen.

3. De zwaarte van de straf mag niet onevenredig zijn aan het strafbare feit.

Artikel 16 Grondwet

Geen feit is strafbaar dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke
strafbepaling.

Artikel 1 Wetboek van Strafrecht

1. Geen feit is strafbaar dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke
strafbepaling.

2. Bij verandering in de wetgeving na het tijdstip waarop het feit begaan is, worden
de voor de verdachte gunstigste bepalingen toegepast.






