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Essay 965

Erwin Dijkstra1

Ouderen het kiesrecht ontnemen, of het gewicht van hun stem verminderen, kan binnen de democratische 

rechtsstaat nimmer de oplossing zijn voor maatschappelijke langetermijnproblemen, zoals de klimaatcrisis. 

Het algemeen kiesrecht, zoals dit gewaarborgd wordt binnen de rechtsstaat, legitimeert immers onze wet-  

en regelgeving en het bestuur. Daarnaast fundeert dit recht het probleemoplossend vermogen van onze 

 democratie. Tot slot verzet het liberale mensbeeld, dat ten grondslag ligt aan de huidige democratische 

 rechtsstaat, zich ertegen dat mensen worden teruggebracht tot een groep.

Ouderen zouden in deze kwes-

ties de toekomst vóór jongeren 

hebben bepaald, terwijl de 

gevolgen van hun stemgedrag 

op hun eigen leven geen of 

minder vat zullen hebben

Laat ouderen over de 
toekomst stemmen

andere langetermijnproblemen te lijf te gaan. Diverse 
 opiniemakers en politici – in Nederland met name Philip 
Huff en Barbara Baarsma en in een internationale context 
Beppe Grillo en David Willetts – meenden dan ook dat de 
ouderen met de door hen uitgebrachte stemmen voorbij 
gingen aan de noden van de jongere generaties en de uit-
dagingen die de mensheid de komende decennia te wach-

1. Over het graf heen regeren?
Waarom mogen mensen van een zekere leeftijd meestem-
men over een toekomst die zij naar alle waarschijnlijkheid 
niet meer gaan meemaken? Deze verrassende vraag, stee-
vast vergezeld van statistieken waaruit moet blijken dat 
ouderen anders stemmen dan hun jongere landgenoten, 
zingt al een aantal jaar rond.2 De voornaamste aanleiding 
om haar te stellen, waren enkele geruchtmakende volks-
raadplegingen in de Angelsaksische wereld, zoals het 
Brexit-referendum, de Amerikaanse presidentsverkiezin-
gen van 2016 en de recente Britse verkiezingen.3 In Neder-
land vormden daarnaast de statenverkiezingen van 2019 
een belangrijk startpunt om de gesignaleerde kloof tussen 
jong en oud te analyseren.4 Het ligt in de lijn der verwach-
ting dat juist deze volksraadplegingen een dergelijke 
vraag oproepen. Niet alleen stemden ouderen door de 
bank genomen ánders dan hun jongere landgenoten, 
maar hun stemmen bepaalden ook voor een belangrijk 
deel de politieke koers voor de komende jaren en daarmee 
de mogelijkheden die ons over tien, twintig of zelfs dertig 
jaar nog ter beschikking staan om de klimaatcrisis en 
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ten staan.5 Ouderen zouden in deze kwesties de toekomst 
vóór jongeren hebben bepaald, terwijl de gevolgen van 
hun stemgedrag op hun eigen leven geen of minder vat 
zullen hebben. Als oplossing werd, onder andere door 
Huff en Baarsma, gesuggereerd dat het kiesrecht oudere 
stemgerechtigden op een gegeven moment ontnomen 
dient te worden of – in een mildere variant – dat hun 
stem minder zwaar dient mee te wegen.6 

Ongeacht de uitdagingen van de toekomst, behoort 
een dergelijke differentiatie van het kiesrecht binnen een 
democratische rechtsstaat nimmer tot de mogelijkheden. 
Juist het algemene en daarmee individuele karakter van 
het kiesrecht binnen onze rechtsstaat, legitimeert het sys-
teem van de democratische rechtsstaat an sich. Iedereen 
kan immers deelnemen aan de besluitvorming – of in 
ieder geval aan de verkiezing van degenen die de beslui-
ten nemen. Daarnaast vormt de ruimte voor verschillende 
perspectieven, die het algemeen kiesrecht creëert, de basis 
voor het probleemoplossend vermogen van de democra-
tie. Beide stellingen zullen hieronder uitgewerkt worden. 
Tot slot zal ook het liberale mensbeeld worden besproken. 
Dit mensbeeld veronderstelt namelijk dat geen enkel indi-
vidu kan worden teruggebracht tot een maatschappelijk 
relevante groep en verklaart daarmee waarom rechten in 
de rechtsstaat een individueel karakter hebben en elke 
stem geacht wordt bij te dragen aan het probleemoplos-
send vermogen van de democratie.

2. Het rechtsstatelijk belang van een 
 ongedifferentieerd kiesrecht
Allereerst de principieel-juridische vaststelling dat de 
 differentiatie van het kiesrecht naar leeftijd botst met het 

individuele karakter van rechten binnen de rechtsstaat. 
Dit laatste begrip is al geruime tijd het slachtoffer van 
enige spraakverwarring.7 Vooraleer we ons tot het kies-
recht richten moeten we ons dus eerst afvragen wat we 
bedoelen we met de rechtsstaat en waarom de rechten die 
deze waarborgt, toekomen aan het elk individu afzonder-
lijk.  

2.1. De rechtsstaat en fundamentele rechten
De kern van de rechtsstaat betreft de beperking van over-
heidshandelen door het recht.8 Dit betekent niet alleen dat 
de overheid slechts op basis van de wet kan handelen, 
maar ook dat zij hierbij bepaalde fundamentele rechten, 
zoals deze verschanst zijn in bijvoorbeeld de Grondwet en 
mensenrechtenverdragen, in acht dient te nemen – een 
taak waarop de rechter uiteindelijk toezicht houdt.9 Deze 
rechten garanderen dat het individu een privésfeer geniet 
waarin zelfs de democratische meerderheid niet zomaar 
kan ingrijpen.10 Daarmee hebben deze rechten noodzakelij-
kerwijs een individueel karakter – zij behoren het individu 
toe en niet de vele maatschappelijk relevante groepen 
waartoe deze gerekend kan worden.11 Omdat de overheid 
dus via het recht dient te handelen en hierbij ten opzichte 
van al haar burgers bepaalde rechten in acht moet nemen, 
betekent dit ook dat het van overheidswege privilegiëren 
van bepaalde individuen of groepen – en daarmee het ach-
terstellen van anderen – uitgesloten is.12 De rechten die 
gegarandeerd worden zijn in die zin geen gunst of hulp, 
maar formele en neutrale regels waar eenieder een beroep 
op kan doen, ongeacht haar of zijn persoonlijke omstan-
digheden.13 Er worden vele soorten rechten onderscheiden, 
maar voor ons doel zijn we het meest geïnteresseerd in de 
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zogenoemde politieke rechten. Deze rechten waarborgen 
dat eenieder op gelijke wijze kan deelnemen aan het poli-
tieke proces – een belangrijke mijlpaal en steunpilaar in 
dezen is het algemeen kiesrecht.

2.2. Het noodzakelijk individuele karakter van het 
 kiesrecht
Het algemeen kiesrecht voor alle burgers van 18 jaar of 
ouder, zoals wij dat nu kennen, is zwaar bevochten.14 In 
Nederland zou het, vanaf de invoering van het parlemen-
taire stelsel in 1848, nog 69 jaar duren voordat alle man-
nen – ongeacht hun vermogen of inkomen – mochten 
stemmen en vervolgens nog twee jaar voordat het kies-
recht werd uitgebreid tot vrouwen.15 Interessant genoeg 
draaide deze laatste discussie, eind 19de en begin 20ste 
eeuw, niet om het recht om te kiezen en gekozen te wor-
den, maar eerder om de geschiktheid van vrouwen hier-
voor.16 Daarnaast vreesden veel politici uit die tijd dat 
vrouwen ‘verkeerd’ zouden stemmen: vrouwen werden bij-
voorbeeld te vredelievend geacht voor de harde wereld 
van de geopolitiek.17 Het mag te denken geven dat de echo 
van deze argumenten tegen het vrouwenkiesrecht, name-

lijk mogelijke ongeschiktheid om te stemmen en de aan-
tijging dat zij verkeerd stemmen, ook doorklinkt in de 
hierboven besproken voorstellen om het kiesrecht van 
ouderen te beperken.

Toentertijd wonnen de voorstanders van het alge-
meen kiesrecht het pleit en sedertdien is dit recht veran-
kerd in onze Grondwet (artikel 4 GW), en in internationale 
verdragen zoals het Internationaal Verdrag voor Burgerlij-
ke en Politieke Rechten (artikel 25 sub a IVBPR) en het 
Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (artikel 3 
Protocol 1 EVRM).18 Het morrelen aan het kiesrecht is 
sindsdien uiterst moeilijk gebleken: ook groepen waarvan 
het kiesrecht nog steeds omstreden is, zoals mensen die 
een (zwaar) strafbaar feit hebben gepleegd of geestelijk 
mindervalide personen, kunnen in het overgrote deel van 
de gevallen hun stem uitbrengen.19 Het vastleggen van 
het algemeen kiesrecht op deze wijze heeft niet alleen te 
maken met de status van het kiesrecht als fundamenteel 
recht dat alle burgers toekomt, maar ook met de legitimi-
teit van het systeem van de democratische rechtsstaat. 

De democratische rechtsstaat vindt zijn legitimatie 
namelijk in het feit dat, in de laatste instantie, een bevol-
king zichzelf bestuurt.20 Het is daarmee juist de betrokken-
heid bij het bestuur via het kiesrecht die mede de rechts-
staat draagt.21 Dit zien we ook terug in de strijd om het 
vrouwenkiesrecht, deze ging net zozeer om de erkenning 
als volwaardig burger voor de rechtsstaat als de mogelijk-
heid om te stemmen.22 De noodzaak van een dergelijke 
betrokkenheid bij het bestuur geldt eveneens voor zaken 
die sommige maatschappelijke groepen niet aan lijken te 
gaan. Want ook als men problemen voorbij de gezichtsein-
der van de oudere generaties aan wil pakken, moeten er 
menskracht en middelen worden ingezet die in het hier en 
nu ook een andere bestemming hadden kunnen vinden. 
Juist met betrekking tot de toekomst kan men binnen de 
rechtsstaat dus de jeugd – of wat dat betreft de gezonde 
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mensen met medisch en statistisch gezien de langste 
levensduur – niet privilegiëren in het politiek proces door 
het kiesrecht te differentiëren. Daarmee zouden ouderen, 
om Cleveringa te parafraseren, onttrokken worden aan het 
licht van het recht en aldus zou de legitimiteit van de 
democratische rechtsstaat zelf op het spel staan.23

3. Claude Lefort en het oplossingsvermogen 
van democratieën
Differentiëren van het kiesrecht naar leeftijd zou dus 
botsen met het individuele karakter van rechten binnen 
de rechtsstaat. Daarnaast zou hiermee ook de unieke wij-
ze waarop de democratie maatschappelijke problemen 
oplost, worden ondergraven. Voor dit oplossingsvermo-
gen als wezenskenmerk van democratie, zijn aankno-
pingspunten te vinden in het werk van Karl Popper en 
George van den Bergh.24 Ik zou, mede in aanvulling daar-
op, politiek filosoof Claude Lefort als denker van het 
democratisch oplossingsvermogen willen interpreteren. 
Lefort verdedigt een radicaal open democratieopvatting: 
er is geen blauwdruk; geen stip op de horizon waar 
democraten heen marcheren.25 Daarmee is een democra-
tie bij uitstek gesitueerd om zichzelf bij te sturen, aange-
zien zij nergens op is vastgelegd, los van de basisstruc-
tuur van de rechtsstaat met haar individuele rechten.26 
In de praktijk betekent dit dat het debat altijd open ligt: 
iedereen kan eraan deelnemen en er zal nooit een defini-
tief, onveranderbaar standpunt uitkomen.27 Door dit 
open debat zijn de opvattingen in een moderne demo-
cratie immer in beweging en is er altijd ruimte voor 
nieuwe ideeën.28 Het algemeen kiesrecht institutionali-
seert dit pluralisme.29 Hierdoor heeft elk kiesmoment 
het potentieel om totaal ander beleid te brengen – nieu-
we oplossingen die geen tijdgenoot had kunnen voor-
zien of die juist hele andere crises betreffen, waarbij 
onze huidige zorgen verbleken.30

Als men het unieke oplossingsvermogen van de 
democratie wil behouden, kunnen er dus geen burgers 
van het kiesrecht uitgesloten worden om een bepaald 
doel te bereiken – zoals een verondersteld toekomstbe-
stendige verkiezingsuitslag in de Angelsaksische wereld of 
het redden van de planeet.31 Juist met het oog op dergelij-
ke uitdagingen hebben we de inbreng van elke burger 
nodig – oud en jong. In die zin beschermt de waarborg 
van het kiesrecht binnen de rechtsstaat de democratie, die 
op haar beurt het bestaande pluralisme aan ideeën en 
oplossingen voor de toekomst cultiveert.32

4. Hannah Arendt en het liberale mensbeeld
Het uiteindelijke fundament onder de hierboven bespro-
ken rechtsstatelijke en de democratische argumenten 
voor het algemeen kiesrecht is het liberale mensbeeld.33 
Zowel de rechtsstaat als de moderne democratie zijn geba-
seerd op de drie Verlichtingswaarden: vrijheid, gelijkheid 
en broederschap.34 Met de omarming van deze waarden 
ontstond ook de discussie over het mensbeeld waarvan we 
binnen een democratische rechtsstaat moeten uitgaan.35 
Wat kenmerkt de mensen die de democratische rechts-
staat bewonen en welke gevolgen moet dit hebben voor 
de inrichting van onze maatschappij? Volgens Hannah 
Arendt zou vrijheid het bepalende aspect moeten zijn van 
dit mensbeeld, meer specifiek de vrijheid die ieder mens 
bezit om van overtuiging te veranderen en zijn eigen 
standpunt te bepalen.36 Als de democratische rechtsstaat 
uitgaat van een mensbeeld waarbij haar burgers op die 
manier vrij zijn, kunnen we verklaren waarom elk indivi-
du via het algemeen kiesrecht bij het bestuur moet wor-
den betrokken, wil dit legitiem zijn, en aldus de oplossin-
gen voor maatschappelijke problemen mede dient te 
bepalen.

Hoe Arendt tot deze invulling van het notoir vage 
begrip vrijheid komt en waarom dit idee de bovenstaande 
conclusies over het algemeen kiesrecht en het probleem-
oplossend vermogen van democratieën rechtvaardigt, vin-
den we in het essay ‘Wat is vrijheid’.37 Zij poneert hier als 
belangrijkste eigenschap van de menselijke conditie het 
feit dat ieder mens zichzelf altijd opnieuw kan uitvin-
den.38 Als mensen zijn wij dus niet louter onderworpen 
aan de causaliteit: wij hoeven niet iets te vinden of te wil-
len omdat wij in een bepaalde tijd of op een bepaalde 
plek zijn geboren, dan wel omdat we tot een bepaalde 
klasse, geslacht of leeftijdsgroep behoren.39 Dientengevol-
ge behoort de voornoemde vrijheid om het eigen stand-
punt te bepalen toe aan het individu, los van de groepen 
waar men naar eigen zeggen toe behoort of waarbij men 
op grond van relevante maatschappelijke kenmerken kan 
worden ingedeeld. Daarnaast hoeven we ons niet vast te 
leggen: het individu – en daarmee het electoraat – kan 
altijd weer van gedachten veranderen.40 Het is deze 
onvoorspelbare vrijheid waarmee de mens tussen alle toe-
valligheden de geschiedenis vormgeeft.41 Het is deze 
mogelijkheid om tot nieuwe inzichten te komen, waarmee 
wij oplossingen aandragen voor maatschappelijke proble-
men, deze oplossingen evalueren en – indien nodig – ver-
vangen.42 Dankzij deze menselijke vrijheid dragen dus alle 
stemmen bij aan het probleemoplossend vermogen van 
democratieën. Er is echter wel een publieke ruimte nodig 
waarbinnen al deze stemmen een plek vinden.43 Het alge-
meen kiesrecht biedt deze ruimte.

Resumerend kunnen we stellen dat de oplossing 
voor langetermijnproblemen niet ligt in het beperken van 
de vrijheid van mensen om oplossingen aan te dragen.44 
Zelfs niet wanneer, zoals in het geval van de klimaatcrisis, 
de ernst van het probleem onomstotelijk lijkt en de oplos-
singen volgens velen voor de hand liggen. Met Arendts 
invulling van vrijheid als het belangrijkste aspect van het 
liberale mensbeeld bij de hand, kunnen we namelijk vast-
stellen dat geen van ons kan worden gereduceerd tot de 
relevante maatschappelijke groepen waartoe wij behoren. 
Zelfs niet onze leeftijdscategorie. Want uiteindelijk zijn 
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het al die unieke mensen – jong én oud – die het potenti-
eel hebben om de problemen van onze tijd te bezweren.45

5. Conclusie: het kwetsbare kiesrecht
De uitdagingen van de toekomst mogen dan vervaarlijk 
lijken, maar rechtvaardigen zij ook de differentiatie van 
het kiesrecht? De situatie van de suffragettes, die aan het 
begin van de vorige eeuw streden voor het algemeen kies-
recht, was immers net zozeer penibel.46 Maar ook recenter 
zien we hoe al te gemakkelijk groepen mensen worden 
buitengesloten en welke arglistige rol het kiesrecht hierbij 
kan spelen. Bijvoorbeeld in de Verenigde Staten gaat de 
maatschappelijke achterstelling van minderheden weder-
om gepaard met de beperking van hun toegang tot het 
stemhokje.47 Met de harde strijd om het kiesrecht en de 
huidige kwetsbaarheid van dit recht – waarvan ook de 
oproepen om ouderen (gedeeltelijk) uit te sluiten getui-
gen – in ons achterhoofd, zullen we nogmaals opsommen 
waarom men zo min mogelijk aan dit recht dient te sleu-
telen in een democratische rechtsstaat. Ten eerste hebben 
rechten binnen de rechtsstaat noodzakelijkerwijs een indi-
vidueel karakter. Het differentiëren van het kiesrecht 
langs de lat van maatschappelijk relevante groepskenmer-
ken zal daarmee de legitimiteit van het systeem an sich 
ondergraven. Ten tweede komt de unieke mogelijkheid 
van de democratie om oplossingen voor huidige en toe-
komstige problemen te formuleren, voort uit het feit dat 
alle stemmen tellen en er op elk kiesmoment in principe 
een hele andere koers kan worden uitgezet. Ten derde gaat 
het liberale mensbeeld, zoals dit onder andere ingevuld 
werd door Hannah Arendt, ervan uit dat elk mens zijn 

eigen weg kiest. Er is dus geen sprake van dé ouderenstem 
en daar kunnen we de individuele mens van een zekere 
leeftijd dan ook niet op afrekenen.

Is dat dan de oplossing, alles bij het oude houden  
en hopen op het beste? Er zijn natuurlijk alternatieve 
oplossingen te bedenken. Aan de ene kant ziet men orga-
nisaties als Urgenda, die de uitdagingen van de toekomst 
proberen te koppelen aan de reeds bestaande mensen-
rechtencatalogussen en ze zo onttrekken aan de politieke 
sfeer.48 Aan de andere kant hoort men stemmen die juist 
pleiten voor meer democratie inzake dergelijke kwesties.49 
Een elegante tussenweg vinden we in de recentelijk door 
Bastiaan Rijpkema voorgestelde Toekomstkamer, die de 
huidige Eerste Kamer zou komen te vervangen.50 Dit door 
loting samengestelde – en daarmee niet-partijpolitieke – 
orgaan zou vervolgens de taak hebben om wetten uit de 
Tweede Kamer, waarbij een lange(re) termijnperspectief 
noodzakelijk is, te behandelen. Die Tweede Kamer houdt 
daarbij wel het primaat: op initiatief van dertig of meer 
Tweede Kamerleden kan een voorstel naar de Toekomstka-
mer doorgestuurd worden.

We staan op de drempel van het nieuwe decennium. 
Hoewel het in deze bizarre tijden van (gedeeltelijke) 
 lockdown alweer heel lang geleden schijnt, was het slechts 
vier maanden terug dat er drie – of zelfs vier – generaties 
aan tafel zaten om gezamenlijk het einde van de jaren ’10 
te vieren. Laat ons, met dit beeld voor ogen, daarom voor-
al onthouden dat iedereen een aandeel in de problemen 
én de oplossingen van de toekomst heeft. Ook degenen 
die de wereld van morgen wellicht niet meer zullen 
 kennen.  


