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Lambert ten Kate (1674-1731) en de taalwetenschap

Jan Noordegraaf & Marijke van der Wal*

1. Inleiding

Lambert ten Kate werd op 23 januari 1674 te Amsterdam uit doopsgezinde
ouders geboren. Zijn vader, Herman ten Kate (1644-1706), was korenhandelaar.
Hoewel Lambert in 1696 een van zijn vaders zakenpartners werd, lijkt het erop
dat zijn hart ndet erg vitging naar de handel. Waarschijulijk trok hij zich
omstrecks 1706 al nit de zaak terug. Desondanks bleef Ten Kate een welgesteld
burger; vermoedelijk genoot hij ¢en ruim inkomen uit de erfenissen van zijn
ouders en stiefmoeder. De veronderstelling dat hij privé-lessen moest geven “in
den angesehepsten. Hiusern im Schreiben, Rechnen, Buchhalten und besonders
in Geometrie und Algebra” om zich “den nothigen Lebensunterhalt” (von
Raumer 1870:139) te verschaffen, zou dan cok wel eens onjuist kunnen zijn (cf.
Ten Cate 1987: 21-24). Lambert ten Kate bleef zijn hele leven ongehuwd; hij
stierf op 14 december 1731, 57 jaar oud, ten gevolge van “eene slepende ziekte™;
zes dagen later werd hij in de Noorderkerk te Amsterdam begraven.

Toen de Dhitse jurist en boekenverzamelaar Zacharias Conrad von
Uffenbach {1683-1734) in februari en maart 1711 in Amsterdam verbleef, had
hij ook de gelegenheid om Ten Kates uitgebreide kunstverzameling te bekijken.
Ten Kate, zo nioteerde hij, “handele zwar cigenilich mit Korn, ist aber ein sehr
hoflicher, curidser und dabey gelehiter Mann”, Lambert ten Kate schijnt een
versatiele geest geweest te zijn. Tij was een autodidact, een kunstliefhebber en
een Privatgelehrier die actief was op verschiliende terreinen van kunsten en
wetenschappen. Zo schreel hij een verhandeling getiteld Proef-ondervinding over de
scheyding der colesiren (1716) in navolging van een “proef-ondervindinge in
Newton’s Gezigt-kunde” {Opticks, 1704}, madr ook vertaalde hij theclogische
verhandelingen it het Frans en het Engels in het Nederlands. Hij was geen
kamergelcerde, maar onderhiéld talrijke coritacten met schifders, poéten en pro-
fessoren. Wie uitsluitend Ten Kates positie als taalgeleerde wil schetsen, béseft
dan ook dat daarmee maar één dimensie van deze veelzijdige persoonlijkheid
aan de orde konit.]1

*  Wij daniken Cor van Bree (Leiden) en Rolf Bremmer (Leiden) voor hun nuttig commentaar op een eeide-
re versie van dezé inleiding.

1 Ten Cate 1987 verschaft uitvoerigs bio- en bibliografische gegevens over leven en werken van Lambert ten
Kate. Voor informatie over zijn taalkundige achtergrond zie Nodrdegrzaf 2000 en Salverda 2001

Lambert ten Kate (1674-1731) and linguistics

Jan Noordegraaf & Marijke van der Wal*

1. Introduction

Lambert ten Kate was born in Amsterdaimn on 23 January 1674 of Mennonite
parents. His father, Herman ten Kate {1644-1706), was a corn merchant.
Although Lambert became one of his father’s partners in 1696, he does not
seem to have liked the corn trade very much, and he withdrew froii the firm in
1706. Ten Kate nevertheless remdined a weli-to-do citizen; following his father’s
death he lived on the ampie income provided by the legacies of his parents and
stepmother. The widely held opinion that he gaye private tuition “in den ange-
sehensten Hiusern im Schreiben, Rechnen, Buclihalten 'und besonders in
Geometrie und Algebra” in order to secure “den nothigen Lebensunterhalt”
(Raaumer 1870: 139) is probably mistaken {cf. ten Cate 1987; 21-24). Ten Kate
remained a bachelor 21l his life; he died on 14 December 1731 at the age of 57
as a consequence of ‘a lingering disease’; six days later he was buried in the
Noorderkerk in Amsterdam.

When the German jurist and book collector Zacharias Conrad von
Uffenbach (1683-1734) stayed at Amsterdam in February and March 1711 he
was also shown ten Kates extensive art collection. Ten Kate, he noted, “handelt
zwar eigentlich mit Korn, ist aber ein sehi hoflicher, curidser und dabey
gelehrter Mann™. Ten Kate appears to have been a versatile 1nind, a typically self-
educated cighteenth-century Privatgelehrter who was seriously éngaged in various
fields of both arts and sciences. He wrote, for example, an essay entitled
‘Experiment on the division of the colours’ {1716), imitating an experiment by
Isaac Newton (Opiicks, 1704), and he translated theological treatises from French
and English into Dutch. Far from being a scholarly recluse he kept in close contact
with painters, poets and professors, When discussing ten Kates position as a lin-
guist, we are aware that only one dimension of his many-sided personality is
deale wich.!

* W charik Cor van Bree {Leiden) and Relf Bremumer (Leiden) for their useful comiments on an earlier draft
of thiis introduction.

1 Extensive biographical and bibliographical data concerning the life and the works of Lambert ten Kate can
be found in ten Cate 1987, For information concerning his linguistic background of Noordegraaf 2001
and Salverda 2001.
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2. Het taalkandig werk

Voor hij begon aan het samenstellen van zijn ambitieuze Aenleiding tot de kennisse
van het verhevene deel der Nederduitsche sprake had Ten Kate zich al vaker met taal-
studie bezig gehouden. In 1699 bijvoorbeeld voltooide hij een Verhandeling over
de Klankkunde, waarin hij blijk gaf van zijn kennis van de fysische factoren die
een rol spelen bij het voortbrengen van klanken. Deze tekst bleef ongepubli-
ceerd, maar werd herzien en verwerkt in de twee delen Aenleiding? Bij zijn taal-
kundig oriderzoek heeft Ten Kate altijd aandacht besteed aan de studie van klan-
ken. Hij was er zich van bewust dat “taal’ vooral inhield ‘gesproken taal’ (Van de
Velde 1966:212-213).

Daartoe geinspireerd door zijn ouders vriend Adriaen Verwer (c. 1655-1717)
schreef Ten Kate cen studie over de Gewicenschiap fussen de Gottische spracke en de
Nederduytsche, een boekje dat ini het voorjaar van 1710 verscheen. “Uwe zugt om
den grond der zaeken, die gy by der hand neemt, zo¢ veel doenlyk tot in den
éérsten oorspronk te doorsnuffelen, heeft ook my aengend6pt om eene Belgico-
Gothile Lyste op te stellen van de woorden, die met de onze gelykluydig zyn”,
zo begint hij zijn “Brief wegens de Gottische spracke™. Deze brief, die het
eerste deel van de Gemeenschap vitrnaake, is gedagtekend 25 maart 1708 en is
gericht aan zijn vriend Aldriaen] V[erwer], koopman te Amsterdam, die onder
het psendoniern Anonymus Batavus een in het Latijn geschreven grammatica
van het Nederlands gepubliceerd had, Linguac belgicae idea grammatica, poetica, rive-
torica {17071, 1783%. In de piafatio van zijn grammiatica had Verwer erop gewe-
zen ‘dat het van groot belang was “linguam nostram ex ofigine nosse”, om onze
taal vanwt de oorsprong te kennen, en dat dit mogelijk was geworden dankzij
Frariciscus Junius {1591- 1677) en diens baznbrekende editie van de Gotische

"Codex Argentens (1665, 16842 1. Verwer was een voorstander van de gothica-gene-
triz theorie volgens welke het Gotisch gezien werd als de moeder van alle
Germaanse talen.

De Gemeenschap s geschreven “Tot Ophelderinge van den Guden
Grond van 't Belgisch” — “En zie daer 't begéérde, en nog méér dan dat, tot vol-
doenmge van uw ddgmerk volbragt”, kon Ten Kate trots aan Verwer berichten.
In zijn studie immeis werd de verwantschap tussen het Gotisch en het
Nederlands ("t Belgisch”™) aangetoond, in een bri¢f, in een woordenlhijse en op
basis van voorbeclden van Gotische verbuigingen en vervoegingen.* Onder
meer worde erin dudelijk gemaake dat de vervoeging van de werkwoorden in
het Nederlinds en het ‘Gotisch eenzelfde patroon volgen, een inzicks dat Ten
Kate ertoe bracht om de Gotische werkwoorden in zes dasses te verdelen (Van

2 Zie voor een bespreking van de Verhandeling Van der Hoeven 1896; 56-168
3 Yoor Franciscus Junius zie Bremmer 1998,
4 Een grondige analyse van de Gemeenschap 15 te vinden in Van de Velde 1966: 219-274.

2. Ten Kate’s linguistic works

Before erﬁbarki.ng on his ambitious Aenleiding tof de kennisse van het verlevene deel
der Nederduitsche sprake Ten Kate had been involved in other linguistic endeav-
ours. The year 1699 saw the completion of his Verhandeling over de Klankkunde
("Treatise on Phonetics’), in which he displayed his knowledge and understand-
ing of the physical factors involved in the production of sound. The text
remained unpublished but was revised and incorporated into the two-volume
Aenleiding.2 As far as bis inguistic investigations are concerned, ten Kate abways
paid attention to the study of sounds. He was keenly aware of the fact that, first
and foremast, ‘language’ meant ‘spoken language’ (Van de Velde 1966: 212-213).

Inspired by his senior friend Adriaen Verwer (c. 1655-1717), ten Kate com-
posed his Gemeenschap tussen de Gottisthe spracke en de Nederduytsche (‘The
Relationship between the Gothic and Dutch fanguages™, a relatively short work
of eighty-four pages which appeared in the spring of 1710. Your passion to
examine the fundamentals of the things you take in hand as much as possible
back to its first origin has also prompted me to compile a list of Duch-Gothic
homophonous words™ is the opening sentence of his ‘Letter on the Gothic
Language’ . This letter, which Is the first part of the Gemeenschap, is dated 25
March 1708 and is addressed to his friend A[driaen] Vierwer], an Amsterdam
merchant who had written in Latin a grammar of Dutch, called Linguae belgicae
Srammatica, poetica, rhetorica {17071, 1783%) and which had appeared under the
pseudonym Anonymuis Batavus. In the praefatio to his grammar, Verwer had
emphasized that it was of great importance “linguam nostram ex origine nosse”
(‘to know our language from its origin’), and that this had become possible
thanks to Franciseus Junius (1591-1677) and his ground-breaking edinion of the
Gothic Codex Argenteus (1665, 16842).3 Verwer was an advocate of the gothica-
genetrix theory according to which Gothic was considered to be the mother of
all Germaric languages.

The Gemeenschap had been written with the aim ‘to Explain the Ancient
Foundation of the Dutch Language’ — *And here you see what you desired, and
even more than that, to satisfy your intentions’, ten Kate announced with due
pride. In his treatise, the overeenkomst (‘similarity”) berween the Gothic and
Dutch langunages is vertoont (‘demonstrated’) in a letter, in a list of homophonous
words, and on the basis of examples of Gothic declenisions and conjugations,
respectively.* Among other things, it is shown that the corjugation of verbs in
Dutch and Gothic follows the same pattern, an insighe which prompted ten
Kate to divide the Gothic verbs into six classes (van der Hoeven 1896: 15-56;

2 For a discussion of the Verandeling, cf. van der Hoeven 1896: 56-168,
3 Cn Franciscus Junius, cf. Bremmer 1998,
4 A thorough analysis of this work is piven by Van de Velde 1966: 219-274,
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der Hoeven 1896: 15-56, Rompelman 1952: 8-15). In het systeem vag de werk-
woordvervoegirg onderkende Ten Kate de regelmaat van de klinkerwisseling,
wat hem bracht tot de ontdekking van wat Jacob Gnmm later Ablaut zou noe-
men.

Toen Ten Kate het manuscript van zyn studie op basis van Junius’ Gothicum
Glossarium bijna klaar had, stuitte hij op George Hickes’ {1642-1712) tweedelige
Linguarum Veterum Seplentrionalivm Thesaurus {1705), waarin ook het Gotisch aan
de orde komt 3 Ten Kate (1710: 12} besefte dat zijn eigen behandeling van de
Gotische werkwoorden superieur was aan die van zijn Engelse collega, vooral
wat betreft de ongelykvloeyende, d.i. de sterke werkwoorden (cf. Van de Velde
1966:273).% Ten Kate meende “dat die Héér Jsc. Hickes] het ware onderscheid
der Ferba niet getroffen heeft” en stre¢fde daarom ernstig niaar “de verwiflinge
van dit gebrek™ door een beteie “verde¢linge van Glasses” voor te stellen (1710:
12-13). Bovendien ok Ten Kate interessante conclusies inzake de rélatie tussen
het Germaans en de andere Eurcpese talen, in het bijzonder die tussen het
Gotisch en het Nederlands, waarbyj hij ovetigens de gothica-genefrix theorie
afwees. Een andere belangrijke ontdekking was het feit dat in de Germaanse
talen de Kemtoon op de wortel valt, niet op prefixen of nitgangen. Ten Kate zag
de Kemtoonregel als een erfenis uit de voor-Gerntaanse tijd en diet als een
Germaanse innovatie, wat het volgens onze huidige inzichten is.

In de jaren 1710-1723 volgde de uitwerkinig van deze en andere obser-

Voorbeeld van de notities
die Ten Kate madkte tn
zifn _(Dcemplac_:r var
Kilianus Auctus,
Universiteitsbibliotheek
Leiden, signafunrnummer
LTK.HS92, fol. 941,

Example of Ten Kates
nates in his opy of
Kifianus Anctus,

Leiden University Library,
cill-nnmber LTK. HS92,
fol. 9y,

5 Voor Hickes zie Harris 1992,

6 Gemakshalve gebruiken wij hier de term sterke werkwootden, al valt bij Ten Kate meer onder de orgelyk-
vioeyende werkivoorden dan onder het huidige begrip sterke werkwoorden. De in par. 4 azngegeven classen H
m VI zijo-alle in Ten Kate's rerminologic origelpkviveyerid,

7

Rompelman 1952:8-15}. It is, indeed, in the conjugational system that ten Kate
recognized the regularity of vowel alternation, which eventtially led him to the
discovery of the phenomenon of what Jacob Grimm was later to call Ablaut.
Having nearly completed the manuscript of his study on the basis of Junius’s
Gothicum Glossarium (1665}, he came across George Hickes’s (1042-1712) two-
volume Linguarum Veterum Septentrionalium Thesaurus (1705) 1n which Gothic s
dealt with too.5 Ten Kate {1710:12) immediately noticed that his own analysis of
the Gothic verbs was far superior to that of his English colleague, in particular
with regard to the ongelykviceyende (‘unevenly flowing’) verbs, that is the strong
verbs {cf. Van deVelde 1966;: 273}6. Ten Kate was of the opinion that Hickes bad
not grasped “the true distinction between the verbs” and therefore he sought to
make up this deficiency by putting forward a superior ‘division into Classes’
(1710: 12-13). Moreoveér, ten Kate drew interestuing conclusions conceining the
relationship between languages, especially that between Gothic and Dutch, ele-

~ gantly rejecting, for instance, the gothica-genetrix theory. Another importarit dis-

covery he made was the identification of root stress as a defining characteristic of
all the Germuanic languages: stress was on the root (“zakelijke deel”) of a word,
not on prefixes or endings. Ten Kate explained root stress as an old pre-
Germanic heritage; in this respect, he differs from the modern insight that root
stress is a Germanic innovaQon.

The years 17101723 saw the fuli elaboration of these and other observations
into the main body of ten Kate’s Aenleiding tof de kennisse van het verhevene deel
der Nedendiitsche sprake. Among other things, the classification of the Gothic verbs
as presentéd in 1710, wis now applied to all of the Germanic languages he
knew The Aenleiding consists of two quarto volumes, each numbering approxi-
mately 750 pages. Together, they present the first historical grammar of Drutch,
the concepts ‘historical’, ‘grammar’, and ‘Dutch’ being understood in a very

broad sense {Rompelman 1952:15-16). It should be noted that this work origi-

nated and grew in ten Kate’s interleaved copy of the 1642 edition of an impor-
tant Dutch dictionary, the Kilianus Auctus sive Dictionarium Teutonico-Latino-
Gallicum, in which, from 1712 onwards, ten Kate wrote his extensive notes on
conceptions of language and etymological explanations (Peeters 1990b: 152).7
The first volume includes a highly informative preface, which outlines the
contents. The book is written, for the greater part, in thie form of fourteen dia-
logues between N. {Anonynius Batavus, 1.e. Adrisen Verwer) and L. (Lambert ten
Kate), in which they discuss, among mariy other things, the importance of Lin-

5 Omn Hickes, se¢ Harns 1992

6 For convedience we use the term strong verbs here, although Ten Kare's term ancvenly-flowing comprises
more verbs than the current term stmﬁg verbs: the classes IT up to VI, mentioned in section 4, are all cha-
racterised as unevenly-flowing.

7 Ten Kate’s copy can be found in the Leiden University Library, call- number ITK. HS 92.
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vaties die resulteerds in de Aenleiding tof de kennisse van het verhevene decl der
Nederduitsihe sprake. Tn dat boek werd onder meer de classificatie van de
Gotische werkwoorden uit 1710 toegepast op aile Germaanse talen die hy
kende. De Aenleiding bestaat uit twee delen, elk van ongéveer 750 pagina’s;
samen bieden deze volumineuze kwartijnen de eerste historische grammatica
van het Nederlands, de concepten *historisch’, ‘grammatica’, en ‘Nederlands®
opgevat in zeer rume zin (Rompelman 1952: 15-16). Merk op dat dit werk
ontstaan is en gegroeid in Ten Kates doorschoten exemplaar van de editie-1642
van een bekend Nederlands woorderiboek, de Kilianus Auctus sive Dictionarium
Teutonico-Latino-Gallicum, waarin Ten Kate vanaf 1712 uitvoerig aantekeningen
maakte over taalopyattingen en erymologische verklaringen (Peeters 1990b-
152).7

Het eerste deel van de Aenleiding bevat een iniformatieve voorrede, waarin de
inhoud van het boek wordt uiteengezet. Het boek is voor een belangrijk deel
geschreven in de vorm van een veertiental dialogen tussen IN. (Anonymus
Batavus, dui. Adiiaen Verwer) en L. (Lamibert ten Kate), waarin de gesprekspart-
ners onder meer het belang van de alkunde, de verspreiding van de talen in
Europa, de Nederlandse spraskklanken, en de verbuigingen en vervoegingen, van
het Nederlands de revue laten passeren. Behalve acht aanhangsels, die gevarieerd
materiaal bevatten, vindt men erin een diepgravende verhandeling (I: 542-696)
die een volledige vergelijkende beschrijving biede van het systeem van de onre-
gelmatige werkwoorden in het Nederdands, Gotisch, Oudhoogduits,
Angelsaksisch (Oudengels), Nieuwhoogduits, het Fries en het JJslands. Ten Kate
toonde enomstotelijk aan dat deze werkwoorden zeker geen afwijkend type van
vervoeging vormden, maar onderworpén waten aan regels die niet alieen op het
Gotisch van toepassing waren, maar voor 4lle takken van het Gerznaans golden.
Het ginig dan ook om vocaalafwisselingen die moesten dateren van voor de
opsplitsing in verschilleride Germaanse talen. Door deze ontdekking kon bij de
zogenaamde onregelmatige werkwoorden in verscheidene klassen indelen op
grond van hun vocaslafwisseling. “Die Durchfiihrung dieser Eatdeckung fsc. dall
die starken Verba den identischen Grundbau aller germanischen Sprachen bil-
den], bildet den wichtigsten Theil seiner Aenleiding” (von Raumer 1870: 142).

Het tweede deel van de Aenleiding biedt een etymoalogisch woordenboek,
opgezet 0p basis van het in het eerste deel verzamelde materiail en volgens de
beginselen die daarin waren toegepast. Fwee inléidende verhandelingen met een
honderd bladzijden tellende bespreking van de grondslagen van de wetenschap-
pelijke etymologie worden gevolgd door twee lange, alfabetisch opgezette lijsten
van Germaanse woorden die afgeleid waren van de wortels van stetke werk—

7 Ten Kates exemplaar berust in de Universiteirsbibliotheek Leiden, signatuurnunumer CTK, HS 92,
8 Een lijst van het in de Aendeiding vermelde bronnenmaterizal is te vinden in Ten Cate 1987: 187-192.

guistics, the distribution of languages in Europe, Dutch speech sounds, and the
declensians and conjugadons of Dutch. Besides eight appendixes covering rathet
varied muaterial, one finds a penigtrating essay (I: 542-696) preseniting a full com-
parative description of the ‘irregular’ vetb systerns of Dutch, Gothic, Old High
German, Anglo-Saxon (Ol¢ English), Modern High German, Frisian and
Ecelandic. Ten Kate irrefirably demonstrated that these verbs, far from represent
ing an erratic type of conjugation, were subject to rules that obtained not only
to Gothic, but were valid for all branches of Germanic. He discovered that the
congugation of verbs in the other Germanic languages showed patterns that were
sirnilar to those in Dutch and he concluded that their pattern of vowel change
had to date back before the time that Germanic split up into its various branch-
es. This discovery enabled him to arrange the ‘irfegular’ verbs into several classes
accarding to their vowel dlernations. “Die Durchfithrung dieser Entdeckung [sc.
daf} die starken Verba den identischen Grundbag aller gerinapischen Sprachen’
bilden], bildet den wichtigsten Theil seiner Aenleiding” {Raumer 1870: 142).

The second volume provides an etymological dictionary, composed on the
basis of the material collected in the first volume and according to the principles
applied therein. Two introductory essays providing a hundred-page discussion of
the fundamentals of scientific etymology are followed by two long, alphabétically
arranged listings of Germanic wozds derived from strong verb roots. This speci-
men of a Lexicon Etymologicum contains some 20,000 Dutch words and some
20,000 words from other languages.®

The etymological method followed by ten Kate’s predecessors had mainly
been based on meaning; they used to add, delete, trarispose and change letters
ad he¢ in order to establish a connection-between specific words. Ten Kate,
however, proceeded very systematically. As he saw it, his own etymiological
approach consisted of collecting facts hath from the older and modern stages of
the Germanic languages, analysing the relevant words, using his knowledge of
vowel alternation in the strong verbs, and taking into account the changes of
meaning and the rules of euphony (IL: 7). The relations between words from
various languages had to be accounted for by rules for sound correspondences.
Thus, ten Kate was able to formulate a dialectregel {‘rule for sound correspon-
dence in the various languages’) with regard to the vowels,.as well as a rule for
the consonants {cf. I: 165). Iis phonetic insights, which were most remarkable in
thase days, were of great help to him: he claimed, for instance, that PV en F
could replace each other, because aff of them were labiais {1: 74).

8 A full list of the sources mentioned in the Acaleiding is given in wea Cate 1987:187-192.
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woorden: Dit specimen van een Lexicon Etymologicum bevat zo’n 20000
Nederlandse ‘woorden en zo'n 20000 woorden uit andere talen.®

In tegenstelling tot de veelal op betekenis gebaseerde etymologische werkwii-
ze van veel voorgangers, die ad hoc letiers toevoegden, Weglieten, omzetten en
veranderden om verbanden tussen woorden te leggen, ging Ten Kate uiterst
systematisch te werk. Zijn etymologische benadering bestond volgens zijn eigen
zeggen uif het verzamelen van feiten uit oudere en moderne stadia van de
Germaanse talen, het analyseren van de betreffende woorden met gebruikmaking
van de kepnis over de vocaalwisseling bij de sterke werkwoorden en het reke-
ning hduden met betckenisverandering' en met de regels van welluidendheid of
euphonia (II: 7). De verbanden tussen woorden nit verschillende talen moesten
verantwoord worden met regels voor bepaalde klankcorrespondenties. Zo stelde
hij een dialectregel {een iegel voor klankoverecenkomsten in de verschillende talen)
voor de vocalen en een voor de consonanten op (cf. I: 165). Zijn, voor die tijd bij-
zondere, fonetische kennis kwam herm hier ook te hulp: hij poneerde bijvoor-
beeld dat P,V en F elkaar konden vervangen, omdat het alledrie labialen waren
(L 74).

3. Methodologische unitgangspunten

Junius, Hickes, en Ten Kate worden terecht gezien als de founding fathers van de
Germaanse taalkunde. Maar door de weloveirwogen aanpak en de methodologi-
sche gestreiigheid die zo typerend zijn voor Zijn werk (cf. Van dé Velde 19803,
stagt Ten Kate veel dichter bij een negentiende-eeuws geleerde als Jacob Grimm
(1785-1863) dan bij zijn -oudere tijdgenoot, George Hickes, wicns werk gezien
moet worden als de afluiting van een periode. Ten Kates missie, om het zo muaar
eens te zeggen, was een inleiding te geven tot “het verheven deél vari de
Nederlandse taal”, d.w.z, tot de etymologie ervan. Om den stevig theoretisch
fundament voor zijn etymologische activiteiten te leggen formuleerde hij de
beginselen die naar zijn mening ten grondslag moesten Lggen ain de geregelde
afleiding, beginsélen waaraan men zich strikt diende te honden wanneer inen
zich bezig hield met de etymologie van de Gérrpdanse talen, eerder dan te ver-
trouwen op de klassicke additie, deletie, transpositie en mititatie van lettérs.
Dienterigevolge beloofde hij “Duat ik geen’ eetic Letter zoek te veranderen, te verplaat-
sen, nogte toe of af fe doen, dan wit kragte van eén’ streekhouderide Rogi of Regel” (I:
175; cf. I1: 6). Ten Kate miaakte korte metten met het werk van veel van zijn
voorgangers: de enige manier om tot gen gezonde etymologische werkwijze te
komen was, zo betoogde hij, om alles te vergeten wat eerder bewseid was op dit
gebied van de taalkunde.

Nz afscheid genomen te hebben van de etymologische rechnicken van de
otde school beschireef en onderbouwde Ten Kite zijn eigen onderzoeksmetho-
den met grote zorgvuldigheid Hi stelde een empirische benadering voorop: de
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3. The methodological point of view

Junias, Hickes, and ten Kate are rightly considered to be the founding fathers of
Germanic linguistcs. However, owing to the sophisticanon and the methodclog-

“ical rigour which characterize his work (cf Van de Velde 1980), ten Kate is much

closer to nineteench-century scholars such as Jacob Grimm (1785-1863), than to
his older contemporary, George Hickes, whose work should be seen as the clos-
ing of a period. Ten Kate’s main point was to provide an introduction to ‘the
exalted part of the Dutch language’, that is to its etymology. In order to provide
a firmh theoretical basis for his etymologizing he set out the principles which in
his view were underlying the geregelde afleiding (‘derivation according to strict
rales’) which alone should be relied upon for correct etymelogies of the
Germani¢ languages, rather than upon the tradiional method of adding, removing,
transposing and changing of letters. Consequently, he promised ‘not to alter, shitt,
éliminaie or add a single letter except on the strength of a consistent rule’ (I;
175; of. 1I: 6). Ten Kate gave short shrift to the work of many of his predecessors:
the anly way to arrive at a healthy method of etymologizing, he argued, was wo
forget everything that had previously been chimed in this field of Hnguistics.

Having abandoned the techniques of etymology of the old school, ter Kate
described and justified his own research methods with painstaking care. He pos-
tulated an empirical approach: a linguist should find regularities, not invent them
(I: 13). The frontispiece of the Aenleiding splendidily llustrates ten Kate’s principles.
In the left corner a piece of ribbon displays the text Qui gstaerit invenit, ‘he ‘who
seeks wilt find’; and in the centre a cherub is tearing up a sheet of paper which
read: “There is no Rule without exception’. It was not without great satisfaction
that ten ¥ate (E: x) concliuded that his investigations had demonsirated that:

the common saying ‘there is no Rule without exception’ o longer can
stand the test in our language, because the exceptiohs have become so
scarce and, judging by the abundance of the instances, have sufﬁcmntly
dwindled as if to nene at atl.

Ten Kate sought to formulate the various streekhondende dialect-regels (1: 165), i.e.
consisterit sound correspondences. It is evident, then, that his main concern was
to find regularity in language, something akin to the nineteenth-century
Asisniahislosigheit (Roompelman 1952: 26), because ten Kate, to whom ‘regularity’
was ‘the crown of a fanguage’ (I: 543), could not believe that the so-cilled
unévenly flowing verbs were as irregular as his contemporaries comnsidered
them to be. To him, language ‘was 2 ‘Divine gift’ (I: 9); ‘fostered by the Milk
of Reeason’ its development and elaboration had been left to Man (I: 9-10). Since
Reeason had been the ‘foster mother’ of language (I: 14), language had to be
characterized by regilarity and show logical coherence. Consequently, with the
help of the researcher’s reason, consistent rules should be able to be brought to
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raalkundige moet dé regels vinden, en ze miét bedenken. (I: 13). De frontispice van
de Aepleiding illustréert fraai Ten Kates uitgangspunten. Beneden in de linkerhoek
is een lint te Hen waarop staat gui guaetil invenit, wie Zockt die vindy; en centraal
op de voorgrond onderain scheurt een enigszins zwaarlijvig engeltje een stk
papier doormidden waarop te lezen staat: Daer is geen Regel zonder exceptie. Niet
zonder genoegen stelde Ten Kate (I %) vast dat, naar zijn bevindingen uvitwezen,

hét gpemeene zeggen van duer is geen Regel zonder exceptie by onze Tael
geene procf meer kan houden, alzo de Ultzonderingen zo schaers zijn
geworden, en, na de mjklijkheid der gevallen te rekenen, genoegsaem als tot
riiet zijn versmolten.,

Ten Kate probeerde de verschillende sireekhoudende dialect-regels (I: 165), dow.z.
consistente Kankcorrespondenties, te formiuleren. Zijn voornaamste doel was om
regelmaat it de taal te vinden, Zoiets als negenticnde-eeuwse Ausnabmslosigkeit
{Rompefman 1952: 26). Want Ten Kate, voor wie “Regelmatigheid [...] de kroo-
ne eener Tale” {[: 543) was, kon niet geloven dat de zogeheten engelykvioeyende
werkwoorden zo onreoehnatlg waren als zijn tijdgenoten dachten. Voor hem was
taal een “Goddelijle gave” (I: 9); “gevoed met de melk der Rede” was de ont-
wikkeling en uithreiding ervan ovérgelaten aan de mens {f: 9-10}. Aangezien de
Reede “Voestermoeder” van de taal was geweest {I: 14), moest de taal ook door
regelmaat gekenmerke zijn en een logische samenhang laten zien. Duis konden
met behulp vati de rede van de onderzoeker consistenite regels dan het licht wor-
deni gebracht. Qriderzoek naar hiet verléden van onze taal wijst uit dat ook het
Nederlands gekenmerkt is door regélmaat.

In zijn oiderzock betoornde Ten Kate zich zo een aanhanger var het achttien-
de-ecuwse induictieve, functionele rationalisme, waatin de réde wordt ingezet
voor het ontdekken en verklaren van de ‘wetten van de taal (cf. Pecters
1990b: 154-155; Verburg 1952: 321 evv.; 1998: 337 sqq.). Zijn benadering kan
getypeerd worden als inductief en empirisch. Het lijkt erop dat hij zich hiermee
afzet tegen het Cartesianisme, mede op godsdienstige gronden. De achtergrond
van Ten Kates visie is te vinden in de Newtonlaanse benadering die toen in
Nederland de overhand had (¢f. Peeters 1990b; Jongeneelen 1992: 210;
Noordegraaf 2000: 49-50). Het is dan ook niet verrassend dat Ten Kates taal-
kundig werk wel als Newtorian linguistics is getypeerd (Salverda 2001).

4. De Aciileiding, cen veelzijdig boek

Zoals gezegd, de Aenleiding 1s cen veelzijdig werk. Het boek bevat onder meer
beschrijvingen van vergelijkbare verschijnselen in diverse Germaanse talen, ver-
onderstellingen over de verwantschap van talen, ideeén over taalverandering en
taalvariatie, deseriptie van Nederlandse taalverschijnselen en etymologie. We zul-
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light. Investigation of the history of Dutch makes clear that this language, too, is
characterized by regulatity.

Ten Kate was an adherent of eighteenth-century inductive, functional ration-
alism, according to which reason is used for discovering and explaining the laws
of language (Peeters 1990b: 154-155; Verburg 1998 [1952]: 337 sqq). His method
can be characterized as inductive and empirical. As it appears, this is a reaction
to Cartesianism, partly on religious grounds, The background to ten Kate’s
views is to be found in the Newtonian approach then reigning supreme in the
Netherlands (¢f. Peéters 1990b; Jongeneelen 1992:210; Noozdegraaf 2000:49-
50). It comes as no surprise, then, that ten Kate’s linguistic method has
recently been characterized as Newtopian linguistics (Salverda 200%).

4. The Aenleiding, a many-sided book

As has been said before, the Aenleiding is a many-sided work, including descrip-
tions of similar phenomenz in various Germanic Janguages, suppositions on the
relationship of languages, ideas of language change and language variation, and a
description of Dutch language phenomena and etymology. In the following sec-
tion various aspects of the Aenleiding will be discussed, be it in a brief manner.
We have already discussed ten Kate’s rule of root stress and his maim discov-
ery: the principle of vowel gradation or Ablaut in the strong verb system. His
ideas about the relatdonships among languages mnplied a drvision into three
main branches: ‘Cimbric or Old Norse, also called Runi¢’, the branch to which
the Scandinavian languages belong; {01d) Theuthonic or Old Gerrman’, which
comprises Gothic, Anglo-Saxon, Old Frisian, Old High German and ‘Low
Dutch or Belgic’;*Celtic’ which, apart from Cgleic, also ineludes Greek, Latin

and the Romance languages. Tent Kate provides 2 division of the Germanic fan-

guages in which he assigns Gothic a place in the West Germanic ('Old
Theutonic’) branch. This division is a remarkable change in comparison to the
then prevailing idea that Gothic was the mother of all Germanic languages.
Ten Kate’s rule of root stress and his observations on stress differences in
Dritch were adopted by his contemporaries. His classification of the verbs was
also adopted, and sometimes slightdy adapted, in ¢cighteenth-century grammars
and treatises (¢f. van der Wal 2000, 2002). However, these adaptations did not
concern ten Kate's division of verbs into six classes and a remaining group for
those irregular verbs that do not fit into any of the six classes {I: 543-574):

L the gelykvloeyeinde verbs, L.e. the regular, weak verbs (blaffer - blafte —
geblaft; spelen — speelde — gespeelf)”.

9 1In the examples given ten Kate’s own orthegraphy is maintained. -

i
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len nu een aanital verschillende aspecten van de Aenleiding kort aan de orde stellen.

'Ten Kates klemtoonregel en zijn belangrijke ontdekking van de regélmaat bij
de sterke werkwoorden (Ablauf) zijn 4} aan de orde geweest. Zijn ideeén over
verwantschap van talen bielden een indeling in drie hoofdgroépen in:het
“Kimbrisch of Qud-Noorsch, ook Runisch genaemt”, de groep waartoe de
Scandinavische talen behoren; het “ Oud-Theutonisch of Oud-Duitsch” dat het
Gotisch, het Angelsaksisch, het Oudfries, het Oudhoogduits en het “ Nederduitsch
of Belgisch” omvat; het “Keltisch” waaronder behalve het Keltisch ook het Gricks
ef Latijn met de Romaanse talen vallen. Fen Kate maakt een indeling in de
Germaanse talen waarbij hij het Gotisch bij de Westgermaanise talen (“Oud-
Theutonisch™) plaatse. Dat is een opmerkelijke verandering ten opzichte van de
gedachie dit het Gotisch de moedertaal van alle Germaanse talen zou zijn.

Ten Kates klemtoonregel en zijn observaties over klemtoonverschillen in het
Neéderlands werden door tijdgenoten overgenomen; in diverse achttiende-eeuw-
se grammatica’s zien we ook Ten Kates werkwoordensystematiek terug, sotns
met kleine aanpassingen {cf Van der Wal 2000, 2002). Die aanpassingen betroffen
overigens niet Ten Kates indeling van de werkwoorden in zes klassen en een
restgroep voor de enig overgebleven onregelmatige werkwoorden (I: 543-574):

I. de “gelykvloeyende verba”™, d.w.z. de regelmatige, zwakke werkwoorden
{blaffen — blafte — geblaft; spelen — speelde — gespeelt)®.

11. de werkwoorden met éénzelfde klinkerverandering in praeteritom en
voltooid deelwoord (onder meer blyven— bleef— gebleven; sluiten — sloot —
gesloten; vinden — vond — gevonden).

I11. de werkwoorden met &én klinkerverandering in het praeteritum, terwajl
het voltooid deelwoord dezelfde klinker heeft als de infinitief {onder meer
geiven - gaf — gegeven; raden — -tied — geradén; dragen — droeg — gedragen).

1V. de werkwoordeir met twee verschillende klinkerveranderingen in prae-
teritum en voltooid deelwoord (onder meer stelen — stal — gestolen; bidden ~
bad — gebeden).

V. de werkwoorden met Klinker- en medeklinkerverandering resulterend in
ocht/ache (onder meer koopen — kochi — gekocht; brengen — broch#/bracht —
gebrocht /gebracht). ‘

V. de werkwoorden met zwakke praeterica en sterke voltooid deelwoor-
den als bakken — bakte — gebakken; weven — weefde — gevreven.

restgroep voor de enige overgebleven onregelmatige wetkwoorden zoals de
praeterifo-praesenitia dengen, konnen en werkwoorder als doen, hebben.

Texwijt Ten Kate soramige werkwoorden zoaks bakken - bick/ bakte - gebakken bij
twee verschillende klassen indeelt, cen Kasse op grond van een verouderde sterke

9 De'voorbeclden staan vermeld in de doot Ten Kate gebruikte spelling.
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11, the verbs with the same vowel alternation in both the preterite and the
past participle (for instance, blyven — bleef — gebleven, sluiten — sloot — gesloten;
vinden — vond — gevonden).

1I1. the verbs with one vowel alternation in the preterite, whereas the past
participle maintains the vowel of the infinitive (for instance, geven — gaf —
gegeven; raien — vied — geraden; dragen — droeg — gedragen).

V. the verbs with two different vowe! alternations in the preterite and the
past participle {for instance, stelen — stal — gestolen; bidden — bad — gebeden).
V. the verbs with both a vowel and a consonant change resulting into
ocht/acht (for instance, koopen — kocht — gekocht; brengen — brocht/bracht —
gebrocht /gebrachi).

V1. the verbs with weak pretetites and strong past participles (for instance,
bakken — bakte — gebakken; weven — weelde — geweven).

the remaining group of those irregular verbs that do not fit in any of the six
classes, such as the preterite-present verbs deugen, konsen and verbs such as
doen, hebben.

Whereas ten Kate assigned verbs such as bakken “to bake’ - bick/ bakte - gebakken
to two different classes, the one according to the obsolete strong pretérite form
bick, the other according to the current weak preterite bakte, the eighteenth-cen-
tury grammarian Jan van Belle (c. 1690-1754), who adopted ten Kate’s yérbal
classification, stack to a synchrottic approach and assigned such ofigimally strong
verbs only to the class of weak verbs. Van Belle’s synchronic approach also resulted

in an irregular status for the verbs gaan, staan, worden (‘to go, to stand, to

become”), which belonged to class 111 in ten Kate’s system.

The full attention which has been paid to ten Kate’s historical-comparative
work, his etymaology and their methodological importance, should ot lead us to
overlooking the other interesting aspects of the Aenleiding. Ten Kate also took. up
a position with respect to the standard language which was taking its shape in the
eighteenth century. For the Gemeenlands dialect (i.e. the general language variety
or standard language) he preferred the distinction between between ef and §f, a
distinction in pronunciation which had been lost in the prestigious Hollandish
dialect of the Amsterdam region (the Amstel- and Rijnland dialec), but which
was still current i the Riotterdam area (the Maasland dialect). The contemporary
inhabitints of the Amsterdam region pronounced theé i just as the diphtong i,
but that was supposed to be a fairly récent phenomenon: the older generation in

Amsterdam is said by ten Kate to still remember the distinetion between the two

sounds, a distingfion as in the Zaanland way, between the & pronounced as azi
and the if as ei {I: 155}. Ten Kate had an excellent eye (and ear) for variation in
contemporary language: not only does he point out many regional differences,
but also what we would now call sociohinguustic differences. Moreover, he distin-
guishes particular stylistic levels.
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praeteritum- vorm bek en een andere op grond van de gangbare zwakke verle-
den-tijdsvorm bakie; vindt men bij de grammaticus Jan van Belle {c. 1690-1754),
die Ten Kates systematiek overneemt, ¢en aanpassirig in de vorm van een strikt
synchrone benadering. Die synchrone aanpak resulteert ook in een onregelmati-
ge status voor de werkwoorden gaan, staan, worden, die in Ten Kates systeem tot
klasse [II worden gerekend. '

De nadruk die steeds is gelegd op Ten Kates belangrijk historisch-vergelij-
kend en etymologisch werk en het methodoiogisch belang ervan, moet ons niet
de andere aspecten van de Aeniciding uit het oog doen verliezen. Ten Kate nam
ook standpunten in ten opzichte van de standaardtaal die in de achitiende eeuw
verder vorm kreeg. In het Genteenlands dialect wilde hij oude klankonderschiei-
dingen opgenomen zien Zoals het onderscheid tussen e en ij, die hee prestigieu-
ze Hollandse dialect van Amsterdam en omgeving (Amstel- en Rijnlanids dialect)
niet meer kende, maar de omgeving van Rotterdam (het Maaslands dislect) nog
wel. In zijn tjd spraken de Amstel- en Rijnlanders de if wit als de difiong #i,
muaar dat was een betrekkelijk recent verschijnsel: de oudere generatie in
Amsterdain zou zich volgens Ten Kate nog herinneren dat er een onderscheid
tussen de twee klanken was, en wel een onderscheid op de Zazarlandse manier,
dat wil zeggen dat de i werd uitgesproken als adf; de if als ei; I: 155). Ten Kate
had een goed oog (en oor) voor variatie in de eigentijdse taal: hij wijst niet alleen
op de vele regionale verschillen, maar signaleert ook wat wij nu sociclinguistische
verschillen zouden noemen; bovendien maakt hij bepaalde stijlonderscheidingen.

Ten Kate hanteert ¢en in de taalbeschouwing nientwe indeling in hoogdraven-
de of verhievene, defiige of statige en gemeenzame stijl; eén indeling die gelijkenis ver-
toont met de driedeling uit de retorica in hoge, middelbare en lage stijl, stijlen
die afthankelijk waren van de stofkenze. Volgens Ten Kates eigen omschrijving
heeft de hoogdravende stijl kenmerken van ouder taalgebruik; het is een stijl die
door geleerden gehanteerd wordt. De deftige stijl komt iets dichter bij de daeg-
lijkse gewoonte, maar zij houdt zich aan de volledige en regelmatige orde en defiigheid
des gezegs. In deze stijlsoort komen verkortingen zoals de apocope-van -¢, -en, of
—er niet vaak voor. De gemeenzame stijt voegt zich naar de daeglijksche Taelvoering
en Spreekirant met gebruik van verkortingen, maar dit laagste nivean, zo stelt Ten
Kate nadeukkeljjk, staat ver af van de plaste Spreek- en Straettael (I: 334). De straat-
taal is een typering voor taalgebruik dat zich dus ruim onder de laagste stjlon-
dericheiding bevindt (Van der Wal 1994).

Ten Kate verbindt taalkenmerken aan zijn verschillende stijiniveaus. Ze cor-
responderen miet meer of minder naamvalsuitgangen zoals blitkt uit de volgende
genitief- en dadefvoorbetlden (k 337):
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The three different levels of language use that ten Kate distinguished are the
hoogdravende or verhevene syl (‘the sublime style?, the deftige or statige stifl ("the
solemn style’) and the gemeenzame stijl (‘the plain style’). This division resembles
the tripartite classification that has been used for centuries in rhetorics: the so-
called high, middle and low styles, the choice of which depended on the subject
involved. According to ten Kates own description, the sublime style has the
characteristics of ancient usage; it is a style used by scholars. The solemn style
approaches daily usage (de daeglijkse gewoonte), but it sticks to the fiull and regular
order and solemnity of expression (de wolledige en regelmatige orde en deftigheid des
gezegs). This style implies that ‘shortenings’ (inkortende wijzen, inkertingen) siuch as
t:he apocope of —¢, -en or —er do not often occur. The pliin style, finally; conforms
daily usage (de daeglifesche Taelvoering en Spreekirand) in which such ‘shortenings’
fiequently occur, but it is clearly distinguished from. the vidgar colloquial and
street-language (de platte Spreek- en Stracttael) (I: 334). The term straattaal thus
characterizes language usage far below the lowest style level {van der Wal 1994,

Ten Kate assigns language characteristics to his various levels of style. They

correspond to the degree in which case endings are used, as ilustrated with the
genitive and daave (I: 337):

GENTTIVE

sublime style: eener grooten of grooter vrouwe
solermn style: wan eene groote vrovwe of vroww’
plain style:  van een’ groote vromw

DATIVE

sublime style: eener gravter of aen eene groote vroutwe
solemn style  aen eene groote vrouwe of vrouw’
plain style:  aen een’ groote vrouw

The lower the style, the fewer articles, adjectives and nouns are provided with case
endings. Other phenomena such as full and phonetically reduced pronominal
forms are accounted for in a similar way: the unstressed, reduced pronouns e,
we, je, ze (versus mij, wif, jij, zij) are restricted to the plain style; the compounded
promiouns gijlieden, zijlieden (versus gff, 2ij) are part of both the sublime and the
solemmn style (I: 469-470).

in discussing the usage of the various styles, Ten Kate takes into account the
intended audience, which implies that he even has a lenient attitude towards
street language (de tael van de agterstraten):

Lalso acknowledge that anyone who attempts to write according to the
rules of the language and pleasantly ought to exert himself 1o comply with
the general (or: standard) language variety, although every one for himself
may suffice with the variety of his own City if he intends no other
audzence than that of his fellow townsmen; nay, what is more, e language
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GENITIEF )

hoogdravende stjl: eener grooten of grooter vrowwe
deftige stijl: van eene grocte vroutve of vromy’ -
gemeénzame stijl:  van een’ groote vroww

DATIEF

hoogdravende stijl: eener grooter of aen eene groote vrouwe
deftige stijl: aen eene groofe vrowwe of vrouw’

gemeenzame stijl: aen een’ groote vrouw’

Zo nemen de naamvilsuitgangen bij idwoorden, adjectieven en substantieven af
naarmate de stijl lager wordt (Van der Wal 1992: 247) en zijn bepaslde pronomi-
nale vormen beperkt tot de gémeenzame stijl (de ongeaccentueerde pronomina
me, we, fe, z€) of tot de hoogdravende en deftige sujl {giflieden, =ijlieden) (I:469-70).
Voor wat et gebruik van de verschillende stijlen betreft, ouds Ten Kate dui-
delijk rekening met het publiek waarvoor iets bestemd 1s. Dat betekent dat hij
zich zelfs soepel opstelt ten opzichte van de straattaal (de tael van de agterstraten):

Ik erken ook dat elk die voor alle Nederlanders Taelkundig en keurlijk
tragt te schrijven, zig dient te quijten om aen de Gemeene-landse Dialect te
voldoen, hoewel ijdér voor zig volstaen kan met de Dialect van zijne eigene
Stad, zo hij geenen anderen Lezer &p t ooge heeft, dan die van zijne
Medeburgers; ja dat meer is, de tael van de agierstraten zow men voor genogg
konnen houden, bij dldien °t geschrevene niet anders Zal dienen dan voor luiden van
die bueiten {I: 155; curs. toegevoegd).

Interessante informatie -over eigentijds taalgebruik i1s meerniralen bij Ten Kate te
vinden. Zo zijn je en we {i.p.v. gij en wij), die tot de gemeenzame stijl behoren,
" vormen die gebriiikt worden, “wanneer meén tegen zijns-gelijke spreeke..” {curs.
toegevoegd). Hij constateert dat je (i.p.v. gij) tot dan toe nog geen ingang in de
geschreven taal heeft gevonden: '

Dit JE voor GY is zo gemeenzaem in de Praet-tacl, dat’er GY ten eenemael
gemacke klinkt: en word’er ook zelf dit JE in deVerbogéne Casus gebruike,
as VAN JE, en AAN JE; dog dit, als re ldeg, te plat, en al te gemacenzaam, is
tof mag toe buiten alle Schitiftael gehouden {I: 473; curs. toegevoegd).

Ten Katés nieuwe driedeling werd in een aantal achttiende-eeuwse grammatica’s
overgenomen, al is het soms in de vorm van een ewéedéling waarbyj de hoog-
dravende en defiige stijfl tot één niveau zijn gereduceerd (cf- Van der Wal 2002).
Wanneer men Ten Kates Aenleiding een ‘historische grammatica van het
Nederlands’ noemt, das is het dus wel een historische grammatica met veel aan-
dacht voot synchrone, contemporaine taalverschijnselen. Ook spelling, ecn
onderwerp waar zijn tijdgenoten zich zo druk over maakien, komt aan de orde.
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of the backsirects might be considered sufficient, because the text will serve no cther
audience than that of the people of those quarters (I: 155; emphiasis ours).

On more thari one occasion ten Kate surprises us with interesting observations
on the language usage of his contemporaries. Thus, je ‘you’ and e *we’ (instead
of gif and wij), which belong to the plain style, are forms which are used *when
speaking to equals’ (emphasis ours). He observes that je (instead of gif} has not yet
found acceptanée in the written language:

This JE for GY is so common in the collogquial that GY sounds altogether
affected; and this JE is even being used in the Oblique Case, as, for
example, VAN JE, and AAN JE; but this Jusage] hds been kept outside the
writter: language uniil now as being too base, too vulgar, and too commion
{1: 473; emphasis ours).

Ten Kate’s new threefold division was adopted in a number of eighteenth-cen-
tury gramurnars, albeit sometimes in the form of a twofold division in which the
sublime avd solemmn styles were rediced to one level (cfl van der Wal 2002).
When ten Kate’s Aenleiding is characterised as a ‘historical grammar of Dutch’,
it is important to keep in mind that ic is a historical gramraar which devotes
much attention to synchronic, contemporary phenomena. Orthography, a
favourite subject of many of ten Kate’s conternporaries, is alse given its dues.
During ten Kate’s lifetime, granmmarians paid so much atteéntion to mminor ortho-
graphic discussions that ten Kate once spoke of spelkonst (‘spélleraft’) as spil- of
qguelkonst, that 1s ‘thre craft of spilling and vexing’) ‘for nowhere in matters gram-
matical is so tnuch oral quarrelling than abouit such trifies’ (I; 109), Ten Kate himself
pleaded for two kinds of orthography: the burgerlifke (‘civil’) .or gemeene (‘common’)
orthography, based on custom, that is mainly on the usage of prestigious authors as
opposed to the natuerkundige en naeukeurige (‘physical and precise”) or aitigue (‘criti-
cal’) orthography, based on the principle of representing one sound by .one symbol
only (I, 110-111; 114-115). Each sound should be represented by a specific symbol:

The perfect execution of the Crifigue Orthography needs only one common
foundation, to wit that each special sound, both short and long, should have
a letter symbol of its own.

It is not at all surprising that ten Kate strove at establishing an orthography which
deviated from both the orthographic practice of previous gramrnarians, such as
Moonen dnd Sewel, and that of his contemporary Huydecoper (de Bonth

1998: 117). Ten Kate’s principle of one sound, one symbol could have played an
mmportant role in the on-going discussion. on superfluous syfmbols such as GH in
wegh “way’. In orthographic matters, grammarians repeatedly refer 1o ten Kate,
and clearly use him as an authority to support their own views. They sometimes



20

Achttiende-eeuwse grammatici besteedden zoveel aandacht aan spdergéschikre
spéllingdiscussies dat Fen Kate spelling (spelkonst) typeerde als spil- of quélkonst,

“want over al het Grammaticael word zo veel mondelinge kibbéling niet
gemackt, als over die beuzelarije alleen”™ (I: 109). Hjj pleitte zelf voor twee soor-
ten spelling: de burgerlifk of gemeene (algemene, gewone) spelling, gebaseerd op de
gewoonte, d.w.z. vooral op het gebruik van vooraanstaande schrijvers tegenover
de natuerlkundige en naenkenrige of critique (kritische) spelling, gebaseerd op het
één klank - één teken - principe (I 110-111, 114). ledere klank moest zijn eigen
teken hebben:

Tét de volmaakte Gitvoering van de Critique Spélkiinde is slégts één
éénige grondslag van ri66de, naamlyk, dat ijder bezondre Klank, 26 koste
als lanige, zijn éigene Tétterideken hebbe [..] (I 114=5).

Het is niet verrassend dat'Ten Kate een spelling nastreefde die niet alleen afweek
van de spellingpeaktijk van eerdere grammatici als Moonen en Sewel, maar ook
van die van zijn tijdgenoot Huydecoper {de Borth 1998: 117). Ten Kates princi-
pe dat één klank correspondeert met &én teken had een belangrijke rol kunnen
spelen in de voordurende discussie over overtollige tekens als de GH in wegh. In

de praktijk verwijzen grammatici herhaaldelijk in spellingkwesties naar Ten Kate

eni voeren zij Hem als autoriteit-aan om hun cigen mening kracht bij te zetten.
Zij noemen soms zijn twee soorten spelling, maar zijn spellingprincipes, die de
basis hadden kunnen vormen voor de Nedeéradse spelling, werden niet sericus
In gverweging genomen {cf, Van der Wal 2000}.

5. Receptie

Hoe werd Ten Kates taalkondig werk in zin eigen tijd, in de achttiende ecuw,
ontvangen én wat bleef er van zijn reputatie overeind in de negentiende eeuw?
Enkele van zija ideeén (de klemtoonregel, de indeling van de wérkwooiden en
Zijr driedeling in stijlniveaus) hebben doorgewerkt zelfs in een aaiital minder
vooraanstainde taalkundige publicaties en in redelifk eenvoudige grammatica’. De
schasplichtigheid van Balthazar Huydecoper (1695-1778), die andere belangrijke
achtiiende-eeuwer, aan Ten Kate is bekend {Jongeneelen 1996; De Borithi 1998) en
ook zijn herhaaldelijk loftuitingen en vermeldingen van Ten Kate als autoriteit
aangetoften,

- De publicatie van de Aenleiding in 1723 bleef niet onopgemerke. Een jaar
later verscheen er in het tijdschrift Maendelyke wittrekséls, of Boekzael der geleeride
werelt (Amsterdam: Onder de Tinden 1724, negentiende deel, oktober 1724,
493-508) een zeer lovende recensie met een uitgebreide inhoudsbeschrijving en
¢en opsomming van Ten Kates belangrijkste resultaten. Ten Kate gold ook voor
de na het midden van de achttiende esuw sterk opkomende letterkundige
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mention his two kinds of orthography, but his orthographic principles, which
could have laid the foundations, for the Dutch orthography, were never seriously
taken inte consideration {cf. van der Wal 2000).

5. Reception

How was ten Kate’s linguistic work received in the eighteenth century and did
his reputation stll hold in the nineteenth century? Some of his ideas — the rule
of root stress, the classification of verbs and his threefold division of styles —
found their way even in less prominent publications and in faigly simiple gram-
har books. The indebtness of Balthazar Huydecoper (1695-1778) — another out-
standing contemporary — to ten Kate 1s well-known (cf. Jongeneelen 1996; de
Bonth 1998). Moreover, ten Kate was highly praised and mentioned as an
authority in various publications.

The publication of ten Kates Aenleiding in 1723 did not pass unnoticed.
The following year, the learned periodical Muendelyke uittreksels, of Boekzael der
geleerde werelt {{Monthly Abstracts or Library of the World of Leétters’; 17241 493-
506} published a very favourable review which inclueded an extensive account of
its contents and a summary of the most important results. Tribute was also paid
to ten Kate as a linguistic guide by the literary sociéties that gained in popularity
from the second half of the eighteenth century onwards (DeVries 2001: 88,
105}, although there is 4 subtle hint of a less favoirrable reception in the years
preceding 1758. Thus, the ‘mathematician Johan Lulofs (1711-1768) observed in
1758 that “a feww years ago, the Aenleiding had been thrown as a useless book
behind the bench in an unforgivable manner by ignorant people who were too
thuch taken in by foreign languages and customs’. But he was able to add that
the book ‘to the joy of all language experts starts gaining its proper recognition
by our fellow citizens who can no longer close their eyes to the power, wealth
ind elegance of our mother language’ (¢f. ten Cate 1987: 164; van der Wak 2000:
18). Indeed, in the circles of the Maatschappij der Nederlandse Letterkunde {Society
for Dutch Philology’), founded in 1766, ten Kate's reputation was uncontested
and has reimained so until the present day.

Ten Kate’s fame also appears from enthousiastic opinions such as vented
by the anonymous author of Adnmerkingen-over den Oorsprong ex verderen voorigang
der Nederduitsche tdale; {Franeker 1780), who claims that he wants to follow in the
footsteps of two famous men: ‘the profound L. ten Kate Hermz. and the indefati-
gable B. Fluidecoper, which two heroes seem to fight each other for the greatest
honour, Lariibert ten Kate Hermantz, a man praised even by foreigners (italics
added) for his skills, is known among the Dutch for his lncidity and ingenious-
ness and whose sight reached further than any of those who ever exerted them-
selves to throw some light on the national hnguage’ (Inleiding, VI). Ten Kate was
indeed lauded by foreigners such as the Scotsman James Boswell (1740-1795),

H



22

genootschappen als belangrijk taalkundig leidsman (De Vries 2001: 88, 105), al is
©F een sumtiere aanwijzing dat aan die waardering een minder gunstige recep-
tee 1s voorafgegaan., Zo merkt de Leidse hoogleraar Johar Lulofs (1711-1768) in
1758 op dat de Aenleiding “voor eenige jaaren, als een onnut boek op cene .
onvergeeflyke wyze door enkundigen, die te zeer met vreemde taalen en zeden
Zyn Ingenomen, agter de bank geworpen” was, maar hij kon eraan toevoegen dat
het nu “tot blydschap van alle Taal kundigen in zyne rechee waerde begint
gekend te worden by onze Landgenooten, die hunne oogen niet langer sluiten
voor de kracht, rykdom en cierlykheid van .onze Moeder—taal” {cf. Ten Cate
1987: .1 64;Van der Wal 2000; 18). Inderdaad is in de kringen van de in 1766
opgerichte Maarschappij der Nederlandse Tetterkunde té Leiden de reputatie
van Ten Kate onomstreden, en dat is ltijd zo gebleven. . .

_ Ten Kates roem blijkt everieens uit enthousiaste citateu zoals dat van de ano-
nieme a}lreur van Aanmerkingen over den Oorsprong en verderen voorigang der
Nederduitsche taole (Franeker L780), die stelt dat hij het spoor van twee beroemde
mannen wil volgen: “de diepdenkende L. ten Kate Hepirz. en de onvermoeide
B. Huidecoper, welke twee taalhelden elkander om den grootsten roem schijnen
te kampen. Lambert ten Kate Hermantz een man zelys bif Uitlanderen [cursief
toegevoegd) gepreezen over zijne kundigheeden draagt bij Nederlanderen den
naam van doorzichtig en vernuftig, wiens gezicht verder is doorgegaan dan dat van
temand der geenen, die zich ooit bemoeid hebben om der vaderlandsche spraake
eenlg lv:'ht bij te zetten” (Inleiding, V). Ten Kate werd inderdaad ook geprezen
.c!por bul_tenlande_rs zoals bijvoorbeeid de Schot Jarines Boswell {1740-1795), die
tijdens zijn verblijf in Nederland Ten Kates werk leerde kennen, en de Aé;tleiding
iin w_afl:e :sc}_(r;; ;znlds %ok de Ttaliaanse kardinasl en polyglot G'iuseppe. Gaspare

ezzofant -15849) had grote i ] it b Van der W 02;
Rivee 1987580 ) grote waardering voor dit boek (Van der Wal 2002;

In .het_ negenttende-eeuwse Nederland werd Ten Kate beschouwd als een
taatkundig mirakel. Jan Beckering Vinckers (1821-1892), hoogleraar Engels in
Grt_ypmgen '(1'885—1892), wijdde in zijn Nederlandsc vertaling van William
Dw!gh(thitney’s (1827-1894) Language and the Seudy of Language (1867 18703
verscheidene bladzijden aan zijn Iandgenoot. }ij liet weten dat het Ten I&ate was:
geweest, en niet Grimm, die de allercerste grondslagen had gelegd van de verge-
h}!iende grammatica van de Germaanse talen: “Ik houd mij volkomen over-
tuigd, dat GRIMM aan de studie van TEN KATE's werk niet weinig heefi te danken
ge'had {:-] Wat BACON was voor het wetenschappelifk natnuronderzoek in *t
_al__ger__n_ee‘n, dat was TEN KATE voor de wetenschappelijke taalstudie” {Beckering
Vinckers 1877:39), Op tl van plaatsen zag hij trouwens “een allerverrassendste
_oveFeenkarmt” tussen de derkbeelden van Ten Kate en die van de Arnerikaan
Whitney anderhalve eeuw na hem. .

Volgens Hermann Paul (1891: 35) was het “unter allen ilteren Forschern”
Laml:iert ten Kate die erin geslaagd was “dem Standppunkt J-Grimms [re Ablaut]
am nichsten zu kommen”. Heeft Grimm Ten Kates verdiensten ooit erkend? Al
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who became familiar with ten Kate's work during the former’s stay in Holland.
In Boswell's opinion, ten Kate’s Aerileiding was a rédl treasire. It was this very beok
that was-also greatly appreciated by the Italiin cardinal and polyglot Giuseppe
Gaspare Mezzofanti (1774-1849) (cf. van der Wal 2002; Rizza 1987: 78)

In nineteenth—century Holland, ten Kate was seen as a linguistic rmracle. For
example, Jan Beckering Vinckers (1821-1892), professor of English at the
University of Groningen (1885-1892), when translating William Dwight
Whitney's (1827-1894) Language and the Study of Language (1867) into Dutch,
insertéd several pages on his comipatriot into the first volume. He was of the
opinion thae it had been ten Kate, not Grimm, who laid the very first founda-
tions of the comparative gramimat of Germanic: ‘] for one am fully convinced
that Grimrn learned 2 grear deal from his study of ten Kate’s wotk.[.,.] What
Bacon has been for scientific research in general, tein Kate was for the scientific
study of language’ (Beckeririg Vinckers 1877: 37). In numérous places Beckering
Vinckers detected ‘a most surprising sirnilarity between the ideas of ten Kate and
those of the American Whitney, one and a half centuries later.

According to Hermann Paal (18%1: 35}, it had beer: Lambert ten Kate who
of all the older scholars had succeeded in coming closest to Jacob Grimm’s
opisiion concerning Ablant. Did Grimm ever recognize ten Kate’s achievements?
As eardy as 1812 Jacob Grimm’s attention had been diawn to ten Kite’s works,
the Aenléiding in particular, by Hendrik W. Tydeman (1778-1863), one of his
Dutch correspondents {(Martin 1884:173). As it turned out, however, it was
August Wilbelm Schlegels {1767-1845) harsh review of the first volume of
Jacob and Withelin Grimm’s Altdentsche Wilder in the Heidelberger Jahrbuch (1815),
that prompted Grimm to actually study ten Kate. “Fiir ‘die ‘Geschichte unserer
Grammatik”, Schlegel argued:

ist bisher durch Auslindern mehr geleistet worden, als durch dentsche
Gelehrte. Wir bennen hier vorziiglich ausser Hickes und [Edwatd] Lye
[1694-1767], eine hollindische Schrift: Gemeenschap tussen de Gottische
Spracke en de Nederduytsche von Lambert ten Kate. Sie umfasst nicht die
ganze gothische Grammatik, sondern bloss die Konjugation und
Deklination, diese sind aber meisterlich behandelt. {...] Lambert ten Kate
hat den Satz durchgefithrt, die simmtliche Zeitworter des Ulfitas nach
Klassen geordnet und ihre Analogi¢ bis in die feiristen Verzweigungen
nachgewiesen (Schlegel 1847 [1815]: 406-407; ¢f. Johgeneslen 1992: 212).

Schlegel’s critique is generalty considered to have led Grimum to his “Wendung
zu1 strenger Wissenschaftlichkeit” (Raumer 1870: 452). In any case, this criticism
must have meant an exhortation for Grimm to follow ten Kate’ model of
methodological rigour in historical linguistics. When H.W, Tydernan had man-
aged to purchase a copy of the Aenleiding for his German friend, Grimm wiote
to him on 15 December 1818:“Mit dem Ankauf des ten Kate fiir 6f. bin ich
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in 1‘81‘2 was de aandacht van Grimm gevestigd op diens werk, en wel door
Hendrlk W. Tydeman (1778-1863), een van zijn Nede'rlandse torresponciehten
die hem nefdrukkeh'jk op de Aenleiding wees {Martin 1884:173). Het was evenvx:e!
waarschifjnlijk August Wilhelm Schlegels {1767-1845) strenge recensie van het
eexste deel van Jacob en Wilhelm Grimums Alideutsche Wilder {1813} in het

Heidelberger Jahrbuch (1815) die Grimm ertoe bracht om Ten Kates werk te
bestuderen. “Fiir die Geschichte unserer Gramimnatik”, zo vond Schiegel:

ist bisher durch Auslindern mebr geleistet wotden, als dur¢h deutsche
Gelehrte. Wir nennen hier vorzéiglich ausser Hickes auid '[Edwérd] Lye
[1694-1767], eine hollindis¢he Schirift: 'Cerfrieemcha? tussen de Cottische
Spracke en de Ne_derdu_ytsch;e von Lambert ten Kate. Sie vrrifasse nicht die
ganze gothische Grammatik, sondern bloss die Konjugétion. und
D§k_lina_tion, diese sind aber meisterlich behandelt, [-.] Lanibert ten Kate
hat den Satz durchgefiihrt, die simmitliche Zeitwdrter dés :Ulﬂl.as.n.aéh .
-I(las§en geordnet und ihre Analogie bis in die feinstenVerzweioungeﬁ nach-
gewiesen (Schlegel 1847 [1815]: 406-407; cf, jongenedeﬁ 1 993.; 212).

Schlegels kritiek heeft, naar men meetit, Grimm gebrache tot een “Wendung zu
strenger Wissenschaftlichkeic” (von Raumer 1870: 452). In elk gevil micet dgze
kritiek voor Grimm een adnsporing betekend hiebben om Ten Kates voorbeeld
van methodische gestrengheid in de historische taalkupde te 'v_olgeﬂ. Toen
Tydemian in 1818 een exemplaar van de Aenleiding voor iijn Duitse vriend wwist
te bemachtigen, schreef Grimm heny op 15 december 1878 “Mit dem Ankauf
fﬂes ten _Ka_'te_ fiir 6f bin ich sehr zifrieden, zum Na__chﬁhhg"eﬂ wird es mir
imupter fitzlich seyn wiewoht ich seit dem halben Jahire, diss ich rhir ihn von
der Gottingér Bibl. kommen lassen, wenig daraus gelerne habe” (Reifferscheid
;883: 67). Ondanks de wart kleinersnde toon van dere opmerking moet Grimm
in Jater jaren het werk van Ten Kate met meer nauwkeirrigheid be:s'ui'decrd heb-
ber}. Concrete verwijzingen ernaar zijn echter vrij schaars, Grimm zou ernkele
inzichten van Ten Kate met betrekking tot de problematiek van de ngnaﬁ'cale
geslac‘h'te'n i zjn Deutsche Grammatik opgenomen hebben (Dibbiets 1996: 74)
Overigens gaf Grimm in diezelfde Grasimmatik (1, 1822-1837: 67) onomworxd;:n
te ker.men: “Ten Kate hat die Ablarite zuerst in ihrer Wichtigkeit .-hervor'géhoben
nuz die vocalunterschiede nicht strenge geénug, am weﬁigsten die der conson:m—,
ten be‘obgchtet”‘.Von Raumer heeft eens o_pgiemerkt.dac' Ten Kate “auf Grimms
grammatische Forschungen einen besonders tiefgreifenden Einfluss 'geiibt (hat)”
maar deze bewering eist nadere onderbouwing {cf. Rompelman 1952: 27). . |
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sehr zufrieden, zurm Nachschlagen wird es mir iomer niitzlich seyn wiewohl ich
seit dem halben Jahre, dass ich mir thn ven der Gottinger Bibl. komumen lassen,
wenig daraus gelernt habe” (Reifferscheid 1883: 67). Despite his disparaging
tone, Grivum must have studied ten Kate’s work with greater care i later years,
although solid references to ten Kate are decidedly scarce. It has been argued
that some of ten Kates insights concerning the problem of gender were adopted
by Grimm in his Deutsche Grammatik (Dibbets 1996: 74), Furthermore, in his
Grammatik (11, 1822-1837: 67) Grimm clearly acknowledged: “Ten Kate hat die
Ablaute zuerst in ihrer Wichtigkeit hervorgehoben, mur die vocalunterschiede
niche strenge penug, am wenigsten die der consonantén beobichtet”. Although
Raumer afguéd that ten Kate “auf Grimms grammatische Foischungen einen
besonders tiefgreiferiden Einfluss geiibe fhat)”, this dlaim needs further substant-
ation (cf. Rompelmar 1952: 271).

6. Concluding Remarks

It has been repeatedly claimed that had ten Kate’s works not been composed in
Putch, but in French or Latin, his ideas could have had a much wider disseri-
nation {cf., for example, Knel 1977: 105). Now his influence has been limited to a
mainly Dutch context, despite the fact that Jacob Grimm and other nineteenth-
century historical Hinguists were acquainted with his works.

A trustworthy informant at the end of the eighteenth centiry, professor
Everhardus Scheidius (1742-1794), declared: “The true systematic etymiologies
were only found at the beginning of this very century, for Greek by T.
Hemsterhuis, for the Origntal langnages by A. Schultens and for Dutch by L. ten
Kate’.10 This staternent setves to demonstrate that the self-raught ten Kate was
considered to rank with disinguished university professors such ‘as Tiberius
Hemsterhuis (1685-1766} and Albert Schultens (1686-1750). Despite obvious
shortcomings {Van de Velde 1966: 273), the work of ten Kate stands out in the
eighteenth century “as a unique contribution” {Polomé 1983b:165) to the stdy of
comparative historical linguistics, both in terms of its contents and its methodology.

With this conelusion i mind, it seems safe to emphasize that the wide-rang-
ing Aenleiding has never yet been discussed and evaluated in its entiréty. Now it is
easily available as a facsimile reprint, ten Kate’s magnum opus will without any
dioubt prove to be a challenging object of inquiry, a source of knowledge still not
fully explored, as well as a sotrce of linguistic insights, observations and facts.

10 “veras etymologiae rationes, hoc ipse demum ineunte saeenlo, in Graecis reperit T. Hemsterhusius, in
Onieritalibus A. Schaleenius, in Batavis L. ten Kate™ (cf. Gerretzen 1940: 112).
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6. Slotopmerkingen

Er is in de vakliteratuur herhaaldelijk opgemerkt dat Ten Kates idee€n €en gro-
tere verspreiding gekend zouden hebben, wanneer zijn-werk niet in het
Nedettands, maar in het Frans of Latijn, was geschreven (cf. Knol 1977: 105). Nu
is Ten Kates invloed toch voornamelijk tot een Nederlandse context beperkt
gebleven, ondanks het feit dat Jacob Grimm en andere negentiende-eeuwse
historisch-taalkundigen met zijn werk bekend waren.

Een betrouwbaar informant aan het eind van de achttiende eeuw, de hoogle-
raar Everhardus Scheidius {1742-1794), stelde eens vast: “De ware systematische
etymologie werd pas aan het begin van deze eeuw gevonden, voor het Grieks
door T. Hemsterhuis, voor de Oosterse talen door A. Schultens en voor het
Nederlands door L. ten Kate”.10 Deze vitspraak laat zien dat de autodidact Ten
Kate op één ljn werd gesteld met internationaal vermaarde Nederlandse koog-
leraren als Tiberins Hemsterhuis (1685-1766) en Albert Schultens (1686-1750).

Ondanks tekortkomingen die er ook zijn (Van de Velde 1966: 273), moet het
werk van 'Ten Kate beschouwd worden als een “imieke” (cf- Polomé 1983b: 165)
achttiende-eeawse bijdrage aan de studie van historisch-vergelijkende taalweten-
schap; zowel qua inhoud als methode. Daarmee is zeker niet alles over de veel-
omvattende Aenleiding geregd. Ten Kates magnum opus zal, nu het in reprint
gemakkelijker beschikbaar is, een uitdagend onderzoeksobject en een nog lang
niet volledig gegxploreerde bron van kennis, inzicht, observaties en feitenmateri-
aal blijken te zijn.

16 “veras etymologiae mtones, hoc ipso demum imeunte saccilo, in Graecis reperit T. Hemsterhusius, in
Qrientalibus A Schultenius, in Batavis L. ten Kate” (cf. Gerretzen 1940: 112).
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VOORREDEN

TOT DE N

I. E Z E R

NDER ’t volvoeren van wijduitgeftrekte dingen
groeit het Werk dikwijls verre boven verwag-
ting; dus is 't ook mij in dezen gebeurt; hier-
om agt ik het van nut te zijn, dat ik déswegen
: in deze Voorteden eenldeels eene verantwoor-
ding doe , en anderdeels cene Aenwijzing hoe men op *t
kortfte zijne nuttigheid daer uit zou kunnen trekken.

’t Is al wrij vele jaren geleden, dat ik mijnen aendacht liet
gaen over den aerd en de veelheid onzer 'Ongelijkvlo'f:yet_lde
Verba , die bi_j de Hoofdtijden van Wortelvocael veranderen
(als BREKEN , BRAK , GEBROKEN , enz: tot omtrent
200 ftuks) , welken ik zag dat de Letterkundigen door-
gaends On geregelden noemden: bijdeeerfte o pmerking fcheen
t mij al toe, dat ze dwaelden in zulk een vonnis; en na
verdere overweging bevond ik het nog klaerder; ontdekkende
met minne moejte, dar nier alleen de Gelijkvloeyende Ver-
ba , welke bij alle verbuiging dezelfde Focael behouden,
(als DEELEN, DEELDE, GEDEELT, enz:) en die alleen
bij de Schrijvers voor Regelmatig g,et.elt wierden , maer dat
ook zelf de veroordeelde Ongelijkvioeyenden cene volmack~
te Regelmatige rooij, na ijders rang en aerd, volgens *t Ge-
bruik en zonder eenige verplooying van eigen goeddunken
onderworpen waren ; zulks dat het overige geral der lwar;

Ongeregelden zeer klein en gering bleef. Deze gemaklij-
* 2 ke



