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2014 is het ‘Karel de Grote Jaar’. Twaalfhonderd jaar geleden overleed deze 
Karolingische vorst die nu mythische proporties verkrijgt als een van de 
vroege ‘makers’ van Europa. Hoe kon 1200 jaar geleden een groot rijk 
ontstaan op de puinhopen van de Romeinse staat? Het antwoord op deze 
vraag is van groot belang voor een begrip van de ontwikkeling van het 
Europa dat we nu kennen. Met de stormachtige groei van de archeologie 
van de Middeleeuwen in de laatste decennia komt bij de beantwoording 
van die vraag een omvangrijke hoeveelheid nieuwe gegevens beschikbaar 
die dringend om een nuancering van de bestaande beelden vraagt. Het 
is met name de rol van de boeren, een omvangrijke sociale groep die 
onvoldoende in de door de elite van destijds geproduceerde teksten 
voorkomt, die in een nieuw daglicht geplaatst kan worden. Aldus kan de 
archeologie niet alleen bijdragen aan de beantwoording van de vraag hoe 
Europa na de Romeinse tijd opveerde, maar zij kan ook het enthousiasme 
waarmee Karel de Grote mythische proporties wordt toegedicht wat 
temperen.
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Mijnheer de Rector Magnificus, dames en heren,

Hoe kwam Europa het debacle van het ineenstorten van het 

Romeinse rijk weer te boven? Dit is een van de meest intriger-

ende vragen uit de Europese geschiedenis. Er is een stevig 

debat gaande over hoe troosteloos de aanblik van de in steen 

uitgevoerde Romeinse bebouwde omgeving was en of we die 

aanblik wel troosteloos mogen noemen.1 Er zijn belangrijke 

regionale verschillen in de mate waarin de Romeinse erfenis 

verdween, dan wel in gewijzigde vorm voort bestond. Voor 

Gallië ten noorden van de Seine valt niet te ontkennen dat 

het merendeel van de fraai aangeklede villae van de Romeinse 

aristocratie in puin lag en dat de meeste Romeinse steden 

aanzienlijk waren gekrompen.2 Maar, zo vragen sommige 

onderzoekers zich af, mogen we de situatie in de vijfde en zesde 

eeuw wel beoordelen met het Romeinse rijk van de eerste en 

tweede eeuw als meetlat? Moeten we de dark ages niet op hun 

eigen merites beoordelen in plaats van ze te vergelijken met 

de eeuwen van licht ervoor en erna? Immers, de nieuwe situ-

atie schiep ook mogelijkheden nu door het ontbreken van de 

Romeinse staatsinstellingen zich allerlei kansen voordeden. 

Vele aristocraten zochten de kerk op, en ontwikkelden zich als 

bisschoppen tot de nieuwe leiders van de samenleving, althans 

in het sterk geromaniseerde deel van Europa in het zuiden.3 In 

het noorden waren het eerder warlords die het beeld bepaalden. 

Ze verzamelden groepen getrouwen om zich heen en grepen 

de macht. Een voorbeeld is Childeric, de vader van Clovis in de 

tweede helft van de vijfde eeuw.4 Het betekende niet het einde 

van de romanitas. Het Romeinse rijk bleef voor zowel de nieu-

we kerkvorsten als de warlords een referentiekader waarbinnen 

velen van hen zich zagen functioneren.5

Het historiografische beeld van de post-Romeinse ontwik-

keling van Europa, die uitmondde in de apotheose die wij nu 

Karolingische renaissance noemen, wordt bepaald door het 

handelen van aristocraten die zo nadrukkelijk in de geschreven 

bronnen figureren. Is dat elite-gedomineerde geschiedbeeld 

terecht? Danken wij het post-Romeinse herstel aan de initia-

tieven van koningen, aristocratie en hogere clerus? Het ant-

woord zal genuanceerd moeten zijn omdat verschillende ac-

toren op verschillende terreinen verschillende rollen speelden. 

Ik wil vandaag proberen aan die nuancering een bijdrage te 

leveren door de inbreng van een tot op heden verwaarloosde 

groep naar voren te halen met betrekking tot een cruciaal 

maatschappelijk veld: de economie. Het zijn de boeren, die veel 

minder prominent of niet in het geschreven bronnenmateriaal 

figureren, maar die des te beter zichtbaar zijn in het archeolo-

gische materiaal. De nuancering van het bestaande historio-

grafische beeld is dus tegelijkertijd ook een archeologische. Ik 

vermoed dat die nuancering ingrijpend is en dat de archeologie 

een cruciale en vernieuwende bijdrage kan leveren aan een al 

meer dan honderd jaar oud debat. 

Aan de frontlinie van de moderne archeologie, gedomineerd 

door postmoderne denkwijzen en thema’s als personhood, 

identiteit, materialiteit en agency, is het denken over de econo-

mie en vooral de daarbij horende machtsverhoudingen enig-

szins op de achtergrond geraakt.6 De grote uitdaging is het 

denken over macht en economie met de hedendaagse thema’s 

te verbinden. Dat lijkt mij bij uitstek mogelijk ten aanzien van 

de vroege Middeleeuwen, een periode waarin, zo zal later bli-

jken, de economie als een rituele economie gekwalificeerd kan 

worden. Een economie waarin een vraag wordt gegenereerd 

ten behoeve van rituelen die alles van doen hebben met person-

hood en identiteit. Zover ben ik evenwel nog niet. Allereerst 

moet de vraag worden gesteld hoe de economische basis tot 

stand kwam die de bouw van het palatium in Aken en vele 

andere gebouwen in de Karolingische tijd mogelijk maakte.7

De discussie over de aard van de economie van vroegmid-

deleeuws Europa is niet nieuw. Archeologen kunnen bij hun 

studie terugvallen op een rijke historiografie die teruggaat tot 

Henri Pirenne en Alphons Dopsch.8 In recente studies van his-

torici zoals Adriaan Verhulst, Chris Wickham, Michael McCor-

mick en Jean Pierre Devroey is vanuit verschillende perspec-
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tieven het probleem van de vroegmiddeleeuwse economische 

ontwikkeling opnieuw aangepakt.9 Als archeoloog meen ik een 

aantal gemeenschappelijke elementen in hun werk te zien.

In de eerste plaats is dat de overtuiging dat de economie sterk 

groeit in de Karolingische tijd, globaal de periode tussen 750 

en 900. Het is niet altijd duidelijk wat daarmee wordt bedoeld 

en wat precies de argumenten zijn om deze groei te veronder-

stellen, immers cijfers zijn er vrijwel niet. 

Eén argument is de opkomst van een nieuw type exploitatie 

van het land, het zogeheten tweeledige klassieke Karolingische 

domein. Dit type domein, zo blijkt uit recent onderzoek, hoeft 

niet zo algemeen te zijn ingevoerd als vroeger werd gedacht. 

Vooral kerkelijke instellingen met grootgrondbezit en de 

koninklijke domeinen waren waarschijnlijk volgens dit princi-

pe georganiseerd.10 Niettemin was het een belangrijke vernieu-

wing in de sociale organisatie van de productie omdat 35 tot 

50 % van het cultuurareaal in de Karolingische tijd in handen 

van de kerk was.11 Het is evenwel de vraag of een verandering 

in de sociale organisatie van de productie ook gelijkgesteld 

mag worden met economische groei.

Een tweede gemeenschappelijk element in de recente studies is 

de veronderstelling dat de economische groei en het ontstaan 

van een grootschalige economie een gevolg waren van de vraag 

gecreëerd door de elite: het koninklijke hof, de aristocratie en 

de kerk. Chris Wickham formuleerde het kort en krachtig in 

zijn lijvige boek Framing the Early Middle Ages: 

‘elite consumption structured these large-scale 

systems (...). Peasantries and the poor were not 

yet a sufficiently consistent, prosperous market 

for these economies of scale to exist just for them, 

particularly given the absence of sophisticated and 

responsive structures for the movement of goods’.12

Iedere archeoloog van de Middeleeuwen die zijn eigen 

bronnenmateriaal overziet, voelt zich uitgedaagd door zo’n 

uitspraak. Ik zal later uitleggen waarom.

Een derde element is het bagatelliseren van de betekenis van de 

lange-afstandshandel voor de vroegmiddeleeuwse economie 

door sommige auteurs.13 Deze zou uitsluitend kleinschalig zijn 

en betrekking hebben op een kleine hoeveelheid prestigieuze 

goederen voor de elite in plaats van bulkgoederen voor ieder-

een.

 

In de historiografie heerst dus het beeld van een top down 

georganiseerde economie die snel groeit in de Karolingische 

tijd: de elite creëert een vraag en organiseert de productie. 

Dit beeld is natuurlijk mede bepaald door de aard van de ge-

schreven bronnen, de groepen die deze bronnen produceerden 

en de mate waarin ze uit de verschillende perioden voorhan-

den zijn. Het is mijn indruk dat door de relatieve schaarste aan 

geschreven bronnen uit de periode voor 750 en de veelheid 

aan bronnen uit de negende eeuw, waarbij bovendien de Karo-

lingische geschiedschrijving een eigen beeld tracht te schetsen 

van de voorafgaande periode het beeld vooral bepaald wordt 

door het negende-eeuwse bronnenmateriaal.14 Het is in het 

kader van toekomstig onderzoek van groot belang in te zien 

dat de economie van de periode tot 750, de Merovingische tijd 

en die van de periode tussen 750 en 900, de Karolingische tijd, 

nogal van karakter verschillen. Ik zal vandaag betogen dat een 

goed inzicht in de structuur van de Merovingische economie 

bepalend kan zijn voor de visie die men heeft op die in de 

Karolingische tijd. Paradoxaal genoeg zal ik dus vooral over de 

economie van de Merovingische tijd spreken om die van de 

Karolingische tijd beter te kunnen begrijpen. Ik bekijk daarbij 

vooral het oude Gallië ten noorden van de Seine.15 

De vroegmiddeleeuwse plattelandsbewoners vormden een 

zeer gevarieerde groep als het ging om hun juridische, sociale 

en economische status.16 Het is helaas voor archeologen zeer 

moeilijk de juridische en sociale status te achterhalen van de 

bewoners van de vele nederzettingen waarvan zij de resten 

opgraven. Veel beter kunnen wij aspecten van hun economisch 

bestaan voor het voetlicht brengen. Ik vraag mij evenwel af 

hoe belangrijk hun juridische status was in relatie tot hun 
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economische activiteiten. Wickham suggereerde dat de juri-

dische en economische status los van elkaar kunnen worden 

gezien en dat hun economische autonomie belangrijker was 

dan hun juridische status. Merkwaardig is dat hij in zijn werk 

‘Framing the Early Middle Ages’ aan de ene kant de boeren en 

zelfs diegenen die in een afhankelijkheidsrelatie tot een ander 

stonden (tenants) een economische autonomie toedacht, maar 

aan de andere kant hen op basis daarvan geen rol toedicht in 

de economische groei.17 

Op dat historiografische beeld van een elite-gedomineerde 

economie kwam archeologische kritiek. Met name van Chris 

Loveluck en Dries Tys.18 Zij lieten op basis van de materiële 

cultuur die is aangetroffen in nederzettingen uit de Merovin-

gische en Karolingische tijd in het zuidelijke kustgebied van 

de Noordzee zien hoe rurale kustgemeenschappen ingebed 

waren in lange-afstandsnetwerken. Zij stelden dat de bewon-

ers van die nederzettingen onafhankelijk van aristocraten 

exotische goederen verwierven. Met andere woorden, zij lieten 

de economische autonomie van plattelandsgemeenschappen 

zien op basis van wat zij een maritime material culture profile 

noemden. Zij stelden evenwel dat dit kenmerkend was voor 

kustgemeenschappen in tegenstelling tot rurale gemeenschap-

pen in het binnenland die een armelijker indruk maken op 

basis van wat je een inland material culture profile zou kunnen 

noemen. Bovendien waren die binnenlandse gemeenschappen 

veel sterker aan aristocratische machtsuitoefening onderhevig 

hetgeen hen in hun economische agency zou beperken. Maar 

zoals geschreven bronnen hun beperkingen kennen, zo kennen 

archeologische bronnen ook hun beperkingen. Het beeld van 

Loveluck en Tys is gebaseerd op de materiële cultuur van op-

gegraven nederzettingen. Wanneer wij material culture profiles 

van kustgemeenschappen en binnenlandgemeenschappen op-

stellen op basis van de vondsten uit Merovingische grafvelden 

ontstaat een compleet ander beeld.

Het is niet gebruikelijk beeldmateriaal te tonen tijdens oraties, 

ik ga dat ook niet doen, maar ik zou u nu een keur aan fraaie 

en exotische objecten kunnen tonen, aangetroffen in de graven 

van mensen die bewoners van eenvoudige, agrarische neder-

zettingen zijn. Zulke graven worden in grote aantallen over 

geheel Noord-Frankrijk, de Benelux en Duitsland aangetrof-

fen. De plattelandsbewoners deponeerden massaal vondsten 

in de graven van de overledenen. Vondsten waarvan we zeker 

weten dat het merendeel niet door hen zelf werd geproduceerd. 

Dat is bekend van het rode granaat dat in talloze sieraden is 

verwerkt. Het is in de zesde eeuw hoofdzakelijk afkomstig uit 

India en Ceylon.19 Kaurischelpen komen ook van ver, ze zijn 

afkomstig uit de Rode Zee en Indische Oceaan.20 Barnsteen 

wordt in aanzienlijke hoeveelheden uit het Scandinavische 

noorden aangevoerd. En wat te denken van de miljoenen 

kralen waarmee vrouwen in de dood werden gesierd? Zij kwa-

men waarschijnlijk net zoals het vele aardewerk en de glazen 

bekers van minder ver. Het was niet iets uitzonderlijks om in 

de zevende eeuw een gordel te dragen ingelegd met zilver in 

motieven die gebruikelijk waren in heel Noordwest-Europa. 

Om tenslotte maar niet te spreken over de enorme hoeveelheid 

ijzer die geproduceerd moest worden om aan de vraag naar 

zwaarden, saxen, schilden, messen en andere ijzeren voorwer-

pen te voldoen die plattelandsbewoners in grote hoeveelheden 

in de graven deponeerden.21 Daarbij moet bedacht worden dat 

de hoeveelheid objecten uit graven die wij nu kennen slechts 

een fractie moet zijn van wat eens gecirculeerd heeft.

De zojuist genoemde lijst van objecten is gevarieerd. Sommige 

objecten komen van ver en ontlenen voor een deel daaraan 

hun waarde en betekenis, andere objecten zijn in de eigen regio 

geproduceerd en hebben, omdat zij een andere oorsprong en 

biografie hebben, waarschijnlijk anders in het grafritueel ge-

functioneerd.22 Weer andere objecten hebben in de vroegmid-

deleeuwse voorstellingswereld een mythologische oorsprong 

en zullen in betekenis verschillen van meer aardse objecten.23 

Het valt te vermoeden dat er een complexe relatie is tussen 

de uitwisseling van objecten en de verschillende vormen die 

uitwisseling aanneemt, de waarde en de betekenis van objecten 

en de rituele behoeften van verschillende groepen mensen. 
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Ik kom op dit probleem nog terug maar op dit moment wil 

ik mij concentreren op één aspect en dat is de behoefte aan 

objecten die tijdens het begrafenisritueel in het graf worden 

gedeponeerd. Die behoefte kwalificeer ik vooralsnog als ‘vraag’ 

omdat ik er van uitga dat die behoefte als praktijk door de 

participanten van het grafritueel zelf wordt gecreëerd. Een nog 

nauwelijks goed beantwoorde vraag is overigens waarom in de 

loop van de tweede helft van de vijfde eeuw het grafritueel zich 

in bepaalde delen van het voormalige Romeinse rijk ontwikkelt 

tot een fenomeen dat zich archeologisch zo goed laat herken-

nen en onderzoeken.24

De enorme hoeveelheid objecten die wij in graven aantreffen 

laten toe enkele conclusies te trekken.

Ten eerste: in de Merovingische tijd hebben plattelandsbe-

woners in Noord-Gallië de beschikking over een rijke en ge-

varieerde materiële cultuur voor een deel afkomstig uit ver weg 

gelegen streken.

Ten tweede: de enorme hoeveelheid objecten laat zien dat de 

vraag die plattelandsbewoners genereerden aanzienlijk was.

Ten derde: gezien de grote hoeveelheid en ruime verspreiding 

in de samenleving is het onwaarschijnlijk dat de elite de toe-

gang tot deze objecten volledig kon controleren.

De vraag is natuurlijk op welke wijze de plattelandsbewon-

ers deze goederen verwierven. Een antwoord op deze vraag is 

langs empirische weg alléén niet te geven. Onderzoek naar de 

verspreiding in Europa van identieke objecten, van exotische 

materialen en nieuw natuurwetenschappelijk onderzoek naar 

de samenstelling van materialen en gebruikssporen bieden 

interessante mogelijkheden de uitwisseling van objecten beter 

te bestuderen. De vraag op welke wijze plattelandsbewoners 

de goederen verwierven die wij in hun graven aantreffen moet 

echter ook beantwoord worden aan de hand van debatten 

over uitwisseling die in andere disciplines worden gevoerd. 

Verschillende theoretische modellen, dikwijls ontleend aan de 

antropologie, zijn ontwikkeld. Een daarvan is de prestigego-

ederencirculatie waarin de elite de uitwisseling van goederen 

van belang voor de reproductie van de sociale orde con-

troleerde. Dit model paste in een substantivistisch perspectief 

op de vroegmiddeleeuwse economie, waarin geen plaats meer 

was voor klassiek economisch denken waarin vraag en aanbod, 

prijsvorming en de gedachte dat een onbeperkte individuele 

behoeftebevrediging de vraag naar goederen domineerde 

centrale uitgangspunten zijn.25 De uitwisseling werd geacht 

bepaald te zijn door de sociale kaders waarin die plaatsvond, 

niet het economische belang, maar de sociale relevantie van 

de transactie stond voorop. Er ontstonden ook geheel nieuwe 

gedachten over hoe de waarde van objecten tot stand kwam.26 

Ik heb mij zelf in eerder onderzoek sterk gemaakt voor de 

gedachte dat transacties mede bepaald worden door waarden 

die niet aan het economisch domein zijn ontleend, maar aan 

andere velden, zoals in de Vroege Middeleeuwen de religie. 

Religie en uitwisseling waren in mijn optiek nauw met elkaar 

verbonden.27 Dat betekent dat aan uitwisseling geen universele 

waarden ten grondslag liggen maar cultuurspecifieke hetgeen 

de uitwisseling tussen groepen en tussen personen met ver-

schillende waardesystemen een ingewikkelde aangelegenheid 

maakt. Het volledig naar de achtergrond schuiven van het 

belang van markttransacties met een minder sociaal relevante 

context was wellicht een stap te ver. Recent is door de Noorse 

onderzoeker Dagfinn Skre betoogd dat marktuitwisseling of 

beter de uitwisseling van waren niet uit onze gedachtevorm-

ing over de economie van vroegmiddeleeuwse samenlevingen 

mag worden verbannen maar daarin een plaats moet krijgen, 

waarbij vooral nagedacht moet worden over hoe verschil-

lende uitwisselingssferen met elkaar gearticuleerd zijn.28 In de 

antropologie werden echter al eerder vraagtekens geplaatst bij 

het gebruik van de uitwisseling van geschenken enerzijds of 

van waren anderzijds om economieën of samenlevingen van 

elkaar te onderscheiden.29 Skre noemt dat post-substantivist 

denken over economie, een route die we in de archeologie al 

hadden moeten bewandelen op basis van het werk van Bloch 

en Parry over de articulatie van uitwisselingssferen.30 Ik zou de 

economieën waarin geschenkenuitwisseling, redistributie en 

markttransacties met elkaar articuleren op basis van etnograf-
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isch onderzoek in het Amazonegebied ‘eclectische economieën’ 

willen noemen.31 Daarin zijn actoren voortdurend in verschil-

lende typen transacties en economische activiteiten verwikkeld 

hetgeen mogelijk is door de aanwezigheid van verschillende 

‘regimes of value’.32

De plattelandsbewoners in Merovingisch Noordwest-Europa 

hadden, op welke wijze dan ook, toegang tot netwerken waarin 

de goederen circuleerden die wij in hun graven aantreffen. Van 

groot belang is het deze netwerken te begrijpen niet alleen om 

de Merovingische economie te kunnen karakteriseren maar 

ook om de essentie van de rituele praktijken te kunnen duiden. 

Het is niet uitgesloten dat al in de Merovingische tijd vormen 

van marktuitwisseling bestonden waarin plattelandsbewoners 

participeerden, hetgeen overigens niet wil zeggen dat marktu-

itwisseling functioneerde zoals in onze tijd. Ik propageer geen 

terugkeer naar het universalistische klassieke economische 

denken.

De zojuist geformuleerde gedachte is gebaseerd op de vast-

stelling dat boerengemeenschappen in de Merovingische tijd 

een substantiële ‘vraag’ naar goederen genereerden. Die vraag 

vloeide niet voort uit individuele behoeftebevrediging, zoals 

de klassieke economie ons leert, maar uit de complexe uitwis-

seling rond levenscyclusrituelen. Van één daarvan kennen 

we als archeoloog de materiële component redelijk goed: de 

rituelen rond de begrafenis van een dode waarbij (soms) vele 

objecten in het graf werden geplaatst. Andere levenscyclusri-

tuelen gingen ook met een uitwisseling van materiële cultuur 

gepaard. Mijn collega Mirjam Kars liet in haar onderzoek zien 

hoe complex de uitwisseling rond het huwelijk is.33 Behalve 

de uitwisseling van grond, een basiselement in het vestigen 

van duurzame relaties, moet de uitwisseling van objecten een 

belangrijke rol hebben gespeeld.34 Tenslotte kunnen de rituelen 

rond volwassen worden (de barbotaria) en de opname in de 

groep van krijgers voor mannen worden genoemd.35 Rituelen 

vergden een dermate grote investering dat een niet onbelan-

grijk deel van de economie van boerengemeenschappen er 

mede door bepaald moet zijn geweest. We zouden met Richard 

Hodges kunnen spreken van een ritual economy.36 Dat is een 

economie die gedomineerd wordt en kan groeien op basis van 

de vraag gegenereerd door rituele behoeften. De gedachte van 

een ritual economy is specifiek geformuleerd in relatie tot de 

Karolingische economie waarin ongelofelijke investeringen 

worden gedaan in het religieuze domein, maar is evenzeer van 

toepassing op de Merovingische wereld van Noord-Gallië met 

haar investeringen in levenscyclusrituelen.37

Een belangrijke vraag is in welke mate de verwerving van 

goederen die in die levenscyclusrituelen werden gebruikt een 

element was van de (economic) agency van boeren en in welke 

mate deze werd bepaald door de elite zoals verondersteld in 

de vooral op de analyse van teksten gebaseerde modellen van 

Steuer, Härke en Bazelmans.38 Met name het model van Ba-

zelmans laat zien hoe de uitwisseling van objecten nauw ver-

bonden is met identiteiten en levenscyclusrituelen.39 De vraag 

is in hoeverre deze modellen, die met name gebaseerd zijn op 

elementen uit de voorstellingswereld, de omvangrijke praktijk 

van uitwisseling van objecten, zelfs van wapens, in de onderste 

sociale lagen van bevolking kan verduidelijken. Bovendien 

bieden die modellen weinig ruimte aan plattelandsbewoners 

om onafhankelijk van de elite goederen te verwerven. Hier-

voor stelde ik al dat elitaire controle van de gehele uitwisseling 

onwaarschijnlijk is. De enorme kwantiteit aan objecten in de 

graven doet veronderstellen dat er andere netwerken van uit-

wisseling zijn om aan de vraag naar materiële cultuur van de 

plattelandsbewoners te voldoen. Verschillende vormen van uit-

wisseling worden actief gemaakt om aan die vraag te voldoen, 

bovendien articuleren zij op een wijze waarbij verschillende 

‘regimes of value’ met elkaar in verband worden gebracht.

De gedachte dat er in de Merovingische tijd ook een vorm van 

marktuitwisseling plaatsvond en dat boeren toegang tot die 

markt hadden, is gebaseerd op de vaststelling dat Noord-Gallië 

een gebied is met een infrastructuur waar de relevante goede-

renstromen, met name die langs de grote rivieren, nooit ver 

buiten bereik waren. Ik zou u nu een kaart van Noord-Frankri-

jk, de Benelux en West-Duitsland kunnen laten zien waarop 
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aan iedere zijde van de grote rivieren een zone van 50 km is 

afgebeeld. In deze zones wonen mensen op een of twee dag-

reizen verwijderd van een grote rivier. Het blijkt dat niemand 

verder dan 50 kilometer van een grote rivier woont. In fysieke 

zin biedt Noord-Gallië dus een goede infrastructuur voor de 

ontwikkeling van een economie gebaseerd op een vraag gege-

nereerd door brede groepen van de bevolking.

Die infrastructurele mogelijkheden zijn nog geen garantie 

dat boeren op een onafhankelijke wijze toegang hebben tot 

de uitwisselingsnetwerken waarin de in graven aangetroffen 

goederen circuleerden. Noord-Gallië in de Merovingische 

tijd en met name de noordelijke delen daarvan, waar later 

het kerngebied van de Karolingische vorsten ligt, de Benelux 

en het aangrenzende Duitsland kenmerkt zich door een nog 

niet sterk uitgekristalliseerde verticale sociale structuur. In 

Noord-Gallië lijkt de greep van de elite op het geheel van de 

bevolking relatief zwak ontwikkeld gedurende een groot deel 

van de Merovingische tijd.40 We horen namelijk pas in de 

eerste helft van de zevende eeuw van aristocratische groepen 

met grootgrondbezit die iets voorstellen zoals de Pippiniden 

of de familie van Adalgisl Grimo of die van Chrodoara in de 

Maasvallei.41 We mogen verwachten dat zij in de decennia rond 

600 tot ontwikkeling komen. In andere delen van Noord-Gallië 

is dat nog later. Elite-woonplaatsen kennen we vrijwel niet. 

Kloosters met grootgrondbezit vinden we ten noorden van 

de Seine op enkele uitzonderingen na pas vanaf het midden 

van de zevende eeuw hoewel de omvang van hun grondbezit 

in geen verhouding staat tot de enorme bezitscomplexen van 

Karolingische kloosters.42 Het kan worden geconcludeerd dat 

in noord-Gallië elitegroepen en instellingen die tot op lokaal 

niveau macht uitoefenen over plattelandsbewoners nog niet 

sterk zijn ontwikkeld. Daar staat tegenover dat met het ineen-

storten van het Romeinse rijk ook het stelsel van belastingheff-

ing in Noord-Gallië lijkt te zijn verdampt.43 Samenvattend kan 

men zeggen dat de relatief goede infrastructuur, de nog niet 

sterk ontwikkelde aristocratie en het ontbreken van structurele 

belastingheffing niet-aristocratische groepen de gelegenheid 

bood hun agrarische productie om te zetten in een vraag naar 

goederen van belang in hun rituele repertoires.44 Het is mijn 

stelling dat een afromen van een surplus geproduceerd door 

boeren in de Merovingische tijd nog maar beperkt plaats vond. 

Deze situatie biedt niet alleen perspectieven voor plattelands-

bewoners, wier bestaansaccent lag op de agrarische productie, 

maar ook voor hen die goederen willen verhandelen. Ik ver-

mijd bewust de term ‘handelaren’ omdat ik vermoed dat in de 

Merovingische tijd verschillende sociale posities nog niet goed 

uitgekristalliseerd waren. De vele wapens in de graven van plat-

telandsbewoners laten zien dat de sociale categorieën ‘boer’ en 

‘krijger’ nog sterk overlapten. Hetzelfde valt te vermoeden voor 

de categorieën ‘boer’ en ‘handelaar’.

Ik kom tot de conclusie dat in het noordelijke deel van het 

oude Romeinse Gallië de ontwikkeling van de post-Romeinse 

economie eerder van onderen is opgebouwd door plattel-

andsbewoners die een kwantitatief omvangrijke vraag naar 

goederen genereerden dan top down door de elite. Het is wél 

van belang in toekomstig onderzoek na te gaan of in sommige 

levenscyclusrituelen, zoals bijvoorbeeld het ontvangen van 

wapens, de elite een rol speelde voor het gros van de personen 

in lokale gemeenschappen die over zulke wapens beschikte.45 

Het bovengeschetste model over de Merovingische economie 

maakt dat bestaande historiografische modellen aanmerkelijk 

moeten worden bijgesteld. Bovendien heeft het model belan-

grijke gevolgen voor de karakterisering van de economie in de 

Karolingische tijd.

Op die Karolingische tijd wil ik nu kort ingaan. Ik laat hier een 

belangrijke overgangsperiode, de eerste helft van de achtste 

eeuw onbesproken, een periode waarin een specifiek soort 

munten circuleerde de zogenaamde sceatta’s.46 Ik zie in hun 

circulatie de apotheose van de van onderen opgebouwde 

Merovingische economie. Ik kan dat helaas nu niet verder 

toelichten.

De periode na 750 tot circa 900 kenmerkt zich door een aantal 

ontwikkelingen die de economie drastisch doet veranderen. 
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Het snelle verdwijnen van de sceatta’s rond 750 geeft aan dat 

die veranderingen in een relatief hoog tempo plaatsvonden. Als 

mijn model van de noordgallische Merovingische economie 

correct is en de rituele repertoires van lokale gemeenschappen 

een belangrijke rol speelden in de economie is het in de eerste 

plaats van belang na te gaan wat er op dat gebied verandert. 

Levenscyclusrituelen zullen niet verdwijnen, maar de rituele 

praktijken lijken ingrijpend te veranderen, mede onder invloed 

van een proces dat men als clericalisatie kan benoemen. Dit is 

het proces waarbij de christelijke clerus in toenemende mate 

greep krijgt op levenscyclusrituelen en met name die rondom 

de dood.47 In de Merovingische tijd waren deze rituelen nog 

familieaangelegenheden. In toenemende mate worden dit 

echter rituelen van de kerk. Dit is niet alleen een belangrijk 

element in de religieuze transformatie die de samenleving on-

dergaat, maar in het licht van het zojuist geschetste model ook 

economisch van groot belang. Het valt te vermoeden dat een 

niet onbelangrijk deel van de energie besteed in levenscyclusri-

tuelen door families en lokale gemeenschappen nu in de richt-

ing van de kerk wordt gekanaliseerd. Dat gebeurde al eerder 

door elitaire groepen, maar nu ook plattelandsgemeenschap-

pen daartoe overgaan moet het kwantitatieve aspect hiervan 

in de analyse worden betrokken. Religieuze transformatie en 

economische verandering zijn op deze wijze nauw met elkaar 

verbonden. Uit het onderzoek van Matthew Innes in het Mid-

denrijngebied blijkt dat juist in de tweede helft van de achtste 

eeuw een golf van schenkingen van grond, maar ook roerende 

goederen, aan kloosters als Lorsch en Fulda, plaatsvond, die 

daarmee grote grondbezitters worden.48

Tegelijkertijd vindt er een belangrijke verandering in de sociale 

organisatie van de productie plaats. Immers dit grootgrond-

bezit wordt gereorganiseerd in domeinen nieuwe stijl: het 

klassieke Karolingische tweeledige domein waarin de productie 

wordt verzorgd door afhankelijke lieden.49 In de bestaande 

historiografische modellen wordt deze reorganisatie verk-

laard vanuit de logica van een door de koning, aristocratie en 

kerkelijke instellingen gewenste intensivering van de productie, 

door een interne vraag naar consumptiegoederen door de 

elite en de benodigdheden voor de res publica of een externe 

vraag zoals die naar wijn.50 Het is evenwel de vraag of er geen 

alternatieve verklaring voor het opkomen van het klassieke 

Karolingische domein mogelijk is. Immers, zoals hiervoor is 

uiteengezet is de rurale economie aan de vooravond van de 

Karolingische tijd al in staat aan een brede vraag van de bev-

olking te voldoen. Daar waar historici vooral een intensivering 

van de agrarische productie en een groei van de Karolingische 

economie zien, wil ik vooral het accent leggen op de ontwik-

keling van een geïntegreerde politiek-economisch-religieuze 

infrastructuur die gericht is op het onttrekken van een surplus 

aan een bestaande, goed draaiende economie. De vraag is natu-

urlijk in welke mate dit programmatisch was gepland of dat dit 

door een aaneenschakeling van praktijken tot stand kwam.

Er zijn verschillende ontwikkelingen die men bij de beant-

woording van deze vraag kan betrekken. Numismaten als 

Simon Coupland hebben met enige verwondering beschreven 

hoe goed vorsten als Karel de Grote en Lodewijk de Vrome 

in staat waren munthervormingen door te voeren. Dat kan 

een argument voor een programmatische aanpak zijn. Hij 

ziet daarin een aanwijzing dat de vorsten een centrale greep 

op de economie hebben. Ik wil iets minder ver gaan. Het laat 

in de eerste plaats zien dat zij een goede greep hebben op de 

muntproductie. Waarom zij die greep daarop willen hebben, is 

vervolgens onderwerp van debat. Mijn suggestie is dat munten 

niet alleen een belangrijke rol spelen in de uitwisseling van 

waren, maar ook in de organisatie van de extractie van surplus 

aan zowel de van onderen opgebouwde agrarische productie 

als aan de van onderen opgebouwde uitwisseling van waren. 

Men kan de gecentraliseerde muntproductie zien als een ele-

ment naast andere in de opbouw van een op extractie van 

surplus gebaseerde infrastructuur. In dit model wordt de bouw 

van de prachtige palts te Aken en de Karolingische Renaissance 

niet zozeer gefinancierd op basis van economische groei en in-

tensivering van de productie als wel op basis van een afromen 

van de in de Merovingische tijd door plattelanders opgebou-

wde welvaart.51
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In een hoog tempo ontwikkelt de economie zich van een open 

economie met mogelijkheden voor brede lagen van de bevolk-

ing om surplusproductie om te zetten in een vraag die op hun 

rituele behoeften is afgestemd naar een extractie-economie 

waarin een fors deel van de breed gespreide welvaart wordt 

afgeroomd ten behoeve van een kerkelijke en wereldlijke aris-

tocratie die dit bijvoorbeeld investeert in monumentale archi-

tectuur.52 

De grote vraag is of de Karolingers op deze wijze een duurzaam 

functionerende economie hebben gecreëerd. Om daar een 

antwoord op te geven zullen archeologen hun eigen bijdrage 

moeten leveren aan het al decennia oude debat over de aard 

van de Karolingische economie in de negende eeuw. Opti-

misten zien economische groei, pessimisten stagnatie en verval. 

Beide kampen gebruiken dezelfde bronnen als argument. Zijn 

bijvoorbeeld de polyptica, registers waarin niet zelden op acri-

bische wijze de verplichtingen van afhankelijken worden geno-

teerd, een teken van rationalisering van de bedrijfsvoering van 

grote complexen grondbezit of een antwoord van grootgrond-

bezitters op een haperende extractie van surplus in de hoop dat 

de schriftelijke fixatie van verplichtingen ook een continuer-

ing van de afdrachten met zich mee bracht? Mij lijkt dat de 

archeologie van de rurale wereld belangrijke nieuwe impulsen 

aan het debat over de Karolingische economie kan geven. Ik 

hoop dat u begrepen hebt dat de titel van mijn verhaal niet 

toevallig is. Henri Pirenne had zijn eigen opvattingen over de 

Karolingische economie. Hij vermoedde dat door de Arabische 

verovering van het Mediterrane gebied de handelslijnen tus-

sen het noorden en de Middellandse zee werden afgesloten. 

Het noorden kwam op zichzelf te staan, verviel in autarkie en 

moest nieuwe structuren ontwikkelen. Hij vatte zijn opvatting 

samen in één zin: zonder Mohammed was Karel de Grote on-

denkbaar.53 Zijn visie is nog altijd onderwerp van debat. Ik wil 

een element aan dat debat toevoegen met de woorden: zonder 

Merovingische boeren was Karel de Grote ondenkbaar. Ik acht 

het van belang dat, in dit jaar waarin we in heel Europa met 

tentoonstellingen en congressen herdenken dat Karel de Grote 

1200 jaar geleden is overleden en die nu als een van de vaders 

van Europa wordt neergezet, deze vorst in een juist perspectief 

wordt gezien.54 

Aan het einde van mijn betoog gekomen wil ik een aantal 

mensen bedanken. 

Allereerst natuurlijk het College van Bestuur van deze Univer-

siteit. Mijn komst naar Leiden volgde een wat ongebruikelijk 

pad en ik ben het College zeer dankbaar voor het vertrouwen 

dat zij in mij hadden. Ik wil ook het bestuur van de Faculteit 

Archeologie bedanken die het ongebruikelijke pad uitstippelde. 

Ik wil hier prof. Willem Willems noemen maar ook de beide 

anderen die zowel in het vorige als in het huidige faculteits-

bestuur zitting hebben: prof. Corinne Hofman en Kees Pafort, 

directeur.

Ik dank mijn collega-hoogleraren binnen de Faculteit Ar-

cheologie, voor de hartelijke ontvangst in jullie groep na de 

parachutelanding in jullie midden. Ik wil ook mijn waarder-

ing en dank uitspreken naar de leden van de leerstoelgroep 

provinciaal-Romeinse en Middeleeuwse archeologie en de 

wijze waarop zij een hartelijke en collegiale sfeer weten te 

scheppen. Buiten de Faculteit Archeologie ontdekte ik intussen 

vele collega’s met interessant onderzoek, met name hen die we 

proberen te verenigen in een Leiden Centre for late Antique 

and Early Medieval Studies om het onderzoek en onderwijs 

van deze voor Europa cruciale periode beter voor het voetlicht 

te kunnen brengen.

In mijn academische loopbaan waren velen van belang. Te veel 

om te noemen maar dat heb ik gelukkig al bij een vorige gele-

genheid gedaan. Toch veroorloof ik me de eerste en de laatste 

te noemen in de formatieve periode. Als kersverse student in 

Nijmegen was prof. Piet Leupen verantwoordelijk voor mijn 

groeiende belangstelling voor de Middeleeuwen, hoewel ik daar 

aangekomen er van overtuigd was dat ik provinciaal-Romeins 

archeoloog wilde worden. Aan het einde stond Carlos van Reg-

teren Altena, mijn promotor, helaas kort geleden overleden, die 

de mogelijkheden creëerde om dwarse dingen te doen. Tussen 

hen in en daarna waren velen van belang waaronder een groep 

lieden uit een kleine streek in het zuiden des lands. Nu ontleen 
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ik veel inspiratie aan een groep researchmaster studenten en 

promovendi die met mij en prof. Mayke de Jong uit Utrecht de 

vandaag geschetste problematiek te lijf gaan.

Van groot belang is mijn familie geweest, met name mijn 

ouders, die er voor kozen hun kinderen anders dan de meeste 

kinderen in mijn dorp op te voeden en er voor te zorgen dat 

ze een goede opleiding kregen. Ik profiteer daar nu nog van en 

ben blij dat mijn moeder vandaag er bij kan zijn. Als laatste wil 

ik Gracia en Finn bedanken voor hun steun en vooral voor een 

ongelofelijk fijne atmosfeer thuis. Er gaat niets boven familie.

Ik heb gezegd.
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51	 Hierbij moet nog worden opgemerkt dat een eventuele 

economische groei en een intensivering van de productie 
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2014 is het ‘Karel de Grote Jaar’. Twaalfhonderd jaar geleden overleed deze 
Karolingische vorst die nu mythische proporties verkrijgt als een van de 
vroege ‘makers’ van Europa. Hoe kon 1200 jaar geleden een groot rijk 
ontstaan op de puinhopen van de Romeinse staat? Het antwoord op deze 
vraag is van groot belang voor een begrip van de ontwikkeling van het 
Europa dat we nu kennen. Met de stormachtige groei van de archeologie 
van de Middeleeuwen in de laatste decennia komt bij de beantwoording 
van die vraag een omvangrijke hoeveelheid nieuwe gegevens beschikbaar 
die dringend om een nuancering van de bestaande beelden vraagt. Het 
is met name de rol van de boeren, een omvangrijke sociale groep die 
onvoldoende in de door de elite van destijds geproduceerde teksten 
voorkomt, die in een nieuw daglicht geplaatst kan worden. Aldus kan de 
archeologie niet alleen bijdragen aan de beantwoording van de vraag hoe 
Europa na de Romeinse tijd opveerde, maar zij kan ook het enthousiasme 
waarmee Karel de Grote mythische proporties wordt toegedicht wat 
temperen.


