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' 
e geldwolven van 
de wetenschap 
doen gewoon hun 
werk . .' Zo luidde de 
kop van een pagi·· 
nagroot artikel in 

Het Financîeele Dagblad van afgelopen 
maandag. De strdddngvan het artikel 
was dat de zogenoemde geldwolven van 
de wetenschap gewoon uitvoeren wat de 
\Vetenschapsvisie 202S van ze verlangt: 
academisch ondernemen. Toch is er 
reden voor zorg als academisch onder­
nemerschap niet wordt begrensd en 
gereguleercl. 

In het regerî.ngsbeleid is academis.ch 
ondernemerschap heilig. Het leidt tot 
kenniscirculatie, creëert maatschappe­
lijknut en is onontbeerl~jk voor de om­
slag naar een kcnniseconomie. Daarom 
wordt nauwelijks aandacht besteed aan 
het vastleggen van de grenzen van acade~ 
misch ondernemerschap. 

Onduidelijke grenzen van academisch 
ondernemerschap leiden echter tot 
maatschappeiUk ongewenste effecteiL 
lnAmsterdarn zien we al de eerste har­
sten van het. publieke vertrouwen in de 
Universiteit van Amsterdam als publiek 
instituttt1 omdat deze universiteit als een 
bedrijf zou worden gerund. 

Ook Idagen mkb-ondernemingen 
geregeld oververmeende concurren­
tievervalsing door universiteiten en 
hogescholen, die bijvoorbeeld con· 
sultancybedrij(ies opstarten, Deze 
universiteiten betreden vaak een goed 
functionerende markt, maar hoeven 
geen vennootschapsbelasting te betalen 
en zijn (grotendeels) uitgezonderd van 
de \Vet Markt en Overheid (\l\lJVfO) en het 
Europese Staatssteunrecht. Mkb~beclrijm 
ven verzetten zich in toenemende mate 
tegen deze privileges van universiteiten 
en gaan daarbij juridische procedurt<s 
niet uit de weg. 

Wc doen er goed <:HUl na te denken 
over de grenzen van academisch onder~ 
nemerschap als we het publiekevertrou­
wen in de universiteitwillen behm.tden< 
Momenteel mogen de universiteiten 
grotendeels zelf de Umidischt) grenzen 
bepalen< 

Een dergelijke laissez··faire-strategie 
is riskant. Om mogelijke excessen te 
voorkomen moeten daarom duidel~jke 
juridische grenzen worden gesteld aan 
academisch ondernemerschap. 

Bij het bepalen van deze grenzen zou 
vooralmoeten worden gekeken naar 
hetfunctioneren van de markt. Veel 
academîsche onden1emingen houden 
zich bezig met het omzetten van funda­
mentele kennis naarmaatschappelijke 
toepassingen. Deze activiteiten worden 
niet alt~jd door de markt opgepakt. 

In deze gevallen is het gerechtvaardigd 
dat de universiteit publieke middelen 
investeert in dergelijke projecten. Daar·· 
mee stimuleert de universiteit innovatie 
en vervult het haar rol als publiek insti­
tuut. 

Dat is anders als de ondernemende 
activiteiten waarin de universiteitwil 
investeren al op een vergelijkbare vvijze 
door de marktworden ontplooid. Dan 
bestaat er voor de universiteit. geen 
noodzaak om publieke middelen in te 
zetten. Veel wetenschappers en acacJe .. 
mische bedrijfjes bieden bijvoorbeeld 
consultancy- of vertaaldiensten aan. Dit 
doen z~j in Concurrentie met particuliere 
mkb~on'dernemingen. 

De universiteit handelt op datmo~ 
ment niet als publick instituut, maar 
aLs private partij. Een gedegen wettelijk 
kader zou verbieden dat universittitcn 
publieke middelen mogen inzetten voor 
deze activiteiten. 

Bovendien zouden universiteiten 
moe.ten worden onderworpen aan de­
zelfde regels die voor andere particuliere 
partijen gelden. Zoals gezegd is dat nog 
lang niet het geval. Dit voorgestelde 
marktcriterium zou daarom wettelijk 
vastgelegd moeten worden. 

Door middel van ondernemerschap 
voeren de academische 'geldwolven' uit 
wat de VVetenschapsvisie 2025 van ze 
verlangt. Soms leidt ondernemingsdrift 
echter tot maatschappelijk ongewenste 
effecten. Daarom moeten grenzen wor­
den gesteld aan academisch onderne­
merschap. Blijft het stellen van grenzen 
uit1 dan nemen we het rîsico op groot" 
schalig misbruikvan publieke middelen 
op de koop toe. HopelUkzien we dat in 
vóór hetjaar 2025. 




