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[. Inleiding

De belangstelling voor de rol van de ouders in de ontwikkeling van leesvaardig-
heden bij hun kinderen neemt de laatste jaren sterk toe. Sinds Bus (1986) de eerste
studie naar ontluikende geletterdheid in Nederland publiceerde is de aandacht
vooral naar het voorlezen van ouders aan peuters en kleuters uitgegaan. In vele
landen komt het belang van de ouders tot uitdrukking in het intergenerationele
karakter van programma’s ter bevordering van geletterdheid (De Haan & Kook,
1991; Nickse, 1990). Men neemt aan dat de frequentie en aard van het voorlezen in
de vroege kinderjaren mede bepalend is voor toekomstige verschillen in schoolse
(lees)prestaties. Vanuit deze aanname hebben onderzoekers geprobeerd om na te
gaan welke pedagogische benaderingen tijdens het voorlezen effectief zijn (Pelle-
grini, Brody & Sigel, 1985; Sulzby & Teale, 1991; Whitehurst, Falco, Lonigan,
Fischel, DeBaryshe, Valdez-Menchaca & Caulfield, 1988).

Ondanks al het enthousiasme in onderzoek en in de praktijk over het belang van
voorlezen zou de vooronderstelling dat voorlezen samenhangt met ontluikende
geletterdheid en de ontwikkeling van leesvaardigheden getoetst moeten worden.
De vraag naar de samenhang tussen voorlezen en lezen klemt des te meer nu enige
sceptische geluiden over de relatie tussen lezen thuis en op school kunnen worden
gehoord (Otter, 1993). In de onderhavige studie beogen we alle relevante gegevens
over de samenhang tussen voorlezen en lezen bij elkaar te brengen en de hypothese
te toetsen dat vaker voorlezen thuis positieve gevolgen heeft voor ontluikende
geletterdheid en beginnende leesvaardigheid. We hopen daarmee indirect de vraag
te kunnen beantwoorden of voorlezen inderdaad ‘‘the single most important activi-
ty for developing the knowledge required for eventual success in reading’’ is
(Commission on Reading, National Academy of Education, 1985).

Voorlezen zou de belangstelling voor het lezen van boeken vergroten, kinderen
informatie over de wereld verschaffen, en hen bewust maken van letter-klank
relaties. Maar misschien nog belangrijker is dat voorlezen een oriéntatie op gelet-
terdheid zou kunnen bewerkstelligen (Scollon & Scollon, 1981). Voorlezen zou
kinderen vooral in aanraking brengen met verhaalschema’s en -convernties die
noodzakelijk zijn voor het begrijpen van geschreven teksten (Cochran-Smith,
1984). Door voorlezen maken kinderen kennis met het bijzondere ‘register’ van de
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geschreven taal (Mason & Allen, 1986) Hoewel de grammaticale 1egels voor ge-
sproken en geschreven taal deselfde 71n, worden in beide vormen van taalgebruik
verschillende grammaticale opties benut (Tannen, 1982) De syntaxis van geschie-
ven taal 1s complexer dan die van de gesproken taal en de varieteit aan Zinsvormen
15 groter

In diverse studies 15 aangetoond dat kinderen het register van geschreven taal
leren gebruiken en begrijpen voordat se n staat ziyn geschreven tekst te decoderen
Sulzby’s schaal voor ontluikende geletterdheid (Sulzby, 1985) laat 71en dat Ameri-
kaanse kinderen kennis over geschreven taal verwerven lang voordat ze conventio-
nele lezers worden Jongere en minder ervaren kinderen ‘lezen’ boeken voor in een
vorm en met een intonatie die past by mondeling taalgebruik Oudere en meer
ervaren kinderen gebruiken taal die steeds meer gaat lijken op geschreven taal en
recht doet aan de mhoud van het boek Dese resultaten zyn ook in ons land
gerepliceerd (Bus, 1991)

Voorlezen zou een unieke bijdrage kunnen leveren aan deze ontlutkende gelet
terdherd Voorlezen confronteert kinderen heel intensief met het register van ge
schreven taal Anders dan 1n een gesprek kunnen ouders via voorlezen de gramma-
ticale vorm en de regels van schriftelijk taalgebruik overdragen en deze kennis zou
hun kinderen van pas kunnen komen bij het leren lezen We verwachten daarom
dat voorlezen een sterker effect zal hebben op meer proximale indicatoren als
taalontwikkeling dan op meer distale variabelen zoals leesprestatie op school We
veronderstellen op dezelfde gronden een sterker effect als ontluitkende geletterd-
heid wordt vastgesteld met tests met de nadruk op begrip, conventies en doelein
den van geschreven taal m vergelyking tot de meer traditionele nadruk op basale
componenten van leesvaardigherd (Scaiborough & Dobirch, i diuk)

Utnteraard kunnen verschillen in (beginnende) leesvaardigheird ook worden vei-
oorzaakt door attitude-verschillen of door andere aspecten van een geletterde om-
geving Een kind dat graag wil leren lezen, dat belangstelling heeft voor activiter-
ten die verbonden z1jn met geletterdheid, en dat spontaan zulke activiterten nitieert
<al meer en wellicht ook beter voorlezen ontlokken aan de ouder. Ook is het
mogelyk dat voorlezen een belangrijke maar niet onontbeerliyjke bijdrage aan de
leesontwikkeling levert Ouders die vaak voorlesen, zullen zelf ook wel regelmatig
lezen, thuis meer boeken hebben (met inbegrip van kinderboeken), hun kinderen
vaker meenemen naar de bibliotheek, enzovoorts Niettemin 1s het redelyk aan te
nemen dat belangstelling voor lezen evenzeer een voorwaarde als een gevolg 1s
van voorlezen (Bus, 1993, 1n druk), en dat alleen de aanwezigheid van modellen en
materialen zoals boeken niet zo effectief 1s als ouderlijke ondersteuning b1y voor-
lezen (Sulzby & Teale, 1991)

2 De meta-analyse

In tegenstelling tot eerdere reviews (Cochran-Smtth, 1983, Mason & Allen, 1986,
Scarborough & Dobrich, 1n druk), voeren we een kwantitatieve meta-analyse uit
naar de samenhang tussen voorlezen en diverse indicatoren van geletterdherd On-
ze meta-analyse omvat een groter aantal studies dan het meest recente hteratuur-
overzicht van Scarborough en Dobrich (in druk) Voorzover we weten 15 dit de
eerste kwantitatieve meta-analyse over voorlezen Voor de meta-analyse selecteer-
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den we studies over frequentie van vootlezen in de voorschoolse periode als kinde-
ten tussen 0 en 6 jaar oud zyn Er 15 een pragmatisch atgument om de frequentie
van vooilesen als onafhankelijke variabele te nemen, en niet de aad van het
vootlezen De meeste studies over vootlesen bevatten fiequentiematen, en er 15
maar cen klemne variatie in deze maten Er /1n echter ook theoietische overwegin
gen n het geding De frequentie van voorleszen hangt sterk samen met kwalitatieve
kenmerken van voorlezen (Bus & Van lJzendoorn, 1993) Niettemin ziyjn er ook
verschillen m voorlcesstyyl die wel degelijk de (ontlutkende) geletterdheid zouden
kunnen beinvioeden Watson (1989, Watson & Shapiro, 1988) byjvoorbeeld rappor-
teert dat als volwassenen woorden gebruiken die verwijzen naar mentale toestan-
den en abstracte begrippen, de groer van meta-limguistisch bewustzijn woidt bevor
derd alsmede een ‘gedecontextualiseerd’ taalgebruik Er zyn echter te weinig stu-
dies naar dergelijke kwalitatieve kenmerken en deze studies bestrijken een te grote
varieteit aan vootleesgedrag Een meta-analyse 1s 1n dit geval zinloos

Speurend naat etfecten van voorlezen zullen we ook de invloed van sociaal-
economische status in beschouwing nemen (Scatborough & Dobrich, in druk)
Doordat kinderen uit de lagere milieus en etnische minderheden minder worden
voorgelezen, laten ze vaak slechtere schoolprestaties s1en (Bus & Sulzby, in druk,
Feitelson, Goldstein, Iraqt & Share, 1993) We veronderstellen dat voorlezen, boek-
bezit, bibliotheekbezoek, en andere ‘geletterde’ activiteiten niet alleen individuele
verschillen maar ook groepsverschillen kenmerken, zoals verschillen tussen de
soctaal economische milieus We verwachten echter ook dat we ongeveer dezelfde
samenhang tussen voorlezen en lezen per milieu zullen aantieffen, al 15 het dan op
een verschillend niveau van piestatie DeBaryshe, Huntley, Daley en Rodarmel
(1992) vonden echter een zwakkere samenhang tussen vooriezen en de taalont
wikkeling van kinderen uit lagere milieus De onderzoekers suggereien dat dit
mogelyk te wijten 15 aan de geringere validiteit van gestandaaidiseerde tests 1n
deze milieus We willen i de meta analyse het effect van soclo-economische
status op de uitkomsten van de studies proberen te traceren en de bevinding van
DeBaryshe e a (1992) aan een uitgebreider databestand toetsen

Uiteraard verschillen de geselecteerde studies ook in methodologisch opzicht
Zeltrapportage van ouders 1s vaak de basis voor een schatting van de frequentie
van voorlezen Zelfrapportage zou weleens minder betrouwbaar kunnen zijn dan
observaties van voorleesgedrag door buitenstaanders Sociale wenseliyjkheid zou de
celfrapportage van ouders nogal kunnen beinvioeden, en ertoe kunnen leiden dat
ouders die eigenlijk wemig voorlezen de frequentie van hun voorlezen sterk over-
drigjven Wellicht laten studies op basis van observatie sterkere effecten zien dan
studies op basis van zelfrapportage We verwachten ook een sterkere samenhang
tussen voorlezen en lezen 1n studies met een experimentele opzet In dergelijke
experimenten wordt de frequentie van voorlezen experimenteel bemnvloed en zin
de ouders niet betrokken by de keuze van een bepaalde frequentie van voorlezen
Deze 1s door de onderszoeker celf vastgesteld Zo’n onderzoeksopzet garandeert
een hogere validiteit van de onafhankelyjke variabele Veel studies meten ove-
rigens de frequentie van voorlezen maar rapporteren over een samengestelde varia-
belc waarin ook andere aspecten van een ‘geletterde’ omgeving zijn opgenomen
Het lLigt voor de hand dat ouders die veel vootlezen ook zelf meer lezen, meer
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(Kinder)boeken hebben, en meer bibliotheekbezoekjes afleggen. Ervan uitgaande
dat de frequentie van voorlezen sterk samenhangt met de andere aspecten van een
geletterde omgeving veronderstellen we dat de predictieve waarde van de frequen-
tie van voorlezen op z’n minst gelijk is aan die van de samengestelde maten. We
zullen deze veronderstelling toetsen door beide typen studies in de meta-analyse te
betrekken.

Een ander belangrijk verschil tussen studies naar voorlezen is de leeftijd van de
kinderen waarover gegevens worden verzameld. In overeenstemming met onder-
zoeksresultaten van DeBaryshe (1993) zou men verwachten dat voorlezen het
meest effectief is op een heel jonge leeftijd. DeBaryshe (1993) vond dat de leeftijd
waarop ouders aanvingen met voorlezen een bijzonder sterke predictor was van
taalvaardigheden later. Voorlezen op een jonge leeftijd verschilt van voorlezen aan
oudere kinderen (kleuters) omdat de heel jonge kinderen nog weinig belangstelling
voor boeken en teksten tonen (Deloache & DeMendoza, 1987; Sénéchal & Cor-
nell, 1993). Voorlezen op een heel jonge leeftijd zou daarom weleens op een unieke
manier de gezinnen met een sterkere en minder sterke leesoriéntatie kunnen onder-
scheiden. Qok de leeftijd waarop (ontluikende) geletterdheid is gemeten, verschilt
per studie. Als we aannemen dat voorlezen effect heeft op (beginnende) [eesvaar-
digheid dan kunnen we veronderstellen dat de verschillen tussen de leerlingen die
hierdoor ontstaan, ook zichtbaar zullen blijven gedurende de gehele periode van
formele leesinstructie (Butler, 1988; Juel, 1988; Wells, 1986). Dit zou betekenen dat
de effecten van voorlezen relatief onafhankelijk zijn van de leeftijd waarop de lees-
en/of taalvaardigheid is gemeten.

In de meta-analyse zullen we de volgende hypothesen testen:

1. Is er inderdaad een samenhang tussen voorlezen van ouders aan de ene kant, en
taalontwikkeling en (ontluikende) leesvaardigheid aan de andere kant, en zo ja,
hoe sterk is die samenhang dan? We veronderstellen een relatief sterke samen-
hang tussen voorlezen en taal- en leesvaardigheid.

2. Hangt voorlezen sterker samen met taalontwikkeling dan met leesvaardigheid?
Taalvaardigheid is meer proximaal en wordt daardoor wellicht sterker bein-
vioed. Leesvaardigheid is meer distaal en wordt wellicht wat minder sterk bein-
vloed door voorlezen.

3. Hangt voorlezen minder sterk samen met de lees- en taalontwikkeling in lagere
milieus in vergelijking tot hogere milieus? We veronderstellen dat veel ge-
standaardiseerde tests wat minder valide zijn in lagere milieus en dat daardoor
de vastgestelde samenhang minder sterk is (DeBaryshe e.a., 1992).

4. Heeft de onderzoeksopzet invloed op de samenhang tussen voorlezen en lezen?
We veronderstellen dat voorlezen een centrale activiteit is in.een ‘geletterde’
omgeving, en dat meer gecontroleerde experimentele studies sterkere samen-
hangen laten zien.

5. Is de predictieve waarde van de frequentie van voorlezen dezelfde als die van
samengestelde maten met andere aspecten van een ‘geletterde’ omgeving? We
veronderstellen dat voorlezen de centrale activiteit is in gezinnen met een ‘ge-
letterde’ oriéntatie en dat het de belangrijkste factor is in de (ontluikende)
geletterdheid van het kind ook al zijn er meer stimulansen aanwezig.

6. Is de samenhang tussen voorlezen en lezen afhankelijk van de leeftijd waarop
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leesvaardigheid woidt gemeten? We verwachten dat kleuters die al wat veider

/syn i hun lees- en taalontwikkeling die positie ook later behouden
We verwachten ook stetkere samenhangen tussen vootlezen en ontluikend lezen
als de tests de nadruk leggen op concepten, conventies en doelemden van taalge-
bruik n tegenstelling tot een nadruk op de meer traditionele benadeiing van basis
vaardigheden Er waren echter te wemg studies met een deigelyk, meuwer in
sttumentartum voorhanden om deze veronderstelling ook empitisch te kunnen toet-
sen Dat geldt ook voor het verschil tussen zeltfrapportage en observatie-instru
menten Ei zyn maa weimg studies die gebruik maken van observaties van
voorleesfrequentie Het onderzoek van Wells (1986) 15 een elegante wmitzondering
Tenslotte was het ook onmogelijk om te toetsen of de leeftiyd van het kind waatop
ouders met voorlezen aanvangen verschil maakt, daarvoor 15 de rapportage van
deze aanvangsleeftiyd in de meeste studies te globaal Meestal 1s deze selfs geheel
atwezig De leeftyyd waarop de trequentie van het voorlesen 15 gemeten, lijkt on-
voldoende geldigheid te hebben voor de bepaling van de aanvangsleeftyd

3 Methode

De selectic van studies

B1y het verzamelen van onze gegevens hebben we drie verschillende strategieen
gebrutkt (Mullen, 1989) Als belangrijkste bron voor gegevens op het terremn van
pedagogiek en psychologie maakten we 1n de eerste plaats gebruik van de bekende
gecomputertseerde literatuurbestanden PsychLit, ERIC en Dissertation Abstiacts
Ten tweede dienden eerder verschenen reviews als bron van gegevens (Cochran-
Smith, 1983, Mason & Allen, Scarborough & Dobrich, in druk) Ten derde werd de
‘sneeuwbalmethode’ gebiuikt, dat wil zeggen we zochten 1n de teferenties van de
verzamelde artikelen naar aanvullende titels We vonden 29 studies waaruit ter
zake doende gegevens gehaald konden worden Het aantal ongepubliceerde papers
bedroeg vyt Het meerekenen van ongepubliceerde studies in meta analyses 15
belangrijk om inflatie van de resultaten tegen te gaan Ongepubliceerde studies
zouden wellicht juist de studies met geringe effecten kunnen zyn die daarom
ongepubliceerd ziyn gebleven De studies konden in twee groepen verdeeld worden
op basis van de centrale variabele het voorlezen In sommige studies werd vool

lezen geoperationaliseerd als het aantal keren per week dat ouders aan het kind
voorlazen In andere studies was het voorlezen onderdeel van een samengestelde
variabele, waartoe ook andere meer kwalitatieve componenten behoorden Beide
soorten studies werden geacht relevant te 7z1jn voor onze belangrijkste hypotheses,
en we testten of de maat voor voorlezen — frequentie of samengestelde meting —
verschil maakte in termen van de samenhang met de taal- en leesontwikkeling De
eftectmetingen konden 1n drie categorieen verdeeld worden Ten eerste 1s de sa-
menhang van voorlezen met taalvaardigheid bestudeerd zoals bijvoorbeeld geme-
ten met de Peabody Picture Vocabulary Test (PVVT) of de Illinois Test of Psy

cholinguistic Abilities (ITPA) Ten tweede 1s voorlezen gerelateerd aan leesvaar-
digheden De studies die aspecten van lezen in de voorschoolse leeftijd hebben
gemeten, zyyn gecombineerd onder de noemer ontluikende geletterdheild We re-
kenden tot deze categorie vaardigheden als naamschrijven of lezen, letters benoe-
men, foneemsynthese, enzovoorts Ten derde hebben we studies naar voorlezen
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waarby) de leesvaardigheld werd gemeten tyydens de schoolleettijd gecompineerd
onder de noemer leesvaardigheid We verzamelden 16 studies naar voorleszen en
tc}alvaardlghcxd, 16 ondersoeken naar voorlesen en ontlutkende geletterdherd cn 9
ondersoeken naat voorlesen en leesvaardigheid

Meta analvtische procedurcs

In de hier gepresenteerde meta-analyse hebben we de diverse statistische maten unt
de studies herleid tot dezeltde maten voor etfectgrootte Cohen’s ¢ of het ge-
standaardiseerde verschil tussen de gemiddelden van twee groepen, en Fisher s Z
Natuurlyjk waren 1n vele gevallen cortelaties tussen continue variabelen de primai-
re statistische maten, maar uit dit soort statistische maten kan Cohen s d berekend
worden (Mullen, 1989) Omdat de omvang van de steckproeven extieem ver
schilde, besloten we de eftectgroottes niet te wegen met de steekproetomvang om
te voorkomen dat de extreem grote steekproeven het 1esultaat zouden domeien
Wel onderzochten we de invloed van de steekproetgrootte op de onderzoeksiesul
taten Toetsen voor de homogeniteit van de ondetsoekstesultaten werden uitge
voerd om na te gaan of de resultaten uit verschillende populaties atkomstig waren
Tenslotte probeerden we de variabiliteit van de effecten in de betretfende studies te
verklaren op basis van verschillende voorspellende vairabelen (Mullen 1989)

Predictoien
De volgende predictoren namen we 1n onze meta-analyse op (1) Jaar van pu
blikatie, (2) Steekproefgrootte, (3) Publikatiestatus (gepubliccerd versus niet gepu
bliceerd), (4) Sociaal-economische status van de steekproef (laag SES, gemiddeld
tot hoog SES, een mengeling van laag/gemiddeld/hoog SES), (5) Design (exper-
menteel, correlationeel, longitudmaal, retrospectief), (6) Voorlezen (frequentie
versus samengesteld), (7) Leeftyd van de kinderen op het tyydstip van de lees- of
taaltest Op theoretische gronden besloten we de groep met een laag SES te ver-
gelyken met de andere groepen, en experimentele designs met de andere designs,
tenemnde de ‘power’ van de analyses te vergroten In Tabel | worden de kenmerken
van de betreffende ondersoeken gepresenteerd

De analyses werden uitgevoerd met behulp van het statistische pakket *Advan-
ced BASIC Meta-analysis” van Mullen (1989) Sommige studies leverden meer
dan een statistisch resultaat op Om te voorkomen dat studies met veelsoortige
metingen de meta-analytische resultaten zouden domineren en ter voorkoming van
het flatteren van het aantal hypothese-toetsen, berekenden we een gecombineerde
effectgrootte voor een onderzoek met meerdere metingen, en namen deze gecom-
bineerde maat op in de utteindelyjke meta-analyse
4 Resultaten ’
Vooilezen en leesvaardigheid/taalvaar digheid gecombineerde effect giootte
De effectgroottes voor het verband tussen voorlezen en leesvaardigherd/taalvaar-
digheid varieerden van 4 = 00 (Robson & Whitley, 1989, DeBaryshe, 1993,
Briggs & Elkind, 1977) tot d = 1 51 (Irwin, 1960) De gecombineerde effectgrootte
voor alle betrokken studies was d = 59 (33 steekproeven met in totaal N = 3410
proefpersonen), hetgeen gelijk 1s aan een Fisher’s Z van 29, en vergelijkbaar met
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cen gemiddelde correlatie van 7 = Z8  HCl gCLOMDINELIUE W ldl SCIHHTKIIC IS
niveau was p = 1 48 E — 27 (verkotte notatie voor het aantal plaatsen dat de punt
naar links opschuift) en er zouden minstens 1834 studies met nul-1esultaten moeten
+yn om dit mveau boven het conventionele alpha niveau van 05 te biengen Het
csogenaamde  fal sale aantal was meer dan 10 keer het tolerantieniveau van SK =
10 (k = aantal studies), soals voorgesteld door Rosenthal (1991) Het tail safe
aantal 15 het aantal studies met nul uitkomsten dat nodig 1s om de totale uitkomst
niet signiticant te maken In dit geval ts dat aantal een onatzienbaar lange 1eeks
De gecombinecide cifectgrootte voor de studies naar lezen en taalvaardigheid was
d = 67 (Fishet s £ = 33 gemiddelde 1 = 32, N = 958) De studies naat lezen en
ontlutkende geletterdheld gaven een gecombineerde etfectgiootte te s1en van d =
58 (Fisher s Z = 29, gemiddelde 1 = 28 N = 1293) De gecombineerde effect
giootte voor de studies naar lezen en leesvaardigheid was o = 55 (Fisher’s Z =
27 gemiddelde 1 = 27, N = 2248) Zoals verwacht werd het stetkste effect in die
studies gevonden die voorlesen relateren aan de proximale variabele taalvaardig
heid Het verschil tussen de effectgrootte van de studies naar taalvaardigheid en de
andere studies was echter niet significant (eenzyydige waarschynlijkherd voor de
vergelijkende toets was p = 08)

Het verkiarcn van de vartabiliteit n de effecten

Dittuse vergelijkingen van effecten heten een aansienliyhe heterogenitert in onder-
soeksiesultaten zien Voor de totale reeks van studies resulteerde deze vergelijking
meen y (32) = 66 05 (p = 0002) Significante chi kwadiaten werden ook gevon-
den voor de reeks studies naar taalvaardigheid en naar ontluikende geletterdheid,
maar niet voor de studies naar leesvaardigheid Vanwege de variabiliteit van effec
ten 15 het gerechtvaardigd te szoeken naar tactoren die deze heterogeniteit kunnen
voorspellen of verklaren (Mullen, 1989)

De contrasten tussen studies by gezinnen uit lage milieus en groepen uit gemid-
delde/hoge/gemengde milieus bleek in geen van de reeksen studies significant te
ziyn Het maakte ook geen verschil of de studies experimenteel of correlationeel/
longitudinaal/retrospectief waren De meer gecontroleerde experimenten leverden
geen substantieel sterkere etfecten op dan de minder gecontroleerde, alternatieve
benaderingen Studies waarin voorlezen als frequentie werd gemeten, verschilden
niet van studies waarmn de frequentie van voorlezen was opgenomen in een samen-
gestelde vanabele De leeftijd van de kinderen op het tydstip van meting van
leesvaardigherd leek echter enige variantie 1n de etfecten te verklaren bij de reeks
van studies naar het eftect van voorlezen op leesvaardigheid De effecten waren
sterker 1n steekproeven met jongere kinderen In meta-analyses 15 het gebruikelijk
om de samenhang tussen formele kenmerken van de publikaties, zoals jaar van
publikatie, steekproefgrootte, en publikatiestatus enerzijds, en effectgroottes van
de onderzoeken anderziyds te toetsen Zoals uit Tabel 2 kan worden afgeleid had
publikatiestatus geen invloed op effecten Niet gepubliceerde verslagen gaven geen
significant zwakkere effecten te zien dan gepubhiceerde versiagen De steekproet-
grootte vertoonde alleen een significante samenhang met effectgrootte in de reeks
studies naar taalvaardigheid kleinere steekproeven leverden sterkere effecten op,
hetgeen sou kunnen duiden op een publikatie ‘bias’ tegen kleine steekproeven die
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/WAKKe cHeEclen lalen /1Cn (IKOSCLHdl 1Y 1} JIL CHILLL DIJIL CUIIGL UCPUIRL LUt
een tamelik kletne en homogene tecks van studies naar taalvaardigherd Jaar van
publikatie liet een consistente relatie s1en met cftectgiootte door (recksen van)
studies heen oudere studies vertoonden stetkere effecten dan meer tecente stu
dies

Tabel 22 Waar sc hynlyhhedon yoor de sapicnhanyg tussan predictoron cn dffccrgroones yan yoor
le cn'

Lees Ontluikendc Taal Totaal
Predictor prestatics Leespiestatie Ontwikkeling

p P p p
Publikatiejaar 06 04 001 0003
Steekproefgrootic 40 32 007 22
Publicatiestatus 28 48
SES 50 22 33 47
Design i8 50 34
Voorlezen 41 33 34 39
Leeftyyd (etfectmaat) 03 09 11 49
Aantal proefpersonen (N)’ 2248 1293 958 3410
Eftectgrootte (d) 35 58 67 59

' Eenziydige toetsing
? Geen varatie in de predictor
' Sommuge studies verschatten data voor meerdere etfecimaten

5 Conclusies

In vele landen, waaronder Nederland en de Verenigde Staten, zijn in bibliotheken,
creches, lagere scholen, etcetera talrijke gezmnsprogramma’s mgevoerd die de ont-
wikkeling van geletterdheid trachten te bevorderen (De Haan & Kook, 1992, Nick-
s¢, 1990) Hoewel de programma’s 1n omvang en imtensiteit aanzienligk verschil-
len, gaan ze allemaal uit van het belang van het gezin bij het bevorderen van de
ontwikkeling van taal en lezen en van het intergenerationele karakter van geletterd-
heid De hier gepresenteerde meta analyse ts een poging om de basisveronder-
stelling van deze programma’s te testen, namelyk dat de ouder-kind interactie
rondom boeken belangrijk 1s voor de ontwikkeling van taal en lezen Onze analyse
geeft een durdelijk en bevestigend antwoord op de vraag of voorlezen een van de
belangrikste activiteiten 1s voor het ontwikkelen van kennis die nodig 1s om uit-
eindelijk succesvol te kunnen lezen (Commission on Reading, National Academy
of Education, 1985) In tegenstelling tot een ander recent narratief overzicht van
studies naar voorlezen (Scarborough & Dobrich, 1n druk), geven onze kwantitatie-
ve resultaten ondubbelzinnig steun aan de programma’s voor itergenerationele
geletterdheid, en aan de noodzaak om aspecten van interactief voorlezen die het
meest etfectief zyn verder te onderzoeken De resultaten van deze meta-analyse
steunen de hypothese dat voorlezen door ouders aan kinderen 1n de voorschoolse
leeftiyd samenhangt met prestaties op het terremn van taal, ontluikende geletterdheid
en leesvaardigheird Er zyn nauwelijks onderzoeken met negatieve effecten, het-
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geen erop wijst dat voolleszen een positiel e11eCl OP Ue Ladl i ICESULILWIRRCLIIY
heeft De totale effectgrootte van d = 59 geeft aan dat vootleszen ongeveer 8% van
de vanantie in de meetresultaten verklaait Volgens de criteria van Cohen (1988) 15
dit een effectgiootte die higt tussen gemiddeld (¢ = 50) en sterk (4 = 80) De
stetkte van het verband tussen voorlezen en lezen 1s 1ets groter dan een van de
meest krachtige voorspellers van leesproblemen, namelijk  foneembewust/yyn Uit
een eerdeie meta analyse bleek dat problemen met [ezen van onzinwoorden on
geveer 6% van de verschillen veiklaarde tussen gewone en probleemlezers (d =
48, Van lJzendooin & Bus, 1n druk)

Scarborough en Dobrich (in druk) maken melding van een verband tussen
voorlezen en leesvaardigheid, maar tiekken niet de conclusie dat voorlezen gerela
teerd 1s aan ontlmkende geletterdheid en taalvaardigheden Ziy beschiijven een
varietelt aan iesultaten wat betreft effecten van voorlezen op de latere taal- en
leesvaardigherd Wiy hadden weliswaar acht studies meer dan 21y, maar dit verschil
kan de tegengestelde conclusies niet rechtvaardigen Het verschil tussen de con-
clusies van Scarborough en Dobrich (in druk) en die van ons 15 vooral toe te
schrijven aan het kwantitatieve karakter van onze meta-analyse, die iekening houdt
met de cumulatie van trends en niet blyft staan bij een eenvoudige opsomming van
significante en net significante resultaten Op het gebied van voorlezen zyn de
meeste steekproeven vrij klemn en effecten moeten aanzienlyk ziyn willen ze statis-
tische significantie vertonen Indien slechts het aantal significante resultaten wordt
geteld, kan er sprake zyn van serieuze onderschatting van het totaaleffect door
reviewers

De etfecten varteren van d = 67 voor taalvaardigheid tot d = 55 voor leesvaar-
digheid en d = 58 voor ontluikende geletterdherd De effecten ligken het sterkst te
zyn voor taalvaardigheid, hetgeen in overeenstemming 1s met onze vooronderstel-
ling dat voorleeservaringen kinderen vertrouwd maken met het arsenaal aan
(schriftelyke) taalkenmeirken (Bus & De Groot, 1993, Snow & Tabors, in druk)
Gerichtere studies die de schaal voor ontlutkend lezen van Sulzby (1985) ge-
bruiken, zyn nodig om de specifieke effecten van voorlezen door ouders (aan
kinderen) verder te onderzoeken

Het effect van de frequentie van voorlezen door ouders 1s niet athankelijk van de
sociaal- economische status van gezinnen De vooronderstelling van DeBaryshe
(DeBaryshe e a, 1992) dat vele hedendaagse taaltests niet valide ziyn om effecten
van voorlezen te meten by kinderen wit lage milieus wordt daarom niet gesteund
Zelfs in gezinnen met een laag SES en met — gemiddeld — lage niveaus van
geletterdherd heeft de frequentie van voorlezen mvloed op de geletterdheid van
kinderen Dit resultaat 1s in overeenstemming met de vooronderstelling dat voor
lezen niet slechts een klein onderdeel van een ‘geletterde’ omgeving 1s, maar juist
een zeer belangrijke voorwaarde voor het ontwikkelen van kennis die nodig 1s om
uiteindelijk met succes te leren lezen Zelfs in gezinnen met verder weinig prikkels
tot geletterdheid veroorzaakt voorlezen een effect Dit resultaat ondersteunt gezins-
programma’s met de intentie het voorlezen door ouders aan kinderen te simuleren,
in het bijzonder in gezinnen uit lage milieus of etnische minderheden

De minieme verschillen 1n resultaten betreffende ontluikende geletterdheid en
leesvaardigheid zin n overeenstemming met de theorie dat jonge kinderen die al
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een voorsprong hebben m taal- en leesvaardigheid, hun positie handhaven 1n ver
gelyking met andere kinderen We vonden echter enige effecten van de lecttd
wadrop de leesvaardigherd 15 gemeten Als kinderen ouder 7yn b1y de cindmeting
dan 71yn de ettecten van voorleszen minder sterk Klaarblijkelijk blijven de effecten
van voorlezen niet beperkt tot de voorschoolse periode, maar worden 7e geleidelijk
aan wel swakker als kinderen conventionele leszers worden Dit kan betekenen dat
hets1j school hetzy zelfstandig leszen door het kind een compensatie vormt voor het
gemis aan voorleeservaringen in het gezin (Cunningham & Stanovich, 1991) Niet
temin lygkt voorlezen de start op school gemakkelijker te maken Derse bevinding 15
met name belangrijk voor kinderen uit lage milieus Wiy verwachtten dat het leet-
tiydsetfect minder sterk 1s voor kinderen wit lage milieus, omdat dese kinderen
thurs minder gestimuleerd worden selfstandig te lezen dan kinderen wit midden-
klassen, en op die manier te compenseren voor een gemis aan voorlezen in de
voorschoolse fase Deze hypothese kon echter niet getoetst worden omdat er maar
twee studies waren die leesvaardigheid vaststelden by kinderen uit lage milieus

De studies 1n onse analyse varieerden van correlationele en retrospectieve tot
longitudinale en experimentele destgns, met meer of minder contaminerende facto-
ren Wi verwachtten sterkere effecten by studies met een experimenteel design
omdat een dergelyk ontwerp een grotere vahditeit van de onathankelijke variabele
wdarboigt De resultaten ondersteunen deze vooronderstelling echter niet, wellicht
omdat selfs by de experimentele studies naar voorlesen de validiteit van de on-
athankelijke variabele nog vaak discutabel 15 Het kan echter ook betekenen dat de
uitkomsten robuust zyn voor vanaties in onderzoeksopzet We verwachtten ook
dat zelfrapportage een minder betrouwbare indicator 1s van voorlezen, omdat 7o-
wel subjectieve interpretaties van de vragen als socidale wenselykherd de antwoor-
den kunnen beinvloeden Het was echter niet mogelijk om dese veronderstelling te
toetsen In byna alle studies wordt de frequentie van voorlezen vastgesteld door
middel van een door ouders ingevulde vragenlyst De enige uitzondering op deze
regel 1s Wells (1986) Hij maakt melding van gegevens die verzameld werden met
behulp van een microfoon die was vastgemaakt op de kleren van de kinderen
Betere onderzoeksontwerpen ziyn nodig om de sterkte van de samenhang tussen
voorlezen en de lees- en taalontwikkeling precies vast te stellen, en zo meer tnzicht
te krijgen 1n het proces van mtergenerationele overdracht van (on)geletterdheid

Het maakt geen verschil of alleen de trequentie van voorlezen werd gemeten of
dat een samengestelde meting werd gebruikt de effecten zyn gelyk Dit resultaat
steunt onze hypothese dat voorlezen onderdeel 15 van een hele reeks kenmerken die
allemaal indicatief zyyn voor een geletterde omgeving, maar dat voorlezen de cen-
trale activiteit 1s Zonder de steun van ouders ziyn boeken slechts gedeeltelyk
toegankelik voor jonge, nog niet conventionele lezers Andere kenmerken van een
geletterde omgeving kunnen echter evengoed belangryk zijn Ouders die zelf niet
graag lezen zin misschien minder goed in staat de interesse van hun kinderen m
lezen te ondersteunen en ouders met een laag niveau van geletterdherd ziyn moge-
lykerwiys niet 1n staat een verhaal begripelyjk te maken voor een ontluikende lezer
Verder onderzoek 1s nodig om dergelyjke verbanden te toetsen

Onze meta-analyse laat een consistent effect zien van publikatiejaar op de
resultaten van de studies Zijn studies in vroegere jaren gepubliceerd dan zyn de
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meta analyses gevonden (Mullen 1989) en kan verklaard worden door het feit dat
de eerste studies alleen dan voldoende aandacht en 1epliek kiegen als e1 sprake was
van sect veelbelovende en dus sterthe tesultaten De invioed van het jaar van
publikatie op onderzoeksiesultaten 1s echter met in overeenstemming met onse
verwachting dat meer 1ecente metingen van ontluikende geletterdheid meer vahide
instrumenten gebiuiken dan de oudeie studies met meer traditionele tests van
basisvaardigheden Aannemende dat de 1ecente tests geschikter ziyn om ettecten
van vootlezen te traceren souden we verwachten dat tecente studies sterkete effec
ten hebben We moeten echter 1ekening houden met het feit dat nog maar enkele
ondersocken de meer valide 1ecente tests van ontlutkende geletierdheid hebben
gebruikt

Kleinere steekpioeven bleken grotere effecten te laten zien Ook dit verschinsel
wordt vaak gevonden by meta analyses en zou geinteipieteerd moeten worden als
een waarschuwing dat de aichieven van ondeizoekers mogelijk ongepubliceerde
studies bevatten van kleme steekproeven sonder iesultaten (Rosenthal 1991) In
ons geval wordt het probleem van een mogelyke publicatie bias’ minder belangrijk
als we rekening houden met het ‘fail-safe’ aantal van 1834 ondeisoeken zonder
resultaten dat nodig zou z1jn om de samenhdng tussen vootlezen en geletterdheid te
verminderen tot niet signtficant De ongepubliceerde studies die we konden meere
kenen, lieten geen discrepante resultaten zien Onze studie laat zien dat voorlezen
effectief 15, en dat de stetkte van het verband tussen vooilezen doot ouders aan
jonge kinderen en de lees- en taalontwikkehing vergelijkbaar ts met het effect van
foneembewust/zijn op leesproblemen Voorlezen 1s inderdaad een even sterke voor
speller van leesprestaties als foneembewustzyn De beschikbare gegevens over
voorlezen geven ondersteuning aan intergenerationele programma’s die de bedoe-
ling hebben vooriezen door ouders aan jonge kinderen te stimuleien, teneinde
kinderen beter voor te beteirden op het formele leesonderwiys De resultaten ondei
steunen de hypothese dat kinderen door vootlezen met name kennis maken met het
bijzondere ‘1egister’ van de geschreven taal Bovendien toont deze meta-analyse
aan dat het effect van voorlezen niet beperkt blyjft tot de voorschoolse leeftiyd Het
eftect lijkt echter kleiner te worden zodra kinderen conventionele lezers worden en
in staat zign zeltstandig te lezen Onze gegevens bevestigen daarom met name de
veronderstelling dat voorlezen een noodzakelijke voorbereirding 15 op beginnend
leesonderwi)s We vermoeden dat effecten van voorlezen niet leeftyydsafhankelyk
7yn 1n lagere milieus, omdat daar stimulansen tot zelfstandig lezen vaak ontbieken
Helaas waren we niet n staat dit vermoeden te toetsen Het feit dat samengestelde
maten van voorlezen gelijke resultaten opleveren als frequentiematen versterkt het
idee dat met name interactief lezen een centraal aspect 15 van een geletterde om-
geving Ondanks de opvallende convergentie in de voorhanden studies 7ijn we van
menmg dat er meer en beter onderzoek nodig 1s om te bestuderen onder welke
condities voorlezen het meest effectief 1s We willen hier ook niet de conclusie
trekken dat voorlezen onvoorwaardelyk gestimuleerd moet worden In eerdeie
studies toonden we aan dat in onveilig gehechte oudei-kind dyades de ouder min
der gevoelig 15 voor de behoeften en problemen van het kind en dat 1n die gevallen
het plezier 1 vootlezen laag 15 (Bus & Van lJzendoorn, 1988, 1992, 1993) Als
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gevolg daarvan kan voorlezen een negatieve invloed hebben op ontlutkende gelet-
terdheid (Bus, 1n druk)

Het bestuderen van het pioces van ntergenerationele overdracht van geletterd-
heid_door voorlezen kan biydragen aan een meer adequate voorlichting aan ouders
en andere opvoeders van jonge kinderen over de beste voorbereiding op leesvaar-
digheid 1n de vroege schooljaren en daarna Dit 1s vooral van belang voor gezinsin-
terventieprogramma’s zoals Boekenpret, Opstap en Overstap Evaluatie van eftec-
ten van Opstap en Overstap (Vedder & Eldering, 1993, Vedder & Klaassen, 1993)
laten zien dat er geen twijfel bestaat aan het nut van programmatische interventie
in gezinnen, maar wel dat er sprake 1s van teleurstellende resultaten Vedder en
Klaassen (1993) suggereren dat de effecten weleens groter zouden kunnen zyn als
er meer sprake 1s van aanvulling op dan vervanging van hetgeen in de thuissituatie
al gebeurt Gezien het intergenerationele karakter van geletterdheid Ikt het van
groot belang nzicht te krijgen 1n het miveau van geletterdheid van de ouders, hun
ervaringen met taal en taalgebruik en de wijze waarop ouders en kind met elkaar
tiydens voorlezen communiceren
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