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Defensief, teruggetrokken, veilig en
voorzichtig: de stijl van de Nederlandse
antropologie

Peter Pels

Ik val nict op mijn bek, maar breng ook geen nicuwe dingen'!

1. Inleiding

In de recente discussic over de Nederlandse antropologie naar aanleiding van
hun artikel in de Annual Review of Antropology doen Blok en Boisscvain cen
interessante suggestic: zij stellen dat de Nederlandse antropologic relaticf
obscuur blijft doordatde Nederlandse antropologen weinig sjocge hebben van
de presentatic van intellectuceel werk: zij missen het besef voor ‘stilering,
mise-en-page, aankleding en retoriek’. Dezce kenmerken van de antropolo-
gicbeoefening kunnen volgens hen slechts begrepen worden door ze in ver-
band te brengen met de Nederlandse cultuur in haar geheel (Sociodrome
1984/5-6, 22-23), Blok cn Boissevains artikel in de Annual Review is, zoals ik
verderopzallatenzien, nietontbloot vandceslapteenhet parochialisme datzij
de Nederlandse antropologen verwijten, maar het is een belangrijke stap dat
Nederlandse antropologen zich gaan afvragen of hun cigen discipline cultu-
rec) bepaald is en zo ja, in welke opzichten.

Onderzock naar de invloed van cultuur op wetenschap komt net op gang;
terwijl de wetenschap gewoonlijk in het licht van de ontwikkeling van
wetenschappelijke theorieén en methoden, of in het licht van de formele
organisatic van de discipline, het specialisme of het laboratorium werd ge-
zien, wordtersinds kort ook voorcen 'kennisantropologic’ gepleit. Dezericht
zich op microprocessen van sociale interactic (zic Knorr-Cetina 1982) en op
de symbolische orde van een bepaald wetenschappelijk veld (zie Mendel-
sohn/Elkana 1981). Men richt zich daarbij vooral op de natuurwetenschap-
pen; aan een antropologic van de alfa- of gagmma-wetenschappen is in het
algemeen nog weinig aandacht bestecd.

Een ‘antropologic van de antropologic’ bestaat echteral langer; het zijn met
name de kritische en dialectische antropologen van de jaren zestig die voor
cendergelijke reflexieve antropologic hebben gepleit. Indie tijd werd voor het
cerstde aandacht gevestigd op culturcle verschillen tussendiversc antropolo-
gische tradities (Scholte 1966), ensindsdien groeit hetaantal publikaties over
dit onderwerp langzaam maar zeker {zie, onder anderen, Diamond 1980,
Gray/Wolfe 1982, Hsu 1973, Taylor 1985, Wolf 1969). Deze ontwikkeling
weerspicgelt het groeiende besef dat antropologic geen contextvrije activiteit
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is, die kan beschikken over onbevooroordeelde waarnemers en positieve
feiten. De antropologie is een historisch en culturcel verschiinsel als alle
andcre, en een antropologic van de antropologie kan ons dus van dienst zijn
door te onderzacken op welke wijze de antropologic culturcel bemiddeld is.
Doordiereflexievestudic vanonze wetenschappelijke activiteiten realiseren
weonsdat wenictzomaar deetno-fogica vanonze positic kunnen aanvaarden
zonder te wetenin hoeverre zij etno-logisch is{Scholte, in Diamond 1980; 53,
550

De Nederlandse antropologic kent tot nog toe geen onderzocekers die zich
aanditonderwerphebben gewijd voor wat betreft de Nederlandse intellectue-
le cultuur. Hetis mijn bedoclingominditartikel althans declsindie lacunc te
voorzien, waarbij ik uitga van sccundaire teksten? overde Nederlandsc antro-
pologic. Ik zal de uitspraken van de Nederlandse antropologen over hun eigen
vakgebied beschouwen als uitspraken van inheemse informanten, des te
meeromdat hetmeeste dateroverde Nederlandse antropologie is geschreven
niet op onderzock 1s gebaseerd en veelal impressionistisch en partijdig is?:
uitspraken van meer functionalistisch of historisch ingestelde (Amsterdam-
s¢} antropologen over de structuralistische {Leidse) richting ziin vaak onbe-
trouwbaar, en andersom geldt hetzelfde {zie bijvoorbeeld Blok en Boissevain
over Leiden (1984; 337) en het commentaar van De Jong in Sociodrome
1984/5-6; 3-4. Zice ook De Jong over Amsterdam in Diamond 1980; 256).
Vervolgens wil ik dic reconstructic toctsen door cen vergelijking van de
reacties van enkele Nederlandse en Amerikaanse antropologen op het bock
Culture and Practical Reason van Marshall Sahlins.

2. Nationale intellectuele stijl

Terwijl het aantal publikatics over de culturele context van de Amerikaanse
antropologic steeds groeit, blijft de belangstelling voor intellectuele stijl in
Europa nog gering, ondanks dat men uit gesprekken in de wandelgangen, uit
voorwoorden en bedankjes kan opmakendat menzich van verschillen tussen
nationale stijlen bewust is. De enige meer sericuze aanzet om deze verschil-
len in vergelijkend perspectief te zetten is bij mijn weten een artikel van
Galtung {19811, Op basis van zijn langdurige participatie in diverse intellec-
tucle tradities postuleert hij cen viertal ‘dominante’ intellectuele stijlen, de
‘gallische’, ‘teutoonse’, ‘angelsaksische’ en ‘nipponesc’. Deze vier stijlen
worden van elkaar onderscheiden aan de hand van drie criteria: hoe zij
omgaan met beschrijving; met verklaring en het bouwen van theoricén; en
hoe zij werken in de discussie tussen wetenschappers. Zo wordt volgens
Galtung de angelsaksische stijl geckenmerkt door een sterke nadruk op be-
schrijving, in tegenstelling tot de gallische en teutoonse stijlen, dic cerder tot
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theoretiseren cn verklaren neigen. Maar in hun accent op theorievorming
verschillen de gallische en teutoonse stijlen weer van clkaar: de eerste werkt
met name met cen deductieve €n logische opbouw terwijl de tweede cerder
het esthetische en clegante redeneren voorstaat (de teutoonse theorie neemt
dan ook de vormaan vancen piramide, terwijl de gallische ervolgens Galtung
meer uitzict als cen hangmat die tussen twee punten is opgehangen — 1981,
827-830).

Galeung gebruikt de woorden ‘gallisch’, ‘teutoons’, cteetera, om de stijlen
te onderscheiden van de landen waar ze uit zijn voortgekomen. Hij stelt dat
hetnictzozeerom nationaliteiten gaatalswelom intellectucle centra: Parijs,
de vude Duitsc universiteitssteden zoals Gottingen cn Heidelberg, ‘Oxbrid-
ge', Yale, Harvard, Tokio, Kyoto. Daarmce brengt hij ook ziin model van
culturcel imperialisme in stelling: de vier dominante stijlen worden vanuit
deze centra opgelegd aan de ‘periferieén’. Galtung stelt dat een perifere cul-
tuur die aan de invloed van één dominante stijl is onderworpen, tevreden is
met de onophoudelijke poging het niveau van de laatste te bereiken. Bij cen
periferie dic onder invloed van twee dominante stijlen staat, is een creatieve
combinatie van de twee mogelijk (het is waarschiinlijk niet toevallig dat hij
als voorbeeld daarvan zijn eigen mordische’ achtergrond aanvoert, blijkbaar
cen creaticve combinatic tussen deangelsaksische enteutoonse stijlen). Men
siet het al aankomen: de nationale tradities die er het slechtst aan toe zijn
hebben te kampen met de verwarrende invlocden van drie dominante stijlen;
en Nederland is daarvan hét voorbeceld:

the Dutch are exposed not only to saxonic and teutonic influences but also to
gallic, and (...} to be under the crossfire of three intellectual styles is simply too
much. By the time a polyglot Dutch social scientist has come to grips with the
literature of all three [remembering that the saxonic stands for both the UK and U$
variants!} whatever original inclination he might have had has probably been
effcctively killed. At that point one would probably have to either seek refuge in
oneof thecultures alonc,undcrgoingapmccssoisclf—colomzationorclsc becomea
bibliographer, amasterof intellectual commentary. It wouldalmostbe a miracle if
creative social science flourished under such conditions {idem; 846).

Voor het bestaan van cultureel imperialisme in wetenschappelijk opzichtis
veel te zeggen (zie Buck in Mendelsohn/Elkana 1981; 133 e.v.); Galtungs
theorie lijkt cchter wel wat té schematisch en kwantitatief te worden wan-
neer hij de invloed op de periferieén beschriift. In feite lijkt zijn benadering
daarvan het principe waar hij in cerstc instantie van uitging tegen te spreken:
hij zet weliswaar het wetenschappelijke werk van Duitsers, Franscn, Britten,
Amerikanen en Japanners in d¢ context van hun wetenschappelijke cultuur,
maar vrijwaart zich van dezelfde procedure bij andere intellectuele stijlen
door ze slechts als afgeleiden van de ‘grote vier' tezien. Alshetinderdaad zois
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dat men wetenschappelijke stijlen in hun culturele context moet zien, dan
moct men ook van de eigen cultuur, en dus van de eigen bemiddeling van
buitenlandse invloceden, van iedere nationale stijl uitgaan. Een bepaalde
nationale traditie ontstaat niet door alleen maar buitenlandse invloed: de
‘Leidse richting’ van het structuralisme kanniet begrepen worden zonderzijn
voorgeschiedenis voor Lévi-Strauss, met cultuurhelden als Wilken en .P.B.
deJossetindeJong; netzomin kan mendeinvloed van de Anglo-Amerikaanse
antropologic in Amsterdam begrijpen zonder de traditic van Stcinmetz en
Fahrentfort erbij te betrekken.

Ook is de stelling dat Nederland liidt onder de gelijke invloed van drie
dominante stijlen onhoudbaar: in de sociologic was bijvoorbecld nade vorlog
de Amerikaanse invlocd dominant, en kwamen Fransen en Duitsers tot aan
de jaren zeventig nauwelijks aan bod {zie Heilbron in Sociodrome 1984/4; 8
c.v.l; inde antropologic is de invloed van de ‘teutoonse’ stijl vrijwel nihil (zie
Kdbbenin Sociodrome 1977/8; 3-5), en wasde ‘gallische’ invloed tot voor kort
beperkt tot Leiden.

Voor het begrijpen van de culturele context van de Nederlandse antropolo-
gic is Galtungs benadering dus te beperkt: men kan een perifere stijl niet
reduccren opdeinteractic tussen de invloeden van dominante stijlen. Aan de
andere kant zijn Galtungs analysemiddelen nuttig in het bepalen van het
specifieke karakter van cen intellectucle stijl. Tk zal dus de drie criteria:
beschrijving, theoretiseren en intellectuele interactie, gebruiken om deideo-
logie van ‘intellectuele veiligheid’ die ik karakteristiek acht voor de stijl van
Nederlandse antropologen te beschrijven en terelateren aan de Amerikaanse
stijl.

3.1 Kenmerken van de Nederlandse antropologie — De cerste vragen die bij
cen karakterisering van de Nederlandse antropologie rijzen, zijn vragen naar
de kwaliteit en het internationale prestige ervan. Een vergelijking tussen
Nederlandse, Amerikaanse en Britse dissertaties illustreert de problemen die
met de vraag naar kwaliteitsverschillen gepaard gaan {Rooijakkers, in Socio-
drome 1983/5; 7-8]. Het oordeel dat de Nederlandse dissertaties over het
algemecen iets beter waren, is gebascerd op valse vergelijkingsgronden: er is
geen rekening gehouden met verschillen tussen de organisatie van opleidin-
gen in binnen- en buitenland en de daaruit voortvlociende verschillen in
opleidingsniveau tussen promovendi in Nederland en dic in de Verenigde
staten of Groot-Brittannié. Belangrijker nog is dat alle beoordelaars werk-
zaam zijn aan Nederlandse universiteiten, zodat men kan verwachten dat de
meeste beoordelingen op grond van Nederlandse criteria tot stand zijn geko-
men. Wilde conclusie overde kwaliteit van de Nederlandse antropologie niet
zonder betekenis blijven, dan moet de karakterisering van de intellectuele
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stijl van Nederlanders van tevoren duidelijk ziin; pas daarna kan men de
vergelitking systematiscren.

Qok cenoordec] over hetinternationale prestige van de Nederlandse antro-
pologic moctopiuiste vergelijkingsgronden ziin gebascerd. Wanneermeneen
dergelijk cordeel bascert op het aantal verwijzingen en publikaties in gere-
nommecerde vakbladen, hetaantal uitnodigingen voor internationale sympo-
stacn hetaantal bockendatinde centra van de wetenschappelijke wereld aan
uitgevers kan worden gesleten jzoals Blok en Boissevain doen - Sociodrome
1984/5-6; 211, dan moct mendaarbij rekening houden met het enorme schaal-
verschil tussen bijvoorbeeld de Amerikaanse en Nederlandse antropologie
{aldus Cole, in idem; 19). Daarnaast moct men de oorzaken van ‘gebrek aan
prestige’ niet alleen bij de Nederlanders zoeken: de zogenaamde ‘internatio-
nale’ tiidschritten worden door de redacteuren ervan vaak nict als zodanig
beschouwd (Cole, idem). ‘Perifere’ versies van antropologische stromingen
krijgen van de centra zelden de aandacht die ze verdienen (zie Schwimmer
1982; 1}. Men verdraait de kwestic wannecer alle oorzaken van cen gebrek aan
internationaal prestige bij de perifere tradities worden gezocht (zoals, nog-
maals, Blok en Boissevain doen - 1984; 338-340). Dat noemt men ‘blaming
the victim'.

Uit cen cerste inventarisatic komen de volgende kenmerken van de Nedcr-
landse antropologic naar voren: (a} sterke nadruk op beschrijving vanuit cen
gerichtheid op de praktiik, [b) vooral regionale specialisatic, {cl cen sterk
historiserende inslag, (d) slechte presentatic van wetenschappelijk werk, (e
eeneilandmentaliteit’, deneiging om het eigen tuintje tecultiveren’. indeze
paragraaf wil ik die kenmerken bespreken, maar met dit voorbehoud dat ze
mijns inziens slechts afgeleiden zijn van ecen fundamenteler karakterisering
van de Nederlandse antropologie als cen ideologie van intellectucle veilig-
heid en voorzichtigheid.

a: Beschrijving en praktijk. Blok en Boissevain stellen dat de Nederlandse
antropologie wordt gekenmerkt door cen ‘emphasis on painstaking descrip-
tion, the attention for the minutiae of life’ {1984, 335]. Volgens hen is dit tc
wijtenaande invloed van de praktische problemen van koloniale administra-
tic en ontwikkelingshulp. Dit wordt door anderen beaamd: Scholte{in Socio-
drome 1984/5-6; 17\ spreckt & cen gebrek aan theorievorming, Zwaan
{1981; 707] van ‘meticulous but largely atheoretical research’, en Crump
(1981; 121 van cen ‘preference for work with possible practical applications,
and an cqual distrust of purely theoretical constructs’.

De nadruk op beschrijving wordt Bevestigd door Kloos: hij constateert dat
vande 96 dissertaties die van 1970 tot 1980 werden verdedigd aan Nederland-
se universiteiten er 94 ‘description on a low level of abstraction’ zijn; ‘a
theoretical framework is cither missing or so implicit that it requires very
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close reading and a good deal of guesswork to find out what the theoretical
oricntation of the authoris’ {in Kloos/Clacessen 1981; 20-21). De twee centra
van de Nederlandse antropologic, Leiden en Amsterdam, worden beide door
cen vorm van empirisme gekenmerkt. De Amsterdamsc antropologic onder-
scheidt zich door de ‘warsheid van al te gemakkelijke redeneringen die
misschien plausibel ziin, maar op de keper beschouwd onhoudbaar of onbe-
wijshaar zijn (Kloos 1975; 1). De ‘empiricistische traditie’ van Kobben (Kloos
en Van der Veen 1975; 1) gaat terug op Steinmetz (zie Kloos (p. 102) en
Terwogt [p. 95) in Bovenkerk et al. 1978). Nog steeds iﬂ de Amsterdamse
ontwikkelingstheorie ‘onderzocksgericht’ {Vellinga 1979; 11}, en zelfs een
duidelijk theoretisch werk als de inaugurale rede van Blok is gericht tegen
generahsane en de ‘omwegen van deductie’ (1976; 47).

Hetzeltde kan men zeggen van de Leidse antropologie: ‘empirisch gericht’
{De Ruijter 1981a; 41), gepreoccupeerd met details (De Jong 1977, 6)*. Ook
hicris sprake van historische contuiniteit: zowel [.P.B. de Jossclin de Jong als
ziin leerlingen vocelden zich niet thuis ‘op een al te hoog abstractieniveau’ (P.
deJosselin de Jong) en stonden liever ‘met beide voeten op de grond’ (Trouw-
borst. Zie Jaarsma 1984; 6, 15, 16, 84, 85).

Blok ¢n Boissevain (en anderen?®) relateren deze beschrijvende neiging aan
cen koloniaal-administratief verleden en een heden van ontwikkelingshulp
(1984335, 3401 Ditverband gaat misschienop voorde periode toen ernogeen
kolomale administratic was, maar voor het heden is het geen afdoende
verklaring, omdat er nu sprake is van cen zwakke relatic tussen de academi-
sche antropologie en praktisch beleid (Kloos, in Kloos/Claessen 1981; 22). De
Nederlandse antropologen hebben zich na de onathankelijkheid van Indone-
si¢ nict meer met praktische problemen beziggehouden {Visser en Van der
Wicl, intdem; 228-229. Zicook Hiuskenctal. 1984, 20-21, enBreman(p. 1 l)en
Trouwborst|{p. 5-6]in Sociodrome 1984/5-6). ‘Beschrijvend'is geen éénduidig
predikaat{Trouwborst, inidem; 5), en men moet miinsinziens de Nederland-
se manier van beschrijven niet verklaren uit een gerichtheid op de praktijk,
maar uit het karakter van de intellectucle stijl waaruit zij voortkomt.

b: Regionale specialisatie

(...} "It1s tair to say that regional orientation predominates over thematic interests.
Dutch anthropolagists tend to organize on a regional basis’ (Blok & Boissevain
198:4; 338\,

Net zoals Blok cn Boissevain stelt Kloos dat het een kenmerk is van de
Nederlandse antropologic dat haar regionale interessegebieden wereldwijd
verspreid liggen en dat er zelden studies zijn verschenen die geen regionale
specialisatic kennen {in Kloos & Claessen 1981; 20). Dit is misschien deels
cen aspect van de antropologie in het algemeen: Hiisken et al. stellen dat de
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med zich

antropologiscring van de ontwikkeling-iheorie cen regionalisering) mee-
bracht [1984; 14}, een verschuiving dic inderdaad mecer in de lijn lige van de
antropologische aandacht voor specificke culturen en microprocessen van
sociale interactie.

Toch is het merkwaardig dat dic regionale specialisatic in de ontwikke-
lingstheorie ook cen thematische was: over het algemeen waren zij dic zich
met Azié bezighielden meerhistorisch-sociologisch gericht, de Latijns-Ame-
rikanisten meer politick-cconomisch, de Afrikanisten meer marxastisch-
antropologisch. Zo kon het gebeuren dat de theoretische ontwikkelingen in
de enc regionaal gespecialiscerde groep pas jaren later door de feden van een
andere werden (herlontdeke(zie Hiskenet al. 1984, 14-18). Deopmerking van
P. de Josselin de Jong dat theorie vaak impliciet bleef omdat de Nederlandse
antropologen specialisten waren in één gebied: Indonesié, wekede indruk dat
hier net zo sprake is van historische continuiteit als bij het vorige kenmerk.

¢: Historische tendens. Kloos schreef dat de meeste van de dissertaties dic
op veldwerk waren gebascerd de onderzochte situatie expliciet zien als een
produkt van cen historische ontwikkeling, en daarin atweken van de model-
lendicindejaren veertig en vijftig werden gebruike. Inde jaren zeventig werd
deze oriéntatic bekrachtigd door met name de theorieén van Marx en Elias.
Evenals Blok en Boissevain stelt hij dat deze historiserende tendens voort-
kwam uit het werk van mensen als Van Lier, Wertheim en Kobben (Kloos, in
Kloos & Claessen 1981; 21, 22. Blok ¢n Boissevain 1984; 3371,

Blok en Boissevain suggereren dat dit nict opgaat voor de Leidse structura-
listen, die volgens hen werken met een model dat even ahistorisch is als het
Britse structurecl-functionalisme (1984; 337). Hier moet men echter hun
eigen ‘parochiale zelfgenoegzaamheid’ in rekening brengen: vanuit hun his-
torisch/transactionalistisch perspectief ziin ze nict bereid het rivaliserende
perspectief in zijn waarde te laten. De Leidse richtng kent in figuren als
Pouwer, Schulte Nordholt en vooral Locher wel degelijk historisch georién-
teerde antropologen (zie bijvoorbeeld Locher 1961, 1969, 1981). Jaarsma stelt
dat men in de jaren vijftig een verschuiving kan waarnemen van het vooral
ahistorische werk van|.P.B. de Josselin de Jong naar cen denken in termen van
processen onder invloed van de dekolonialiscring (1984; 49), en De Ruijter
laatzien datde Nederlandse structuralisten atweken van Franse omdat ze het
historische aspect in de analyse van mythes benadrukten (1981a, 41). De
conclusie dat de Nederlandse antropologie vanaf de jaren vijftig een sterke
historische inslag kent, dic in de jaren zeventig en later ook zijn weerslag
vindt in explicicete theorievorming (Blok 1977, 1980; Brunt 1977; De Jong
1975, Pouwer 1975), lijkt hiermee gerechtvaardigd. Wat alleen hicraan op-
valt, is dat de Nederlandse antropologen al twintig jaar min of meer historise-
rend werk leverden voordat ze zich daar expliciet rekenschap van gaven,
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d: Slechte presentatie. In hun balans van de Nederlandse antropologie
reserveren Blok en Boissevain de hardste woorden voorde inhunogenslechte
presentatic van wetenschappelijk werk: ‘Itoftenlacks style, daringand flair. ..
[tismodest... artless... boring (1984; 3411, In hunreplick maken zij duidelijk
datjuist dat voor heneen vande belangrijkste kenmerken vande Nederlandse
antropologic is. Nederlanders beheersen voor hen de ‘are of description’
onvoldoende, waardoor buitenlanders op hetzelfde terrein vaak ‘de show
stelen’ {Socrodrome 1984/5-6; 22). Ook Zwaan stelde al ecrder dat Neder-
lands academisch proza niet het mooiste 1s: volgens hem is het ‘sloppy,
verbose, pretentious’ {19815 7194

VoorBlok en Boissevainis hernietalleen belangrijk dat men slecht schrijft,
maar ook dat men slecht uitgeeft: in de obscure publikatierceksen die zijmet
‘grijs circuit’aanduiden {1984, 3341, Als Galjart beaamt dat Nederlanders nict
marktgevaocelig genoeg ziin {in Sociodrome 1984/5-6; 12), dan mocten we ons
realiseren dat dat op twee niveaus geldt: het schriiven zelf en de manier
waarop het in de openbaarheid wordt gebrache.

Hoewel hetinderdaad zo kan ziin dater in het ‘witte circuit’ in Nederland,
met nane voor boeken, cen te kleine marke is (zodat men ook moeilijk
‘marktgevoclig’ kan worden—aldus Kielstra in Sociodrome 1984/5-6; 15-16),
moctmendat laatste argument sericus nemen. Immers, ook Engelstaligwerk
van Nederlanders komt uit in het grijze circuit, en als cen derde van de
dissertaties in de Nederlandse antropologic in het Engels is geschreven, dan
lijkt de wijze van publiceren inderdaad een van de belangrijkste redenen dat
dit werk voor buitenlanders niet tocgankelijk is {Kloos, in Kloos/Claessen
1981; 14-15).

Blok en Boissevain gaan echter verder: ze leggen ecn verband tussen nictin
het buitenland publiceren en het gebrek aan stilering en retorick. Nederlan-
ders verfraaien hun titels niet met rollende alliteraties of galmende assonan-
ties; hun schriifstiil stoot de uitgevers bij voorbaat af. Nederlanders zijn
‘bescheiden’ (Blok en Boissevain 1984; 341, Crump 1981; 10}, met andere
woorden: sdai.

Inderdaad kan men zeggen dat de schriiftraining van Nederlandse studen-
ten in de antropologie gebrekkig is {Kloos, in Kloos/Clacssen 1981; 171, maar
is cen slechte schrijtstijl alleen het resultaat van schrijftraining? Niet alle
Nederlanders lijden aan cen gebrek aan stileringen mise-en-page, ecnmen kan
ook niet zeggen dat zoveel buitenlanders mooischrijvers zijn. Het lijkt mij
maar deels terecht om de slechte presentatie van Nederlands antropologisch
werk te wijten aan zulke oppervliaktekenmerken als stilering en mise-en-
page:veeleerderzoumenkunnendenkendat cen gebrek aan schrijfvermogen
cen resultaat is van een denkstijl dic ontstaat op cen universiteit die weinig
aandachtschenkt aan geschiedenis en vooral aan filosofic in de opleiding van
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antropologen {Papousck, in Sociodrome 1985/1; 14). Verderop zal ik beargu-
menteren dat de slechte presentatie van Nederlandse antropologen nict
zozeer als cen kenmerk op zichzelf moet worden gezien, maar dat zij voort-
komt uit het beschrijvende en eclectische denken dat karakteristick is voor
cen voorzichtige en defensieve denkstijl. Woorden als ‘saai’, ‘bescheiden’,
‘slordig’ of ‘degelifk’ ziin in dat geval onvoldoende omschrijving van de
presentatie van Nederlandse antropologen als ze niet aan deze centrale ken-
merken van de Nederlandse manier van denken worden gerelateerd.

¢: Deeilandmentaliteit’ en het vermijden van conflict. Boissevain schrijft
dat bij gebrek aan external examinors scripties en procfschriften te veel ecn
ondcronsje tussen leden van een instituut of werkgroep zijn; dit getuigt van
cen ‘eilandmentaliteit’ in de Nederlandse antropologie {Sociodrome 1981/1;
14-15). Nederlandse antropologen ziin slechts geinformeerd over het onder-
zock van hun collega’s {Crump 1981; 10), cn leveren onder clkaar slechts
‘mildckritick’(Trouwborst, in Sociodrome 1984/5-6; 5}. Dat wijst crop dat zij
zich bij voorkeur terugtrekken op hun eigen stek en conflict en polemick
tussen deze eilandjes uit de weg gaan. In de ontwikkelingssociologie is er
nauweclijks contact tussen de verschillende stromingen; men specialiseert
zich regionaal cn citeert alleen leden van de eigen groep {Hiisken et al. 1984
14-17). Ook de Indonesianistick is ‘parochiaal’ {Jaarsma 1984; 5), cn Blok en
Boissevains onkunde vande Leidse richting duide op hetzelfde. Men kan voor
de Nederlandsc antropologic waarschijnlijk eenzelfde soort ‘eilandenrijk’ in
kaartbrengen als Hagendijk en Prins voor de sociologic hebben gedaan (1984).

Het vermijden van conflict lijkt echter in de jaren zeventig af te nemen:
terwijl men zich in de jaren vijftig en zestig keerde tégen de polemische toon
werden bockbesprekingen na 1970 steeds feller en persoonlijker {Maso cn
Tromp, in Sociodrome 1983/4; 3-5). Terwijl aande enc kant Scholte volhoudt
datmenin Nederland ‘beschaafd’, datwil zeggen indirect, knokt{Sociodrome
1984/5-6; 17), stelt Zwaan dat de debatten in Nederland steeds meer eindigen
in ‘personal vilifications and insinuations’ {1981; 718). Dat duidt erop dat de
vormelijkheid terrein heeft verloren, maar het wil nog nict zeggen dat de
polemische toon in ere is hersteld of dat de eilandjes tot cen continent zijn
aancengesmeed.

Afgaandc op het werk van Hissken et al. en Hagendijk en Prins lijkt mij dat
de backstage van de rivaliteit tussen stromingen in de jaren zeventig meer op
de voorgrond is getreden. De politisering van de studentenpopulaticis nucen
deel van de wetenschappelijke polemick geworden, waardoor men minder
‘beschaatd’ knokt — behalve tussen collega’s van dezelfde stroming, speciali-
saticof vakgroep. De verscherping van de polemick duidt niet op hetafnemen
van de ‘cilandmentaliteit’, maar op een polarisatie tussen verschillende
groepen aanhangers van bepaalde stromingen. Nederlanders cultiveren nog
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steeds hun cigen tuintje jaldus Scholte in Sociodrome 1984/5-6, 171, maar
gooicn nuhet afval over de heg bij de buurman in de border. Het afnemen van
de vormelijkheid resulteert nict in cen tocname van de waardering voor de
polemick, maar in cen grotere parochialisering.

3.2 De Hollandse stijl: voorzichtigheid en verdediging

We leven in een land waar mensen voortdurend worden aangeraden gewoon te
doen, omdat gewoon al gek genoeg is. ldelheid is in Brussel, Parijs, Londen, New
York, Chicago eteetera een deugd. Alleen in een provinciestad zoals de Randstad
wordtje verzochtije con .\.,'rdmo te gedragen. Dat is pas echt een groot gevaar. Het
gevaar 1s namelitk dae de mensen niet meer op hun tenen durven te staan ¢n
daardoor steeds heel bescheiden proporties houden. Dus defensief opereren in
plaats van expansief. Terwijl per saldo elke gedachtenbeweging het toch zal
mocten hebben van risiconemende expansieve figuren {Pict Nijhott, in Pels/Pels
1981, 5L

Pict Nijhoti heeft hier moot onder woorden gebracht wat volgens mij het
centrale punt is van waaruit de stijl van de Nederlandse antropologie moet
worden bekeken. De kern wordt gevormd door het begrippenpaar ‘defensiet-
expansicf’. Het is een wat dubbelzinnig paar: men kan er zowel ‘defensicf-
offensief” als ‘teruggetrokken-expansict’ voor in de plaats lezen. Beide asso-
ciatics gelden, volgens mij: Nederlandse antropologen zijn geneigd om zich
terug te trekken (in hun regionale of theoretische specialisaties) en zijn
theoretisch bescheiden doordat ze weinig expansief denken: ook ziin ze
geneigd om zich te keren tégen offensieve bewegingen en zich zo veilig
mogelijk op testelien. Vanuitdeze kern gezien worden de besproken kenmer-
ken dimensies van deze intellectuele veiligheid. Tk zal ze aan de hand van de
door Galtung gebruikete criteria — het omgaan met beschrijving, met theorie
cn met rivalen en collega’s — uitcenzetten.

(1) Ecn ‘veilige’ denkstijl zal geen intellectuele risico’s willen nemen, en
duidelijke theoretische stellingname is nict zonder risico: het krachtig en
ondubbelzinniginnemen van cen bepaalde positie staat gelijk aan het durven
uitsteken van je nek en impliceert dus cen onveilige situatie: blootstaan aan
kritick vanuit een andere visie. Daarom is men in de Nederlandse antropolo-
gic gepredisponcerd tot vooral beschrijvend werk (want aan de ‘feiten’ kan
men nict tornen). Vanuit het idee van veiligheid ontwikkelt zich ook cen
methodischevoorzichtigheid, diede betrouwbaarheid van gedanc uitspraken
nastreett en dan ook vaak in de grote beschrijvende accuratesse resulteert:
Hollandse ‘degelijkheid’. Een dergelitke voorzichtigheidsideologic bena-
drukt het volgen van de juiste onderzoeksmethodick, en probeert dus niet
slechtsin de daad, maarook inhet woord ‘betrouwbaar’ te ziin |zie Boon 1983,
112 ¢ev.).
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{2} In cen defensieve denkstijl betekent iedere theoretische stethngname
eenintellectueel risico, enaan expliciete ontwikkeling van ¢én ondubbelzin-
nigtheoretisch kader begint men lievernict. Veel veiligeris hervolgen vande
‘gulden middenweg’, dat meestal de vorm aanneemt van theoretsch cclecti-
cisme. Stellingname vindt wel plaats, maar liever achter de brede rug van een
groot voorganger: cpigonisme. Het voorzichtigheidsideaal is dus conservatief
(Boon 1983; 112-113). Kritick op andermans theorieén in veilige trant gaat
vooral in termen van: ‘hij heeft wel gelijk, maar slechts deels’; "het antwoord
is:ja ennece’; ‘hoe het wél moet wil ik in het midden laten, maar zo moct het
niet’; enzovoort. Eclecticisme is vanzelfsprekend funest voor een heldere
presentatic van gegevens; en de retoriek ervan is meestal saaier dan die van
cen meer expansicve stijl.

(3! Eendefensieve denkstijl verzet zich tegen offensieve bewegingen: harde
polemick, compromisloze debatten. Men gelooft niet in vooruitgang door
controverse en keert zich tegen de polemische toon. Men streeft naar veilig-
heid, (reéle of illusoire] immuniteit voor kritick en gaat debat met collega‘s bij
voorkeuruitde weg. Kritick is mild en gericht op compromis. Wanneerechter
de goede vrede wordt verstoord, zoals dat sinds het studentenprotest steeds
vaker gebeurde, is men geneigd heftig en gebelgd te reageren. In de omgang
met buitenlandse collega’s tenslotte, is cen defensieve denkcultuur cen
zware handicap: men wordt cerder beinvloed dan dat men zelf beinvioedt.
Intellectuee] isolement of nict, het propageren van de eigen intellectucle
traditic over de grenzen is cen expansieve praktijk die men in cen defensieve
denkstijl minder zal aantreffen dan elders.

4. Sahlins’ *‘Culture and Practical Reason’: Nederlandse en
Amerikaanse reacties

Marshall Sahlins’ Culture and Practical Reason is in cen aantal opzichten
een goed werk om de verschillende reacties van intellectuele stijlen op
andermans werk aan te meten: het is een vooral theoretisch betoogen zou dus
specitieke reactices van Nederlanders en Amerikanen — beide ‘beschrijvende’
traditics — mocten laten zien. Daarnaast is het cen scharnierpunt in de
antropologic: Sahlins, véor dit boek cen cultureel materialist (zic zijn in-
vloedrijke Stone Age Economics (1972)), keert zich tegen het historisch cn
culturec] materialisme en omarmt de cultuur als primaire analytische een-
heid. Het feit dat hij in dit bock het primaat van de cultuur beargumenteert
tegenover zijn oude materialistische geloof baarde flink wat opzien in de
Vercnigde Staten, waar het werd beschouwd als zijn ‘ticket to Chicago’, de
bakermat van de symbolische antropologic.

In Nederland werd naar aanleiding van dit boek een studiemiddag gehou-
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den, en hiervan verscheen cen bundeltje metreacties [De Ruijter 198 1b—-alle
losse paginaverwijzingen die volgen verwijzen naar dit bock). 1k wil deze
reactics vergelizken met vier reacties van Amerikanen, ¢én indezelfde bundel
{Scholte p. 92 e.v. endrierecensices in Amerikaanse tijdschriften. De vergelij-
king zal ik wederom opzetten aan de hand van Galtungs driedeling. Op grond
daarvan verwache ik in de Nederlandse reacties (a) nadruk op betrouwbaar-
heid ¢n empirisme, {b} cclecticisme, en (c] het afkeuren van conflict. De
reactics van de Amerikanen moeten op deze drie punten significante ver-
schillen vertonen.

4.1 Hollandse beschrijving: ‘betrouwbaarheid’ - Eenvan de meest opvallen-
de begrippen die steeds weer naar voren komen in de Nederlandsce bijdragen
tot de bundel, is het begrip ‘verklaringskracht’. Het ocfent blijkbaar cen
zekere magie uit op de Nederlandse commentatoren en is een integraal
onderdeel van hunideeén over het boek van Sahlins. In zijn ongespecificeerde
staat is dit begrip heel goed in staat het empirische met het theoretische te
verenigen zonder de relatie tussen de twee duidelijk te hoeven maken. In die
zin is het bij uitstek geschikt om het empirische gehalte van een theorie ter
discussic te stellen zonder een standpunt in te hoeven nemen over de manier
waarop dit idealiter zou moeten gebeuren. In vijf van de negen bijdragen door
Nederlanders aan de bundel komt dit begrip naarvoren(p. 6,23,33,110, 116}.

Elders neemt men expliciet stelling tegen ‘speculaties’ (p. 50} en wordt er
gepleit vooreendirecte wisselwerking tussen theorie en onderzock zonder de
aard ervan te specificeren {p. 7). Even vaag ‘ontmoeten’ diverse theorctische
oriéntatics clkaar in de empiric en wordt er naar het transformeren van
‘zogenaamde epistemologische dilemma’s’ tot interessante ‘empirisch-theo-
retische’ |?) problemen gevraagd (p. 19).

Het is begrijpelijk dat cen theoretische verhandeling zoals die van Sahlins
door Nederlanders ‘te licht’ wordt bevonden {p. 117}): het is immers niet
empirisch zwaar onderbouwd. Men stelt graag dat het ‘empirisch’ moet zijn —
cenwaarheid als een koe — maar menneemt geen eenduidig standpuntin, Dat
geeft aan dat de hang naar het empirische van de Nederlandse antropologie
geen hootdkenmerk is van de Nederlandse antropologic als wel cen afgeleide
van cen interveniérende variabele: de ‘voorzichtigheid’ die ertoe leidt dat
men slechts na grote aarzeling of alleen schijnbaar een standpunt inneemt.

4.2 Hollandse theorie: electicisme — Kloos’ reactic op Sahlins’ essay is veel-
zeggend: ‘in dergelijke betogen is van een produktieve dialoog geen sprake:
wat de lezerimpliciet opgedragen krijgt is de plicht om te kiezen —niet om te
delen, laat staan om op te tellen’ {p. 32. Mijn cursivering). Let op de recks
associatics: de produktiviteit {toename van inzicht) van cen wetenschappe-
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litke dialoogis athankelijk van het delen van wetenschappelijke taken of het
optellen van inzichten, niet van confrontatic en positiekcuze. Of men culti-
veertheteigen tuintje, of men ‘teltop’; cen fraaie metafoor vooreclecticisme.

De weigering tot expliciete theoretische stellingname te komen kent twee
symptomen: cen pleidooi voor eelecticisme en integratic en het gebruik van
‘enerzijds-anderzijds -reteriek. ‘Electicisme’ heeft een negatieve connotatie,
maar voor Van Beek wordt hetcen geuzennaam: ‘Eclecticisme, zoals dit door
de tegenstanders ervan wat deraillerend worde genoemd, viert nog altijd
hoogtijindeantropologic. En met recht’ (p. 20). Maar ook de andere Nederlan-
derslaten zich nict ontmoedigen door de scherpe tegenstelling tussen ‘cultu-
ral’ en ‘practical reason”: Kloos denkt dat men de diverse dimensies ‘cenvou-
dig aan ctkaar (kan) koppelen’ en zijn ‘hele betoog is gebouwd op de veronder-
stelling dat dic tegenstellingen in één theoretisch stelsel van hogere orde zijn
in t¢ houwen’ {p. 39, 40). Het lijkt myj nict allecen Kloos' vooronderstelling,
maar vok dic van zijn landgenoten in de antropologic (zie p. 45, 68, 86, 105,
116, 1174,

‘Enerzijds-anderzijds-retorick kent twee varianten: een afwegende cn een
dicik maar even het ‘nict-kunnen-kiezen’ heb gedoopt. De eerste blijkt uit al
die passages waar Sahlins volgens de Nederlandse commentator ‘onvoldoen-
deooghecettvoor .../, ‘tendele gelijk’ heeft {p. 24, 26), waar ‘vragen overblijven’
(p. 50,52}, enzovoort. Destrekking ervanis meestal datde schrijverweliswaar
icts verklaart met zijn wijze van denken, maar ‘onmogeliik het hele studiege-
bicd van de antropologic (kan) bestrijken’ {p. 104, zic ook p. 67,101, 110, 111},
Natuurliik s kritick op wat er in cen boek niet staat functioneel; maar de
nadruk dic cr in de reacties op Sahlins op wordt gelegd wijst op de wens om de
‘beperkingen’ van het hock te ‘overstijgen’ in cen ‘integratie’. Een loffelijk
streven, en zeer Hollands. Veel curicuzer is het ‘niet-kunnen-kiezen’”: de
meestextreme vorm van eclecticisme, hetinnemen vanimpliciet of expliciet
tegenstrijdige standpunten. Zo zegt De Ruijteroverdecommentatoren op het
hock van Sahlins dar ‘hoewel het “Gestaltkarakter” van theorieén crkend
wordt, tegelijkertijd impliciet of expliciet ervan uitgegaan wordt dat theorie-
vergelijking, uitmondend in theoric-integratic, zcer wel uitvoerbaaris’ {p. 2).
Kuhn heeftjuist beargumenteerd dat het ‘Gestaltkarakter’ van theorieén het
doorslaggevende argument is op grond waarvan men kan concluderen dat
theorievergelijking zal stranden op onverenigbare meningsverschillen, zodat
accumulatic en integratic van inzichten een onbereikbaar ideaal wordt. Dit
soort tegenstrijdigheden is echt niet uniek: ‘Steeds weer legt Sahlins de
nadruk op het arbitraire karakter van symbolen, op de autonomie van het
systecem. Echter, symbolen hebben meer eigenschappen ... ze hebben een
empirische referent’ {dat wil zeggen, ze zijn nict arbitrair en niet autonoom/
PP - Van Beck op p. 24. Mijn cursivering). Eclecticisme als logische inconsis-
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tentie: cen tegenstrijdigheid {het arbitraire karakter van symbolen versus
hun gebondenheid aan een referent) wordt voorgesteld als een verzameling
van cigenschappen.

Men kan ook tegenstrijdigheden naast clkaar zetten zonder in logische
contradictic te verzeilen; zo zei Kloos over de theoretische kritick binnen de
antropologice: ‘{a) cen deel van de kritiek is terecht; {b) cen ander deel 1s
onterecht’ {p. 321, In zijn nictszeggendheid is het een van de meest gave
voorbeelden van de abstracte integratiedrift die Nederlandse antropologen
ten opzichte van theorieén ten toon spreiden. Het is natuurlijk de meest
veilige positic voor een sociale wetenschapper om te kunnen zeggen, terecht
otnict, dat hijalle positics in zich heeft opgenomen; hiiis dan verheven boven
kritick. In de praktijk blijkt dit vaak holle retoriek te zijn, dic logische
contradictie of nictszeggendheid moct afschermen. In de meeste gevallen is
dit eclectische proza inderdaad ‘sloppy, verbose, pretentious’ en vooral ‘bo-
ring’.

4.3 Hollundse discussie: tégen polemiek en voor bescheidenheid

Bij cerste — moeizame ~ lezing van het boek valt één ding onmiddellijk op, en wel
het discussickarakter, Het is geen systematische uiteenzetting over theoricén,
over cultuur, het werpt zich op Napoleontische wijze rechtstreeks in de hitte van
de paradigmastriid... Daarbij bestrijkt het meer antropologen dan empirische
velden. Een partisanenboek, dat zo geen inhoudelijk cultuurtheoretisch betoog
kan bicden {Van Beek, op p. 20-21).

Deze uitspraak lijkt me paradigmatisch voor de Nederlandse houding ten
opzichte van wetenschappelijke controverses en debatten. Een context van
meningsverschillen is niet de juiste plaats voor een cultuurtheoretisch be-
toog, en door controverse zal theoretische problematick nooit worden opge-
helderd. Duidelijkheid en inzicht impliceren immuniteit voor kritick en
consensus onder collega’s [zie p. 33, 45). Als icmand zich daarbij op de
voorgrond zet om zijn visic tegenover anderen te verdedigen wordt hijnieterg
gewaardeerd; hij ‘kleineert’, en ‘karikaturiseert’; hij is ‘arrogant’ (p. 118).
Sahlins, dic toch op goede, in relatic tot de bestaande antropologie beargu-
menteerde gronden tot zijn persoonlijke visic komt, wordt ad hominem
benaderd (zie p. 117), waarschijnlijk omdat zijn standpunt een persoonlijk
standpunt is en dus niet bescheiden genoeg. Men mag niet uitgaan van
persoonlijke zckerheid, maar van ‘twijfel en scepsis’, het ‘start- en eindpunt’
vande wetenschap. Dat zal resulterenin ‘cen verlies van naiviteit en optimis-
me en cen winst aan bescheidenheid’ (De Ruyter, p. 11). Maarom icts nicuws
te bedenken en het vit te kunnen werken moet men juist vercrouwen op zijn
eigen kunnen, moet men optimistisch zijn over de waarde van het cigen
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standpunt en voldoende naiviteit bezitten om — agamst all odds - ziin ideeén
te propageren en te ontwikkelen. Daarvoor moct men niet zozeer bescheiden

ziym als wel expansief.

4.4 De Amertkaanse stifl: "great one-upmanship’ - Galtung seelt dae de
Angelsaksische stijl gekenmerkt wordt door cen sterke nadruk op het be-
schrijvende, en in die zin lijkt het metde ‘Hollandse’ stijl overeen te komen.
Maarjuist op dit punt blijkt dat ‘beschrijvend’ en ‘beschrijvend’ twee is: in de
vier Amerikaanse reacties op het boek van Sahlins (de drie recensies aange-
vuld met Scholtes essay in De Ruijter 1981b} wordt het empirische gehalte
van Sahlins’ bock nict ter discussic gesteld. Volgens mij ligtfaan het feit dat
Amerikanen geen “voorzichtigheidsideologice hebben, dic aandringt op zorg-
vuldige methodiek en betrouwbare uitspraken. Ze bezigen dus ook geen
empirische retorick van ‘verklaringskracht’ en dergelijke. In plaats daarvan
nemen alle recensenten stuk voor stuk een ondubbelzinnig standpuntin {zie
Scholte 1984; 461: het lijkt een cvenzeer culrureel bepaalde noodzaak als de
‘evenwichtigheid’ van de Nederlandse antropologen. Keesing bekritiscert de
‘illusies” waarin Sahlins’ betoog volgens hem verzeilt {1980; 1311 en neemt
duidelijk stelling als het erom gaat te vertellen hoe het wél moet. Gudeman
steckt ziin hewondering voor Sahlins' ‘superbscholarship’ niet onder stoelen
of banken {1977, 792). Scholte is het cens met Sahlins’ kritiek op Harris’
gtnocentrisme, maar laat daar meteen op volgen dat het daar niet om gaat,
maar om het etnocentrisme van alle antropologie, die van Sahlins incluis {in
De Ruijter 1981b; 92). Tenslotte steckt O’Laughlin nict onder stoclen of
bankendatzij voor een bepaald kamp heeft gekozen: ‘AsaMarxist...’, ‘Froma
Marxist perspective...’ (1978, 99).

De Amcrikancn lijken dus veel minder terug te schrikken voor conflict en
kritick: ze steken hun nek uit, strijden meer voor hun eigen standpunt en
schuwen daarbij de polemische toon niet¢: ‘a great leap backwards into
Boasian cultural determinism’ {Keesing 1980; 130} ‘Sahlins’ misrcading of
Marxisattimes monumental’{Scholte, inDe Ruijter 1981b; 92). Veelzeggend
is ook het gebruik van epitheta op cen manicr die men zich bij Nederlanders
nict kan voorstellen: ‘great one-upmanship’, ‘sweeping argument’ {Keesing
1980; 130) en ‘provocative’ zouden bij Nederlandse antropologen niet zo'n
positicve connotatic hebben. Het lijkt alsof er bijde Amerikanenjuist respect
bestaat voor iemand dic zijn kunnen tentoonspreidt. Opmerkingen over de
persoon van Sahlinsziinook afwezigals verklarende factor van zijn theorie in
tegenstelling tot de Nederlandse commentatoren): men bekijkt de theorie op
zichzelf, zonder in de kritick in te gaan op de eventuele hekel die Sahlins
mochtkoesteren tegen ex-geestverwantennazijnintellectuele‘bekering’. En
dat terwiil dic bekering in de VS toch wat meer stof deed opwaaien dan in
Nederland.
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3. Slotopmerkingen

In het voorgaande heb ik beargumenteerd dat het zin heeft om te spreken van
cen Hollandse intellectuele stiil, die door de begrippen ‘defensief’, 'terugge-
trokken’, ‘veilig’ en 'voorzichtig’ kan worden gekarakteriseerd. Blok en Bois-
sevain hebben mijnsinzicens gelijk als ze zeggen dat de Hollandse stijl nict het
meest ideale instrument is om de produkten van Nederlandse antropologen
in het buttentand te verkopen, al ligt dat volgens mij niet aan het gebrek aan
stilering en retoriek in het schrijven, maar meer aan het eclecticisme en het
gebrek aan theoretische ordening inherent aan hun denkstijl. Zeker waar
zoals inde VS ondubbelzinnige stellingname cen voorwaarde is om sericus te
worden genomen lijkt deze denkstijl cen handicap {men kan verwachten dat
cen Amerikaanse uitgever bij lezing van cen Nederlands manuscript zich
vertwijfeld afvraagt wanneer men nu cens to the point komt).

Dat wil overigens niet zeggen dat de Hollandse integratiedrift altijd cen
handicap is: Pouwer{in De Ruijter 1981b) en Lemaire [1976) geven voorbeel-
den van de integratieve aanpak op zijn sterkst: min of meer geslaagde pogin-
gen tot synthese van indrukwekkend crudiete en accurate denkers. Dat
aspect zou in het buitenland als “typisch Hollands’ gepresentecerd kunnen
worden; maar waarschijnlijk zou dat nict slagen wanneer het nict gepaard
gaat met betere kennis van de cigen intellectuele cultuur. Men moet zich dan
ook atvragen waar deze intellectuele stijl vandaan komt: is zij, zoals Boon
suggereert, cen deel van de ‘demobureaucratic’ {1983; 118 e.v ), de door Blok
en Boisscevain zo gehate ‘ambtenarencultuur’? Is het een resultaat van een
gebrekkige universitaire opleiding in theorctiseren en schrijven? Of is er
cerder sprake van het Hollandse 'volkskarakter dat doorwerkt in het specific-
ke geval van de Nederlandse antropologie? In dit bestek kan ik niet verder
ingaan op deze vragen naar de genese van de Hollandse stijl, behalve waar het
Galtungs poging tot verklaring betreft. '

Galtung stelt dat ‘obviously there are stronger forces than methodology
textbooks with their claims to universal validity at work’ {1981; 849). Dat
blijkt uit het feit dat iedere stijl zijn cigen accenten op logica, theorie, onder-
zock en empirie legt. In de Hollandse stijl is methodische ‘betrouwbaarheid’
belangrijker dan explicicte theoretische consistentie, waardoor antropologie
in Nederland een veel empirischer wetenschap zal zijn dan in Frankrijk of
Duitsland. Aan de andere kant is in Nederland de ordeloosheid van het
empirische materiaal groter dan bij de ooster- of zuiderburen, en ook groter
dan hij de Angelsaksische traditie, waar men immers niet door een eclecti-
sche houding wordt gehandicapt in het ordenen van materiaal. De Hollandse
stijl 1s dus nict te reduceren tot cen simpele interactie tussen dominante
stiffen. Men zou weliswaar kunnen zeggen dat een ‘defensicve’ denkstijl
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typerend is voor cen perifere intellectuele traditie, maar daaruic kan men
verklaren dat zij tegelijkertijd teruggetrokken is en voorzichtigheid propa-
geert. Aldus kan men Galtung een dubbele reductie verwijten: als eerste, een
reductic van denkstijlen op expansieve, imperialistische stijlen, waardoor hij
nict kan inzien dat er ook defensieve stijlen kunnen bestaan; en ten tweede,
cenreductie van de genese en verklaring van nationale tradities opinternatio-
nale intellectucle verhoudingen, waardoor de eigen nationale traditie en
derhalve de eigen bemiddeling van buitenlandse invloeden - door organisa-
tic, opleiding of ‘volkskarakter’ van de intelligentsia — worden vergeten,

Noten

Ditartikelis cen bewerking van een paper voor de studiegroep ‘Theorie en Methode van
de Antropologic’ aan de UvA. Ik dank de leden van de studiegroep, en vooral Bob Scholte
¢n Cees Cruzon, voor hun commentaar. Jan van Bremen was onmishaar tijdens de
produktie van het paper,

1A, Ripan Folio Civitatrs, 1-2-1985.

2.1k heb hiervoor proberen te verzamelen wat er de laatste vijftien jaar over de
Nederlandse anuapologic is verschenen. Dat wil zeggen dat ik de Sociologische Gids,
Mens en Maatschappri en Sociodrome vanaf 1970, en Symposion {1979-1981} ¢n
Antropologische Verkenningen vanaf 1982 hebdoorgekeken. Naar aanleiding hiervan,
endoorandere tips, heb ik artikelen die elders waren verschenen gezocht. Vanzelfspre-
kend zijn de gevonden artikelen niet allemaal in de bibliografie van het huidige stuk
opgenomen; het valt echter op dat de belangrijkste informatie over de Nederlandse
antropologie - in tegenstelling tot hijvoorbeeld de sociologie — afkomstig is uit Socio-
drome.

3. Er ziin enkele uitzondeningen: Rootjakkers, in Sociodrome 1983/5; 7-8 {zic p. 6),
Jaarsma 1984 [cen ideeéngeschiedenis van de Leidse richtingl en Kloos {in Kioos/
Claessen 1981 — cen nuttig overzicht van de dissertaties die tussen 1970 en 1980 in de
antropologic werden verdedigd!.

4. De Jong spreekt zichzelf dus tegen in ziin reactic op Blok en Boissevain (in
Sociodrome 1984/5-6; 4.

3. Scholte, 1n Sociodrome 1984/5-6; 17, Crump 1981; 10.

6. Voor Kloos was deze historiserende tendens in 1975 blijkbaar nog niet zichtbaar
(1975, 5 - hij spreekt van de afwezigheid van cen historische antropologic).

7. Aldus Bob Scholte - persoonlijke mededeling.
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