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Defensief; teruggetrokken, veilig en
voorzichtig: de stijl van de Nederlandse

antropologie

Peter Pels

'Ik val met op mi jn lick, maar breng ook gccn nicuwc dingcn'1

1. Inleiding

In de recente diseussic over de Nederlandse antropologie naar aanleiding van

interessante suggestie: zij stellen dat de Nederlandse antropologie relaticf
obscuur b l i j f t doordat de Nederlandse antropologen weinig sjoege hcbbcn van
de prcscntatic van intellectueel work: zij missen het besef voor 'stilcring,
mise-en-pagc, aankleding en retoriek'. Dezc kenmerkcn van dc antropolo-
giebeoeicmng kunnen volgcns hen slechts bcgrepen wordcn door ze in vcr-
band te brengen met de Nederlandse cultuur in haar gcheel (Sociodrome
1984/5-6, 22-231, Blok en Boissevains artikcl in de Annual Review is, zoals ik
verderop zal laten zien, niet ontbloot van dc slapte en het parochialismc dat zij
de Nederlandse antropologen verwijten, maar het is een belangrijke stap dat
Nederlandse antropologen zich gaan afvragen of him eigcn discipline cultu-

red bepaald is en zo ja, in welkc opzichtcn.
Onderzoek naar de invloed van cultuur op wetenschap komt net op gang;

tcrwijl de wetenschap gewoonlijk in het licht van de ontwikkcling van
wctcnschappelijkc thcoriecn en mcthodcn, of in het licht van de formelc
organisatie van de discipline, het specialismc of het laboratorium wcrd gc-
zien, wordt er sinds kort ook voor ecn 'kennisantropologie' gepleit. Dczcricht
zich op microprocesscn van sociale intcractic (zic Knorr-Cctina 1982| en op
de symbolischc orde van een bepaald wetcnschappclijk veld (zic Mcndel-
sohn/Elkana 1981). Men richt zich daarbij vooral op dc natuurwctcnschap-
pen; aan een antropologie van de alfa- of gamma-wctenschappcn is in het

algcmeen nog weinig aandacht bestccd.
Ecn 'antropologie van de antropologic' bestaat echter al langer, het zijn met

name de kritische en dialectischc antropologen van de jarcn zestig die voor
ecn dcrgelijkc ref lexievc antropologie hebben gepleit. In die tijd werd voor het
ecrst de aandacht gevestigd op culturcle verschillen tussen diverse antropolo-
gische tradities(Scholtc 1966|, ensindsdicngroeit het aantalpublikatiesover
dit onderwcrp langzaam maar zeker (zic, onder andcren, Diamond 1980,

Gray/Wolfe 1982, Hsu 1973, Taylor 1985, Wolf 1969). Deze ontwikkeling
weerspicgelt het groeiende bcsef dat antropologicgeen contextvrije activiteit
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is, die kan beschikken over onbcvooroordeeldc waarnemers en positieve
fcitcn. De antropologie is een historisch en cultureel verschijnsel als alle
andere, en een antropologie van de antropologie kan ons dus van dienst zijn
door te onderzoeken op welke wijze de antropologie cultureel bemiddcld is.
Door die retlexievestudie van onze wetenschappelijkeactivitei ten realiseren
we ons dat we niet zomaar de etno-logica vanonzc positie kunnenaanvaarden
zonder te weten in hoeverre zij ef;jo-logisch is (Scholte, in Diamond 1980; 53,
55).

De Nedcrlandse antropologie kent tot nog toe geen onderzoekcrs die zich
aanditondcrwerphebhengewijdvoorwatbetreftdeNederlandscintcllectue-
le cultuur. Het is mijn bedocling om in dit artikel althans decls in die lacunc tc
voorzien, waarbij iktutga van secundaire teksten: over dcNederlandsc antro-
pologie. Ik zal de uitspraken van de Nederlandse antropologen over hun eigen
vakgebied beschouwen als uitspraken van inheemse informanten, des te
mecr omdat het meeste dat er over de Nederlandse antropologie is geschreven
niet op onderzoek is gebaseerd en vcclal impressionistisch en partijdig is3:
uitspraken van meer functionalistisch of historisch ingestelde (Amsterdam-
se] antropologen over de structuralistischc (Lcidse) richting zijn vaak onbe-
trouwbaar, en andersom geldt hetzelfde (zic bijvoorbeeld Blok en Boissevain
over Leiden |1984; 337) en het commentaar van De (ong in Sociodrome
1984/5-6; 3-4. Zie ook De long over Amsterdam in Diamond 1980; 256].
Vervolgcns wil ik die reconstructs toctsen door een vergelijking van de
readies van cnkele Nederlandse en Amerikaanse antropologen op het bock
(Culture and Practical Reason van Marshall Sahlins.

2. National? intellectuele stijl

Terwijl het aantal publikaties over de culturele context van de Amerikaanse
antropologie steeds groeit, b l i j f t de belangstclling voor intellectuele stijl in
Europa nog gering, ondanks dat men uit gcsprckkcn in de wandelgangcn, uit
voorwoorden en bedankjes kan opmaken dat men zich van verschillen tussen
nationale st i j len bewust is. De enigc meer sericuze aanzet om dezc verschil-
len in vergelijkend perspectief te zetten is bij mijn weten een artikel van
Galtung (19811. Op basis van zijn langdurige participatie in diverse intellec-
tuele tradities postuleert hij een viertal 'dominante' intellectuele stijlen, dc
'gallische', 'teutoonse', 'angelsaksischc' en 'nipponesc'. Deze vier stijlen
worden van elkaar onderschciden aan de hand van drie criteria: hoe zij
omgaan met beschrijving; met verklaring en het bouwen van theorieen; en
hoe zij werken in de discussie tussen wetenschappers. Zo wordt volgens
Galtung de angelsaksische stijl gckenmcrkt door een sterke nadnik op be-
schrijving, in tegenstelling tot de gallische en teutoonse stijlen, die eerder tot
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thcorctiscrcn en verklaren neigen. Maar in hun accent op theonevormmg
vcrschillcn de gallische en teutoonse st.jlen weer van elkaar: de eerste wcrkt
met nime met een deductieve en logische opbouw terwijl de twecdc eerder
het esthetische en elegante redeneren voorstaat (de teutoonse theone ncemt
dm ook de vorm aan van een puam.de, tcrwijlde galhsche er volgens Ga tung
meet uitzict als een hangmat die tusscn twee punten is opgchangcn - 1981,

82G-dtung gebnukt de woorden 'gallisch', 'tcutoons', etcetera, om de stijlen
te onderscheiden van de landcn waar ze uit zijn voortgekomen. Hi, stclt dat
hetnietzozeeromnationalncitcngaatalswelomintcllectuele^mr^Pan.s,

de oudc Duitsc univcrsiteitsstcden zoals Cottmgen en Heidelberg, 'Oxbrid-
,C' Yale Harvard, Tokio, Kyoto. Daarmce brengt hi) ook zi|n model van
culturcei imperialists in stelling: de vier dommante stijlen worden vanuit
deze centra opgelegd aan de 'penfcnecn'. Galtung stclt dat een pcnfcrc cul-
tuur d.e ian de invloed van een dommante stijl is ondcrworpen, tevrcden is
met de onophoudclijke poging het niveau van de laatste tc berciken. Bi, ccn
pcriferic die onder invloed van twee dommante stijlen staat, is een crcatievc
combinatie van de twee mogelijk |het is waarschijmijk met toevallig dat hi,
,1s voorbeeld daarvan zijn eigen 'nordischc' achtergrond aanvoert bh,kbaar
'en crdtiu ve combinatie tusscn dc angelsaksische en teutoonse stijlen]. Men

zict he't al aankomen: dc nationale tradities die er het slechtst aan toe zi,n
hebben te kampen met de verwarrende invloeden van drie dominante sti,len;

en Nedcrland is daarvan het voorbeeld:

rhc Dutch are exposed not only to saxonic and teutonic influences but also to
fillic ind I I to be under the crossfire of three intellectual styles is simply too
much By the time a polyglot Dutch social scientist has come to &V*™^
SentureofanthreelrememberinRthatthesaxonicstandsforboththeUKandUS

variants'! whatever original inclination he might have had has probably been
effectively killed. At that point one would probably have to either seek refuge in
oneoftheculturesalone,undergo,ngaProcessofself-colonizauonorelsebeeomea
bTblioBraphcr.amasterofintellcctualcommentary.Itwouldalmostbeam.racle.f

clcaUve social sc.ence flourished under such condinons |,dem; 846).

Voor het bestaan van cultured imperialisme in wetenschappelijk opzicht is
vcel te zeggen (zie Buck in Mendelsohn/Elkana 1981, 133 e.v.); Galtungs
theone lijkt echter wel wat te schematlsch en kwantitatief te worden wan,
neer hij de invloed op de periferieen beschrijft. In feite l i jkt zijn bcnadering
daarvan het principe waar hij in eerstc instantie van uitging tegen te spreken:
hii zet weliswaar het wetenschappelijke werk van Duitsers, Fransen, Britten,
Amenkanen en Japanncrs in dc context van hun wetcnschappelijke cultuur,
maar vrijwaart zich van dezelfde procedure bij andere intellectuele stijlen
door ze slechts als af gelciden van de 'grote vier' te zien. Als het mderdaad zo is
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dat men wetcnschappelijke stijlcn in him culturele context moet zien, dan
moot men onk van dc eigen cultuur, en dus van de eigen bemiddeling van
buitcnlandse invloeden, van indent nationale stijl uitgaan. Ecu bepaalde
nationale traditie omstaat met door alleen maar buitenlandsc invloed: de
'Leidse rich ting' van hctstructuralisme kan niet begrepcnwordcnzonderzijn
voorgeschiedenis voor Levi-Strauss, met cultuurhelden als Wilken en f.P.B.
de [ossclin de long; net zo min kan men dc invloed van de Anglo-Amerikaanse
antropologie in Amsterdam begrijpcn zondcr de traditic van Steinmetz en
Fahrenfort erbij te bctrckken.

Ook is de stelling dat Nederland l i jd t onder de gelijke invloed van drie
dominante sti j len onhoudbaar: in de sociologie was bijvoorbecld na dc oorlog
dc Amerikaanse invloed dominant, en kwamen Fransen en Duitsers tot aan
de jaren zeventig nauwclijks aan bod (zie Heilbron in Sociodrome 1984/4; 8
e. v.l; in de antropologie is de invloed van de 'teutoonse' stijl vrijwel nihil (zie
Kobben in.S'oaoc/rome 1977/8; 3-5), en was de'gallische'invloed tot voor kort
beperkt tot Leiden.

Voor het begrijpcn van de eulturelc context van de Ncderlandse antropolo-
gie is Galtungs benadering dus te beperkt: men kan een perifere stijl niet
reducercn op de interactie tussen de invloeden van dominante stijlen. Aan de
andere kant zijn Galtungs analysemiddclcn nuttig in het bepalen van het
speeifieke karaktcr van ecu intellcctuclc stijl . Ik zal dus de drie criteria:
beschrijving, theoretiseren en intellectuelc interactie, gebrm ken om de ideo-
logic van 'intellectuele veiligheid' die ik karakteristiek aeht voor dc stijl van
Ncderlandse antropologen te beschrijven en te relateren aan de Amerikaanse
stijl.

3.1 Kenmerken van de Nederlandse antropologie - De eerstc vragen die bij
een karakterisering van de Ncderlandse antropologie rijzen, zijn vragen naar
de kwalitci t en het Internationale prestige ervan. Een vergelijking tussen
Nederlandsc, Amerikaanse en Britsc dissertatics illustreert de problemen die
met de vraag naar kwaliteitsvcrschillen gepaard gaan (Rooijakkcrs, in Socio-
drome 1983/5; 7-8|. Het oordeel dat de Nederlandse dissertaties over het
algcmccn icts beter waren, is gcbaseerd op valse vergelijkingsgronden: er is
geen tokening gehouden met verschillen tussen de organisatie van opleidin-
gen in binnen- en buitenland en de daaruit voortvlocicndc verschillen in
opleidingsnivcau tussen promovendi in Nederland en die in de Verenigde
staten of Groot-Brittannie. Belangrijker nog is dat alle beoordelaars werk-
zaam zijn aan Nederlandse universiteiten, zodat men kan verwachten dat dc
meeste beoordelingen op grond van Nederlandse criteria tot stand zijn geko-
mcn. Wil de conclusie over de kwaliteit van de Nederlandse antropologie niet
zonder betekems blijvcn, dan moet de karakterisering van dc intellectuele

153



mi Melhnilf 19K(S,'2

sujl van Nederlanders van tevoren duidcl i jk zijn ; pas daarna kan men de
vergeli jking systcmatiseren.

Ook een oordeel over het Internationale prestige van de Ncderlandse antro-
pologiemoetopjuistevergelijkmgsgrondenziingebaseerd. Wanncermeneen
dergeli|k oordeel baseert op het aantal verwijzingen en publikaties in gerc-
nommeerde vakbladen, het aantal uitnodigingen voor Internationale sympo-
sia en het aantal boeken dat in de centra van dc wetcnschappelijke wereld aan
uitgevers kan wordcn gcsleten jzoals Blok en Boissevain doen - Sociodrome
1984/5-6; 21) , dnn moet men daarbij rekening houden met het enorme schaal-
verschil tussen bijvoorbeeld de Amerikaanse en Nederlandse antropologie
(aldus Cole, in idem; 19). Daarnaast moet men de oorzaken van 'gebrck aan
prestige' niet alleen b i j de Nederlanders zoekcn: de zogenaamde 'Internatio-
nale' tijdsehrilten wordcn door de redaeteuren ervan vaak niet als zodanig
beschouwd |Cole, idem). 'Perifere' versies van antropologische stromingen
krijgen van dc centra zelden de aandaeht die ze vcrdienen (zie Schwimmer
1982; 11. Men verdraait de kwestie wanneer alle oorzaken van een gebrek aan
internationaal prestige bij de peniere tradities worden gezocht [zoals, nog-
maals, Blok en Boissevain doen - 1984; 338-340). Dat noemt men 'blaming
the victim'.

Uit een cerstc invcntarisat ie komen de volgende kenmerkcn van de Neder-
landse antropologie naar voren: (a) sterke nadruk op beschrijving vanuit een
geriehtheid op de prakt i jk , j b l vooral regionalc specialisatic, |c) een stcrk
histonserende inslag, (d l slechte presentatie van wetenschappelijk werk, (e)
een 'e i landmental i te i t ' .deneigingom'heteigentuint jc tecul t iveren ' . lndeze
paragraaf wil ik die kcnmerken bespreken, maar met dit voorbehoud dat ze
mi jns inziens slechts afgelciden zi jn van een fundamenteler karakteriscring
van de Nederlandse antropologie als ecu ideologic van intellectuelc veilig-
heid en voorziehtigheid.

a: Bcschnjving en prnktijk. Blok en Boissevain stellcn dat de Nederlandse
antropologie wordt gekenmerkt door een 'emphasis on painstaking descrip-
tion, the attention for the minutiae of l ife ' (1984; 335). Volgens hen is dit tc
wij ten aan de invloed van de praktische problemcn van koloniale administra-
tie en ontwikkelingshulp. Dit wordt door anderen bcaamd: Scholtc (in Socio-
drome 1984/5-6; 171 sprcekt »SS een gebrek aan thcoricvorming, Zwaan
(1981; 707) van 'meticulous hut largely atheoretical research', en Crump
(1981; 121 van een 'preference for work with possible practical applications,
and an equal distrust of purely theoretical constructs'.

Dc nadruk op beschrijving wordt gcvestigd door Kloos: hij constateert dat
van de 96 dissertaties die van 1970 tot 1980 werden verdedigd aan Nederland-
se univcrsiteitcn er 94 'description on a low level of abstraction' zijn ; 'a
theoretical framework is either missing or so implicit that it requires very
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close reading and a good deal of guesswork to f ind out what the theoretical
orientat ion of the author is' (in Kloos/Claessen 1981; 20-21). De twee centra
van de Nederlandse antropologie, Leiden en Amsterdam, worden beide door
een vorm van empirisme gekenmerkt. De Amsterdamsc antropologie onder-
schcidt zich door de 'warshcid van al te gcmakkelijke redeneringcn die
misschien plausibel ziin, maar op de keper beschouwd onhoudbaar of onbe-
wijshaar zi in ( Kloos 1 975; 1 ). De 'cmpiricistische traditie' van Kobbcn (Kloos
en Van der Veen 1975; ill gaat terug op Steinmetz (zie Kloos (p. 102) en
Terwogt (p. 95] in Bovcnkcrk ct al. 1978). Nog steeds i^ de Amsterdamsc
ontwikkelingsthconc 'onderzoeksgericht' (Vcllinga 1979; 11), en zelfs een
duidehik theorctisch wcrk als dc inaugurale rede van Blok is gerieht tegen
neneralisatie en de 'omwegen van deductie' (1976; 47).

Hctzellde kan men zeggen van de Leidse antropologie: 'empirisch gcncht'
(De K u i j t e r 1981a; 41), gepreoccupeerd met details (De long 1977; 6)4. Ook
hier is sprake van histonsehe contuiniteit: zowel f.P.B. dc [ossclin dc Jongals
z i jn leerlingen voelden zich met thuis 'op een al te hoogabstractienivcau' (P.
de [osselin de Jong) en stonden liever 'met beide voeten op de grond' (Trouw-
horst. Zie laarsma 1984; 6, 15, 16, 84, 85).

Blok en Boissevain len anderen5) relateren dezc beschrijvcnde neiging aan
een kolomaal-administratief verleden en een heden van ontwikkellngshulp
( 1984; 335, 3401. Ditverband gaat misschien op voordeperiodetoenernogecn
kolomale administrat ie was, maar voor hct heden is het geen afdoendc
verklaring, omdat er nu sprake is van een zwakkc rclatic tusscn dc academi-
sche antropologie en praktisch beleid (Kloos, in Kloos/Claessen 1981; 22). Dc
Nederlandse amropologen hebben zich na de onafhankelijkheid van Indone-
sie met nicer met praktisehe problemen beziggehoudcn (Visscr en Van der
Wiel , in idem; 228-229. ZieookHuskcnetal . 1984; 20-21,cnBreman(p. 1 l )en
Trauwborst|p.5-6)in.S'(;c-H)<-/rom£.' 1984/5-6). 'Bcschrij vend' is geen eenduidig
predikaat (Trouwborst, in idem; 5), en men moet niijns inziens de Nederland-
se manicr van beschrijven met verklaren uit een gerichtheid op dc praktijk,
maar uit het karakter van de intellectucle stijl waaruit zij voortkomt.

b: Regionale specialisntie

[...} 'It is ta i r to say that regional orientation predominates over thematic interests.
Dutch anthropologists tend to organize on a regional basis' (Blok & Boissevain
1984; 3381

Net zoals Blok en Boissevain stclt Kloos dat het een kenmerk is van de
Nederlandse antropologie dat haar regionale interessegebieden wereldwijd
verspreid liggen en dat er zelden studies zijn verschcnen die geen regionale
specialisatic kennen (in Kloos &. Claessen 1981; 20). Dit is misschien deels
een aspect van de antropologie in het algemeen: Husken et al. stellen dat de
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antropologiscrmg van de uiUwikkcUr^.-. 'Jieorie ccn regionaliscring\ mec-
bracht [1984; 14], een verschuivmg>lie inderdaad mccr in de l i jn ligt van dc
antropologische aandacht voor specifieke culturcn en microprocessen van
sociale interactie.

Toch is hct merkwaardig dat die regionale spccialisatic in de ontwikkc-
hngstheorie ook ccn thematisehe was: over hct algcmeen waren zij die zich
met Azie bezighieldcn mccr historisch-sociologisch gencht, dc Latijns-Ame-
rikamsten nicer politick-cconomisch, dc Afrikanisten mccr marxistisch-
antropologisch. Zo kon hct gebeurcn dat de theoretische ontwikkelmgcn in
de enc rcgionaal gespecialiseerdc groep pas jaren later door de leden van ecu
andere werden jherlontdekt [zic Huskcn ct al. 1 984; 1 4- 1 8). Dc opmerkmg van
P. dc losschn dc Jong dat theonc vaak imphciet blcef omdat de Nederlandse
antropologcn spccialisten waren in ccn gcbicd: Indonesie, wekt de indruk dat
hicr net zo sprakc is van historischc contmuiteit als bi j hct vongc kenmcrk.

e: Historische tendcns. Kloos sehreef dat dc meestc van dc dissertaties die
op vcldwcrk waren gcbasecrd dc ondcrzochte situatie expliciet zicn als ecu
produkt van ccn historischc ontwikkeling, en daarin afweken van de model-
len die in de jarcn veertig en v i j f t ig werden gcbruikt. In de jarcn zevcntig werd
deze oricntatic bekrachtigd door met name de theonccn van Marx en Elias.
Evenals Blok en Boissevain stelt hij dat deze histonserende tendens voort-
kwam uit hct wcrk van mcnscn als Van Lier, Wcrtheim en Kobben (Kloos, in
Kloos & Clacssen 1981; 21, 22. Blok en Boissevain 1984; 3371".

Blok en Boissevain suggcrcrcn dat dit met opgaat voor de Lcidsc structura-
listen, die volgens hen werken met ecn model dat even ahistorisch is als het
Britsc structurecl-functionalisme (1984; 337). Hier moet men echtcr hun
cigen 'paroehialc zelfgenoegzaamheid' in rckemng brengen: vanuit hun his-
toriseh/transactionalistiseh perspcctief zijn ze met bereid het rwaliscrende
perspecticf in zijn waardc tc laten. Dc Leidsc richting kcnt in figurcn als
Pouwer, Schulte Nordholt en vooral Locher wcl degelijkhistorisch georien-
tccrdc antropologcn (zic bi j voorbecld Loeher 1961,1 969, 1981). Jaarsma stclt
dat men in de jaren vi j f t ig een verschuiving kan waarnemen van het vooral
ahistorische werk van J.P.B. de Josselin dc long naar een denken in tcrmen van
processcn onder mvlocd van dc dekolomalisermg (1984; 49), en. De Ruijter
laat zien dat de Nederlandse structurallsten afweken van Franse omdat ze het
historischc aspect in de analyse van mythcs bcnadrukten (198 la, 41). De
conclusie dat dc Nederlandse antropologie vanaf dc jaren vijft ig ccn stcrke
historische inslag kent, die in de iaren zevcntig en later ook zijn weerslag
vindt in expliciete thcoricvorming (Blok 1977, 1980; Brunt 1977; De Jong
1975, Pouwer 1975), lijkt hiermee gercchtvaardigd. Wat alleen hicraan op-
valt, is dat de Nederlandse antropologcn al twintig jaar mm of nicer historisc-
rend werk leverden voordat ze zich daar expliciet rekenschap van gaven.
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d: .S/cc/i/c pri'vciitatie. In hun balans van de Nederlandse antropologie
resei vercn Blok en Boisse vain de hardste woorden voor dc in hun ogen slcchte
prescnta t ievan wetenschappelijkwcrk: 'It often lacks style, daring and flair . . .
It is modest ...artless... bor ing ' (1984;341l . lnhunrepl iekmaken: i j duidelijk
dat juis t dat voor hen een van de bclangrijkste kenmerken van de Nederlandse
antropologie is. Nederlanders beheersen voor hen de 'art of description'
onvoldoende, vvaardoor buitenlanders op hetzelfde tcrrcin vaak 'de show
stolen' (Socioilrnme 1984/5-6; 22). Ook Zwaan stelde al ecrder dat Neder-
lands aeademiseh proza niet het mooiste is: volgens hem is het 'sloppy,
verbose, pretentious' (1981; 719).

Voor Blok en Boissevainishetnietal leenbelangri jkdatmcnslccht schrijft,
niaar ook dat men slecht uitgeeft: in de obscure publikatiereeksen die zii met
'gri jseircuit 'aanduiden 11984; 3341. Als Gal jartbeaamt dat Nederlanders met
marktgevoeliggenoegzijn |in Sociodrome 1984/S-6,- 121, dan moeten we ons
realiseren dat dat op twee niveaus geldt: het schrijven zelf en de manicr
waarop het in de openbaarheid wordt gebracht.

Hoewel het inderdaad zo kan zijn dat er in het 'wittc circuit' in Nederland,
met name voor boekcn, cen te kleine markt is (zodat men ook moeilijk
'marktgevoclig' kan worden—aldusKielstraini'oaodromc' 1984/5-6; 15-16),
moet men dat laatste argument serieus ncnicn. Immers, ook Engelstalig werk
van Nederlanders komt ui t in het griize circuit, en als een derde van de
dissertaties in de Nederlandse antropologie in het Engels is gcschreven, dan
li)kt de vvijze van publieeren inderdaad cen van de belangrijkste redencn dat
dit werk voor buitenlanders niet toegankelijk is (Kloos, in Kloos/Claessen
1981; 14-151.

Blok en Boissevam gaan echter verder: ze leggen cen verband tussen niet in
het buitenland publieeren en het gebrck aan stilcring en rctorick. Nederlan-
ders verfraaien hun t i te ls niet met rollende allitcraties of galmende assonan-
ties; hun schri j tst i j l stoot de uitgevers bij voorbaat af. Nederlanders zijn
'beseheiden' (Blok en Boisscvain 1984; 341, Crump 1981; 10), met andere
woorden: saai.

Inderdaad kan men zcggcn dat de schrijttraining van Nederlandse studcn-
ten in de antropologie gebrekkig is (Kloos, in Kloos/Claessen 1981; 171, maar
is een slechtc schrijfstijl alleen het resultaat van schrijftraining? Niet alle
Nederlanders lijdcn aan een gebrek aan stileringenmise-erj-pa^e, en men kan
ook met zeggen dat zovecl buitenlanders mooischrijvcrs zijn. Het l i jkt mij
maar deels tereeht om de sleehte presentatie van Nederlands amropologisch
werk te wijtcn aan zulke oppervlaktekenmerken als stilering en mise-en-
page: veel ecrder zou men kunnendenken dat een gebrek aan schrijfvcrmogen
een resultaat is van een denkstijl die ontstaat op een univcrsiteit die weinig
aandacht schenkt aan geschiedcnis en vooral aan filosofic in de opleiding van
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antropologen jPapousek, in Sociodrome 1985/1; 14). Verderopzal ik beargu-
menteren dat de slechte presentatie van Nederlandse antropologen niet
zozeer als een kenmerk op zichzelf moet worden gezien, maar dat zij voort-
komt uit het beschrijvendc en eclectische denken dat karakteristiek is voor
ecu voorzichtigc en dcfensieve dcnkstij l . Woorden als 'saai', 'bescheiden',
'slordig' of 'degeli jk ' zijn in dat gcval onvoldoende omschrijving van de
presentatie van Nederlandse antropologen als ze niet aan dcze centrale kcn-
merken van de Nederlandse manicr van denken worden gerelateerd.

e: De 'eilandmentaliteit'en het vermijden van conflict. Boissevain schrijft
dat bij gebrek aan external exatniiwm scripties en procfschriftcn te vcel een
onderonsje tussen leden van een instituut of werkgroep zi jn; dit getuigt van
een 'eilandmcntalitcit' in de Nederlandse antropologiej.Socj'oc/rome 1981/1;
14-15) . Nederlandse antropologen zijn slechts geinformeerd over het onder-
zoek van hun collcga's [Crump 1981; 10), en leveren onder clkaar slechts
'mildc kritiek' (Trou wborst, in Sociodrome 1984/5-6; 51. Dat wijst crop dat zij
zich bij voorkeur terugtrekken op hun eigen stek en conflict en polemick
tussen dcze eilandjcs uit de wcg gaan. In dc ontwikkelingssociologie is er
nauwclijks contact tussen de verschillende stromingen; men specialiseert
zich regionaal en citcert alleen leden van de eigcn grocp (Hiisken ct al. 1984;
14-17). Ook dc Indonesiamstiek is 'parochiaal' (Jaarsma 1984; 5), en Blok en
Boissevains onkunde van de Lcidse richting duidt op hetzelfde. Men kan voor
de Nederlandse antropologic waarschijnlijk ccnzclfde soort 'eilandenrijk' in
kaart brengcn als Hagendijk en Prins voor de sociologie hebben gedaan (1984).

Het vermijden van conflict l i jk t echtcr in dc jaren zeventig af te nemcn:
terwi|l men zich in dc jaren vi jf tig en zestig kccrde tegen de polcmische toon
werdcn boekbesprekingen na 1970 steeds feller en persoonlijker (Maso en
Tromp, in Sociodrome 1983/4; 3-5). Terwijl aan de cne kant Scholtc volhoudt
dat men in Nederland'beschaafd', dat wilzeggen indirect, knokt(Sociodmme
1984/5-6; 171, stelt Zwaan dat de debatten in Nederland steeds meer eindigen
in 'personal vi l i f icat ions and insinuations' (1981; 718). Dat duidt crop dat de
vormeli jkheid tcrrein hccft verlorcn, maar het wil nog niet zeggcn dat de
polemischc toon in ere is hersteld of dat dc cilandjes tot een continent zijn
aaneengesmeed.

Afgaande op het werk van Husken ct al. en Hagendijk en Prins l i jk t mi j dat
de backstage van dc nvaliteit tussen stromingcn in de jaren zcventig meer op
dc voorgrond is gctreden. De politisering van de studentcnpopulatic is nu een
dcel van de wetenschappelijke polemiek geworden, waardoor men minder
'bcschaafd' knokt - bchalve tussen eollega's van dczelfdc stroming, speciali-
satie of vakgroep. De vcrscherping van de polemick duidt niet op het afncmen
van de 'eilandmentalitcit', maar op een polarisatic tussen verschillende
groepen aanhangers van bepaalde stromingcn. Nederlanders cultiveren nog
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steeds hun eigen tu imje \aldus Scholtc in Sociodromc' 1984/5-6, 171, maar
gooien nu het atval over de heg bij de huurman in de border. Het atnemen van
de vormcli|kheid resulteert met in een toename van de waardering voor de
polemiek, maar in cen grotere parochialisering.

3.2 I)i' Hulliimlae atijl: vuorzichtighehl en vcrdcdiging

We leven in een hind waar mcnscn voortdurcnd wordcn aanguradcn gewoon te
doen, uiiidat gcwoon al gek gcnocg is. l ldelheid is in Brussel, Parijs, Londcn, New
York, Chicago etcetera ecn deugd. Allccn in cen provinciestad zoals dc Randstad
wordt ]c vcrzocht ie con sordino tc gcdragcn. Uat is pas ccht cen groot gcvaar. Het
gcvaar is namcl i ik dat dc mcnscn met nicer op hun tencn durvcn tc staan en
daardoor steeds heel bcschcidcn propottics houdcn. Dus defcnsicf opcrcren in
plaats van expansiei. Terwijl per saldo clke gedachtcnbcwcging het toch zal
nioetcn hcbbcn van risiconcmcndc expansieve figurcn |l'ict Ni jhoff , in Pels/Pels
1981; T>\.

Piet Nijhol i heett hier mooi onder woorden gebracht wat volgens mij het
centrale punt is van waaruit de st i j l van de Nederlandse antropologie moet
wordcn bekeken. De kern wordt gcvormd door het begrippenpaar 'defensief-
expansief. Het is een wat dubbelzinnig paar: men kan er zowel 'defensicf-
ottensiet ' als 'teruggetrokken-expansiet' voor in de plaats lezen. Beide asso-
eiaties gelden, volgens mij: Nederlandse antropologen zijn geneigd om zich
terug te trekken (in hun regionale ot theoretische spccialisaties) en zijn
theoretiseh bcschcidcn doordat ze weinig cxpansief denken: ook zijn ze
geneigd om zicli te kcrcn tegen offensieve bcwcgingen en zich zo veilig
mogehj k op testcllen. Vanuitdeze kern gezien wordcn dcbesprokcn kenmer-
ken dimensies van deze intcllectuelc veilighekl. Ik zal ze aan de hand van de
door Gaining gehruikte criteria - het omgaan met beschrijving, met theorie
en met rivalen en eollega's - uitcenzettcn.

( / | Een 'vcilige' denkst i j l zal geen intcllectuelc risico's willen ncmen, en
duidehjke theoretische stcllmgname is nict zondcr nsico: het kraehtig en
onduhbelzmnig innemen van ecu bcpaalde positie staat gelijk aan het durven
uitsteken van je nek en impliceert dus een onvcilige situatie: blootstaan aan
krit iek vanui t cen anderc visie. Daarom is men in de Nederlandse antropolo-
gie gepredlsponccrd tot vooral beschrijvend v/erk (want aan de 'fciten' kan
men nict torncn). Vanuit het idee van veiligheid ontwikkelt zich ook een
methodisehevoorzichtighcid, diedebetrouwbaarheidvangedaneuitspraken
nastreett en dan ook vaak in de grote beschnjvendc aeeuratcsse resulteert:
Hollandse 'degelijkheid'. Een dergelijke voorzichtigheidsideologie bena-
drukt het volgen van dc juiste onderzoeksmethodiek, en probeert dus nict

slechts in de daad, maar ook in het woord 'betrouwbaar' tc zijn (zic Boon 1983;
112 c.v.|.
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|21 In ecu dcfensieve denkstijl betekent icdcrc thcorcuschc stellmgname
eenintel lectueelr is ico, enaanexplicieteontwikkelingvanecnondubbelzin-
mg theoretisch kader begint men lievcr met. Vccl veiliger is bet volgen van dc
'gulden middcnweg', dat meestal de vorm aanneemt van theoretisch eclecti-
cisms. Stellmgname vindt wel plaats, maar lievcr achtcrdc brede rug van ecu
gruot voorganger: epigonisme.Hetvoorzichtigheidsideaal isduscun.servatief
(Boon 1983; 112-113]. Kritick op andernians theorieen in veilige train gaat
vonral in termeii van: 'hij beef t wel gelijk, maar slechts deels'; 'hetantwoord
is: ja en nec' ; 'boe het wel moet wil ik in bet midden laten, maar zn ninct bet
met'; cnzovuort. Eclecticisme is vanzelfsprekend funest voor een heldere
presentatie van gegevens; en de retonek ervan is meestal saaier dan die van
cen meer cxpansieve st i j l .

[ . ? ] Hen dcfensieve denkstijl verzctzich tegenoffcnsievebewegingen:harde
polemiek, compromislozc debattcn. Men gelooft niet in vooruitgang door
controversy' en keert zich tegen de poletnischc toon. Men streeft naar veilig-
heut ,( reel eot i l lusoi re l immuni te i t voor kri tick en gaat debat met collega's hi j
voorkeurintdeweg. Kritiekismildengenchtopconipromis. Wanncerechter
de goede vrede wordt verstoord, zoals dat sinds het studcntcnprotest steeds
vaker gebeurde, is men gcncigd heftig en gebclgd te reagercn. In dc omgang
met buitenlandse collcga's tcnslotte, is een defensieve dcnkcultuur ce.n
zwarc handicap: men wordt eerder beinvloed dan dat men zelf bcinvloedt.
Intelleetueel isolement of niet, het propagcrcn van de eigen mtellectuelc
traditie over de grenzen is cen expansieve praktijk die men in ccn defensieve
denksti j l minder zal aantreffcn dan elders.

4. Sahlins' 'Culture and Practical Reason': Nederlandse en
Amerikaanse readies

Marshall Sahlins' Culture- and Practical Reason is in een aantal opzichten
een goed werk om de vcrschillcndc reacties van intcllcctuele stijlen op
andernians werk aan te me ten: het is een vooral theoretisch betoog en zou dus
speeitieke reacties van Nedcrlanders en Amerikanen - bcide 'bcschrijvende'
tradities - moeten latcn zien. Daamaast is het een scharnicrpunt in de
antropologie: Sahlins, voor dit bock een cultureel materialist (zie zijn in-
vloedrijke Stone Age Economics |1972)|, kcert zich tegen het historisch en
cultureel materialisme en omarmt de cultuur als primairc analytische een-
heid. Het feit dat hij in dit boek het primaat van de cultuur beargiimenteert
tegcnover zijn oude materialistischc geloof baardc flink wat opzien in dc
Verenigde Staten, waar het werd beschouwd als zijn 'ticket to Chicago', de
bakermat van de symbolische antropologie.

In Nederland werd naar aanleiding van dit boek ccn studiemiddaggehou-
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den, en hiervan vcrseheen een hundeltje met readies (De Ruijter 1981 b- alle
losse pagmaverwijzingen die volgen verwijzen naar dit bock). Ik wil deze
reacties vergclijken met vier reac ties van Amerikanen, een in dezelf dc bundel
(Schnlte p. 92 e.v.) en drie recensies in Amerikaanse tijdschriften. De vergelij-
king zal i k wederom opzcttcn aan dc hand van Gainings dhedeling. Op grond
daarvan verwacht ik in de Nederlandse reacties (a) nadruk op betrouwbaar-
heid en empirismc, |bl eelecticisme, en |c| het afkeuren van conflict. De
reacties van de Amerikanen moeten op deze drie punten significante ver-
schi l len vertonen.

4.1 Hullainlxe beschrijving: 'betrouwbaarheid'-Een van de nicest opvallen-
de bcgrippcn die steeds wcer naar vorcn komen in de Nederlandse bijdragen
tot dc bundel, is het begrip 'verklaringskracht'. Het oefent blijkbaar een
zekcrc magic uit op de Nederlandse commentatorcn en is een intcgraal
ondcrdeel van hun ideccn over het boek van Sahlins. In zijn ongespecificeerde
staat is dit begrip heel goed in staat het empirische met het theoretische te
verenigen zonder de relatie tussen de twee duidelijk te hoeven maken. In die
zin is het b i j ui tstek geschikt om het empirische gehalte van ecu thcoric tcr
discussie te stellen zonder een standpunt in te hoevcn nemen over de manier
waarop dit idealiter zou moeten gebeuren. In vijf van de negen bijdragen door
Nederlanders aan de bundel komt dit begrip naar voren (p. 6, 23,33, 110,116|.

Elders necmt men expliciet stelling tegcn 'speculaties' (p. 50) en wordt er
geplei t voor een dirccte wissclwerking tussen theorie en onderzoek zonder de
aard ervan te specificcren (p. 7). Even vaag 'ontmoeten' diverse theoretische
oricntatics clkaar in de empiric en wordt er naar het transformeren van
'zogenaamde cpistemologische dilemma's' tot interessantc 'empirisch-theo-
retisehc' [ • ) problemen gevraagd (p. 19).

Het is begrijpeli jk dat een theoretische verhandelingzoals die van Sahlins
door Nederlanders 'te licht' wordt bevonden (p. 117): het is immers nict
empirisch zwaar onderbouwd. Men stelt graag dat het 'empirisch' moet zijn-
een waarhcid als een koe - maar men neemt geen eenduidig standpunt in. Dat
gecft aan dat de hang naar het empirischc van de Nedcrlandse antropologie
geen hoofdkenmerk is van de Nederlandse antropologie als wcl een afgeleide
van een intervcnierende variabcle: de 'voorzichtigheid' die crtoc leidt dat
men slcchts na grote aarzcling of alleen schijnbaar een standpunt inneemt.

4.2 Hollandse theorie: electicisme-K\oos' reactic op Sahlins' essay is veel-
zcggend: 'in dcrgelijke betogen is van een produktieve dialoog geen sprake:
wat de lezer impliciet opgedragen krijgt is de plicht om te kiezen - niet om te
delen, laat staan om op te tellen' (p. 32. Mijn cursivering]. Let op de reeks
associaties: de produktiviteit (tocname van inzicht) van een wctcnschappe-
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l i j k e d i a l o o g i s a f h a n k e l i j k van het delen van wetenschappelijke taken of het
optcllcn van inzichten, met van confrontatic en positiekeuzc. Of men culti-
veertheteigen t u i n t j e , 61 men ' t el top': eenfraaiemetafoorvooreclecticisme.

De weigering tot explieiete theoretische stcllingname te komen kent twee
symptomcn: een pleidooi voor eclccticisme en integratie en het gcbruik van
'enerzijds-anderzijds '-retoriek. 'Electicisme'heefteennegatieveconnotatic,
maar voor Van Ik-ek wordt het een geuzennaam: 'Eclccticisme, zoals dit door
de tegenstanders ervan wat deraillerend wordt gcnoemd, viert nog al t i jd
hoogtij in de antropologie. En met recht' (p. 201. Maar ook de andere Nederlan-
ders latcn zich met ontmuedigen door de schcrpc tegenstelling tussen 'cultu-
ral' en 'practical reason': Kloosdenkt dat men de diverse dimensies 'ecnvou-
dig aan elkaar (kan ) koppelcn' en zi jn 'helc bctoog is gebouwd op de veronder-
s te l l ing dat die tegcnstcllingen in een theorctischstclscl van hogereorde zijn
in te bouwen' (p. 39, 40). Het l i j k t mi j niet allecn Kloos' voorondcrstclling,
maar ook die van zi jn landgenoten in de antropologie (zie p. 45, 68, 86, 105,
116, 1 1 7 ) .

'Enerzi jds-anderzi jds-retoriek ' kcnt twee varianten: een afwegende en een
die ik maar even het 'niet-kunnen-kiezen' heb gedoopt. De eerste bli jkt uit al
die passages waar Sahlins volgens de Nederlandsc commentator 'onvoldoen-
deoogheeftvoor ... ', ' tendclegclijk'heeft(p.24,261, waar'vragenovcrblijvcn'
(p. 50,521, enzovoort. DCS trekking ervan is mcestal dat deschrijvcrwcliswaar
iets vcrklaart met zi jn wijze van denken, maar 'onmogelijk het helc studiege-
bied van de antropologie (kan)bes t r i jken ' (p. 104, zie ook p. 67, 101, 110, 1 1 1 ) .
Natuurhik is kritiek op wat er in een boek niet staat functioned; maar dc
nadruk die er in de reacties op Sahlins op wordt gelcgd wijst op dc wens om dc
'bepcrkingen' van het hock te 'ovcrstijgcn' in ccn 'integratie'. Een loffeli jk
streven, en zeer Hollands. Veel curieuzer is het 'niet-kunnen-kiczen': dc
meest extreme vorm van eclecticisme, het innemen van impliciet of expliciet
tegcnstrijdigestandpunten.ZozegtDeRuijterovcrdecommcntatorenophet
boek van Sahlins dat 'hocwcl het "Gestaltkaraktcr" van theorieen erkend
wordt, tegel i jkert i jd impliciet of expliciet ervan uitgegaan wordt dat theorie-
vergelijking, uitmondend in theorie-mtegratie, zcer wel uitvoerbaar is' (p. 2).
Kuhn heeft juis t beargumenteerd dat het 'Gestaltkarakter' van theorieen het
doorslaggevende argument is op grond waarvan men kan concluderen dat
theorievergelijkingzalstrandenoponverenigbaremcningsverschillcn, zodat
accumulatie en integratie van inzichten een onbereikhaar ideaal wordt. Dit
soort tcgenstrijdighcden is echt niet uniek: 'Steeds weer legt Sahlins de
nadruk op het arbitraire karakter van symbolen, op de autonomie van het
systeem. Echter, symbolen hebben rneer eigenschappen ... zc hebbcn een
empirischc referent' (dat wil zeggcn, zc zijn niet arbitrair en niet autonoom/
PP- Van Beck op p. 24. Mijn cursivering). Eclccticisme alslogische inconsis-
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tentie: een tegenstnjdigheid (net arbitraire karaktcr van symbolcn versus
him gebondenheid aan een referent) wordt voorgesteld als een verzameling
van cigenschappen.

Men kan ook tegenstnjdighcden naast elkaar zetten zonder in logische
eontradietie te verzeilen; zo zei Kloos over dc thcoretische krit ick binnen de
antropologic: '(a) een dcel van de kritiek is tcrccht; jb] ecu ander deel is
onterecht' (p. 32|. In zijn nietszeggendheid is hct een van dc meest gave
voorheeldcn van de abstraetc integratiedrift die Nedcrlandse antropologen
ten opzichte van theorieen ten toon spreiden. Hct is na tuur l i jk dc nicest
veiligc positic voor een soeialc wctcnschapper om te kunnen zeggen, tcrecht
of niet, dat hi) alle posities in zich heef t opgenomen; hij is dan verheven boven
kri t iek . In de prakt i jk bl i jkt dit vaak hollc retoriek te z i jn , die logische
eontradietie of nietszeggendheid moct afschermen. In de meeste gevallcn is
dit cclectische proza indcrdaad 'sloppy, verbose, pretentious' en vooral 'bo-
ring'.

4.3 Hollands? discussie: tegen polemiek en voor bescheidenheid

Bii ccrste — moeizame - lezing van hct bock valt een ding onmiddcllijk op, en wel
het discussiekarakter . Het is geen systcmatische uitcenzcttmg over theoriccn,
over cuituur, het werpt zieh op Napolcontischc wijzc rcchtstrccks in de hitte van
dc paradigmastri jd. . . Daarbij bestri jkt het nicer antropologen dan empuische
velden. Een partisanenboek, dat zo geen inhoudclijk cultuurtheoretisch bctoog
kan bieden (Van Beck, op p. 20-21|.

Deze uitspraak l i j k t me paradigmatisch voor de Ncderlandse houding ten
opzichte van wetenschappelijkc controvcrses en debatten. Een context van
memngsverschillen is niet de juiste plaats voor een cultuurtheoretisch be-
toog, en door controverse zal theoretische problematiek nooit wordcn opge-
heldcrd. Duidelijkheid en inzicht impliccrcn immuniteit voor kritiek en
consensus onder collcga's (zie p. 33, 45). Als iemand zich daarbij op de
voorgrond zet om zijn visie tegenovcr andercn tc verdedigen wordt hij niet erg
gewaardeerd; hi j 'klcineert', en 'karikaturiseert'; hij is 'arrogant' (p. 118).
Sahlins, die toch op goede, in relatic tot de bestaande antropologic beargu-
muntcerde gronden tot zijn persoonlijke visie komt, wordt ad hominem
benaderd (zie p. 117), waarschijnlijk omdat zijn standpunt een persoonlijk
standpunt is en dus niet beschciden gcnoeg. Men mag niet uitgaan van
persoonlijke zekcrheid, maar van 'twijfel en scepsis', het 'start- en eindpunt'
van dc wetcnschap. Uat zal rcsulteren in 'een vcrlies van naiviteit en optimis-
me en een winst aan bescheidenheid' (Dc Ruyter, p. 11). Maar om icts nieuws
tc bedcnkcn en het ui t te kunnen werken moet men juist vertrouwen op zijn
cigcn kunnen, moet men optimistisch zijn over de waarde van het eigen
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standpunt en voldoende naiviteit bczittcn om - against all othls - zijn ideeen
te propageren en te ontwikkelen. Uaarvoor moct men nict zozeer beseheidcn
zi|n als we! cxpansiel.

4.4 DC Amnnkacinsc still: 'great one-upmanship' Galtung stelt dat de
Angelsaksisehe s t i j l gekenmerkt wordt door ecu sterke nadruk op bet be-
schrijvcndc, en in die zin l i j k t Ivt met dc 'Hollandse' s t i j l ovcrccn te komen.
Maar ju is t op di t punt b l i jk tda t 'bcschrijvend en 'beschrijvend'twee is: inde
vier Amerikaanse reaeties op het boek van Sahlins (dc dne reeensics aange-
vuld met Scholtcs essay in De K u i j t e r 19Slbl wordt het empirische gchalte
van Sahlins' boek nict ter diseussic gesteld. Volgcns mi j ligt/aan het fei t dat
Amerikanen geen 'voorzichtigheidsideologic'hebben, die aandringt opzorg-
vuldigc methodiek en bctromvbare uitspraken. Ze bczigen dus ook geen
empirische retoriek van 'verklanngskracht ' en dergelijke. In plaats daarvan
nemen alle recensenten stuk voor stuk een ondubbelzinnig standpunt in [zie
Scholte 1984; 46': het l i j k t een cvcnzecr cultured bepaalde noodzaak als de
'cvenwichtigheid' van dc Nederlandse antropologen, Kecsing bckritiscert de
'illusies' waarin Sahlins ' betoog volgens hem verzeilt |1980; 1311 en ncemt
du ide l i j k stelling als het erom gaat tc vcrtellcn hoe het wiil moet. Gudeman
steektzi inbcwondcrmg voor Sahlins "superb scholarship'met ondcrstoelen
of banken (1977,- 7921. Scholte is het ecus met Sahlins' kntiek op Harris'
etnocentrisme, maar laat daar mctcen op volgen dat het daar met om gaat,
maar om het etnocentrisme van alle antropologie, die van Sahlins incluis (in
DC R u i j t e r 1981b ; 92). Tenslottc steckt O'Laughlin met under stoelcn of
banken dat zi] voor een bepaaldkamphecftgekozen: ' As a Marxist. ..'/From a
Marxist perspective...' [1978; 991.

De Amerikanen l i jken dus veel minder terug te schrikken voor conflict en
kritick: ze stekcn hun nek uit, strijden mecr voor him cigen standpunt en
schuwen daarbi j dc polcmische toon nietl: 'a great leap backwards into
Boasian cultural determinism' (Kecsing 1980; 130) 'Sahlins' misreading of
Marx is at times monumental'(Scholte, in Dc Ruijter 1981 b; 921. Veelzeggend
is ook het gebruik van cpitheta op een manier die men zich bij Nederlanders
nict kan voorstcllcn: 'great one-upmanship', 'sweeping argument' (Keesing
1980; 130) en 'provocative' zoudcn bij Nederlandse antropologen niet zo'n
positieve connotatichebben. Het l i jkt a l sofcr b i j dc Amerikanen juist respect
bcstaat voor iemand die zijn kunnen tentoonsprcidt. Opmerkingen over de
persoon van Sahlins z i jn ook afwezigals vcrklarcndc factor van zijn theorie (in
tcgcnstelling tot de Nederlandse commentatoren): men bekijkt de theorie op
ziehzclf, zonder in de kritick in te gaan op de evcntuele hckcl die Sahlins
mocht koestercn tegcn cx-gecstverwantcn na zijn intellectuelc 'bckering'. En
dat terwijl die bekcring in de VS toch wat mecr stof deed opwaaien dan in
Ncderland.
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5. Slotopinerkingen

In het vnorgaandc huh ik hcargumentccrd dat het zin hccft om te sprckcn van
ecu Hollandse intellectucle stijl, die door dc begrippen 'defensief', 'tcrugge-
trokken', 'vcilig'en 'voorziehtig' kan wordengekarakteriseerd.BlokenBois-
sevam hehhcn mi jns inzicnsgelijkals ze zeggen dat de Hollandse stijl nict het
meest ideate instrument is om de produktcn van Nederlandsc antropologen
in hct buitcnland te verkopen, al ligt dat volgens mij niet aan hct gehrek aan
sti lcring en rctorick in het schrijvcn, maar mccr aan het eclecticisme en het
gcbrek aan thcoretische ordening inherent aan hun denkstijl. Zeker waar
zoals in de VS ondubbclzinnige stellmgnamc ecu voorwaarde is om sericus te
worden genomen l i jk t dczc dcnkstijl ecu handicap (men kan vcrwachtcn dat
ecu Amerikaanse uitgcvcr bi j lezing van cen Ncdcrlands manuscript zich
vcr twi j fc ld afvraagt wannecr men nu ecus to the point komtp.

Hat wil overigens met zeggen dat de Hollandse integraticdrift altijd cen
handicap is: Pouwer J in De Ruij ter 1981b) en Lemairc(1976)gcven voorbcel-
dcn van dc intcgratievc aanpnk op ziin stcrkst: min of meer geslaagde pogin-
gen tot synthese van mdrukwckkend erudicte en accurate dcnkers. Dat
aspect zou in het buitcnland als 'typisch Hollands' gepresenteerd kunnen
worden ; maar waarschijnlijk zou dat niet slagen wanneer het nict gcpaard
gaat met betere kermis vandceigcnmtcllectuclccultuur. Men moet zich dan
ook alvragcn waar deze intcllcctuclc sti j l vandaan komt: is zij, zoals Boon
suggcrcert, cen decl van dc 'demobureaucratic' (1983; 118 c.v.), de door Blok
en Boissevain zo gehatc 'ambtenarencultuur'- Is het cen resultaat van cen
gcbrekkige univcrsitaire opleiding in thcorctiseren en schrijven? Of is er
eerdcr sprake van het Hollandse'volkskarakter dat doorwerkt in het specif ie-
kc gcval van dc Nederlandsc antropologie? In dit bestek kan ik niet verder
ingaan op dczc vragen naar de gcnesc van de Hollandse stijl, bchalve waar hct
Galtungs poging tot verklaring betreft.

Galtung stelt dat 'obviously there are stronger forces than methodology
textbooks with their claims to universal validity at work' (1981; 849). Dat
b l i j k t uit het fcit dat iedcre st i j l zijn eigen accenten op logica, theoric, onder-
zoek en empiric legt. In de Hollandsc stijl is mcthodische 'betrouwbaarheid'
belangrijker dan expliciete thcoretische consistcntic, waardoor antropologie
in Nedcrland ecn vccl empirischer wctcnschap zal zijn dan in Frankrijk of
Duitsland. Aan de andcre kant is in Nedcrland de ordcloosheid van het
cmpinschc matcriaal groter dan bij de ooster- of zuidcrburcn, en ook groter
dan bij de Angclsaksische traditie, waar men immers niet door een eclecti-
schc houding wordt gehandicapt in het ordenen van materiaal. De Hoilandse
stijl is dus niet te rcducercn tot ecn simpcle interactie tussen dominante
stijlcn. Men zou weliswaar kunnen zeggen dat een 'defcnsicve' denkstijl
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typcrcnd is voor ccn perifere intcllectuelc traditic, maar daaruit kan men
vcrklarcn dat zi j tegel i jker t i jd teruggetrokken is en voorzichtigheid propa-
geert. Aldus kan men Galtung een dubbclc reduetie vcrwijtcn: als eerste, een
reductie vandenksti j lenopexpansievc, imperialistischestijlen, waardoorhij
met kan inzien dat er ook defensieve stijlcn kunnen bcstaan,- en ten twcede,
een reduetie van de gcneseen verklaring van nationale traditics op Internatio-
nale intellcctuele verhoudingen, waardoor de eigen nationale traditie en
derhalve de eigen bemiddelmg van buitenlandse invloeden - door organisa-
tie, opleiding of 'volkskarakter' van de intelligentsia - worden vergeten.

No ten

DitartikeliseenbewerkmgvaneenpapcrvoordcsUidiegrocp'TheorieenMethodevan
dc Antropologic 'aandc UvA. Ikdankdeleden vandestudicgroep, cnvooralBobScholtc
en C'ees Cruzon, voor him eommcntaar. Ian van Bremen was onmisbaar t i jdens de
produkt ic van hot paper.

1. A. Rip in Folio Civituti*, 1-2-1985.
2. Ik heb hiervoor prohercn te verzamelen wat er de laatste v i j f t i c n jaar over de

Ncderlandse antropologic is verschencn. Dat wil zeggen dat ik de Scicj'o/ojji'.st/ic Citix.
MWJ.S en Mtititxchappii en Sociuthome vanaf 1970, en Symposion |1979-1981| en
Antrupiilogischt! Vcrkcnningvn vanaf 1982hcbdoorgekekcn.Naaraanlcidinghicrvan,
en door andere t ips, hcb ik art ikelen die elders warcn verschenen gczocht. Vanzelfspre-
kend zi jn de gevonden art ikelen met allemaal in de bibliografie van het huidige stuk
opgcnomen; het valt echter op dat de belangrijkste informatie over de Ncderlandse
antropologic - in teRenstell ing tot bijvoorbeeld de sociologie - afkomstig is uit Socio-
(ironit'.

.3. Er zijn enkele uitzonderinKen: Rooijakkers, in Socioiltomc 1983/5; 7-8 (zie p. 6),
laarsma 19K4 [een ideeeiiRcschiedenis van de Lcidse richtingl en Kloos |in Kloos/
Claessen 1981 - een nut t igoverz ich t van de dissertaties die tusscn 1970 en 1980 in de
antropologic werdcn verdedigdl.

4. DC Jong spreekt zichzelf dus tegcn in z i jn reactie op Blok en Boisscvain (in
Sociodmiue 1984/5-6; 4].

5. Seholte, in Soaodromt? 1984/5-6; 17. Crump 1981; 10.
6. Voor Kloos was deze historiserende tendens in 1975 bl i jkbaar nog niet ziehtbaar

1.1975, ,5 - h i j spreekt van de afwczigheid van een bistorische antropologie).
7. Aldus Bob Seholte - persoonliike mcdedeling.
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