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Eens een slachtoffer, altijd een slachtoffer?
De invioed van eerder slachtofferschap en dagelijkse
leefpatronen op de kans slachtoffer te worden

van criminaliteit gedurende de levensloop

Karin Wittebrood en Panl Nicuwbeerta®

Inleiding

Slachtoffer worden van criminaliteit wordt veela ervaren als een ongewenste gebeurtenis. Hoe-
wel dit iedereen kan overkomen, blijkt dat sommige bevolkingsgroepen ~ bijvoorbeeld jonge-
ren, ongehuwden en inwoners van grote steden — een groter risico lopen slachtoffer te worden
dan anderen {CBS, 1997; Wittebrood, 1997a}. Bovendien blijkt dat sommige mensen keer op
keer slachtoffer worden, terwijl anderen nooit of slechts zelden met dergelijke gebeurtenissen
te maken krijgen. Onderzoek laat zien dat het deel van de bevolking dat in een periode van één
jaar herhaald slachtoffer wordt, veel groter is dan verwacht kan worden op basis van toeval
(Hakkert & Oppenhuis, 1996). In dic hoofdstuk beantwoorden we de vraag in welke mate de-
ze ongewenste gebeurtenissen, het slachtoffer worden van een misdrijf, over langere tijd sa-
menhangen en in welke mate deze samenhang verldaard kan worden door de dagelijkse leef-
patronen diz mensen hebben.

Eerder onderzock naar de samenhang tussen slachtofferervaringen is vooral gebaseerd op
cross-sectionele gegevens die op een relatief korte periode betrekking hebben (veelal een jaar).
Hierdoor is het alleen mogelijk naar verschillen tussen individuen te kijken en niet naar ver-
anderingen die individuen in de loop van de tijd ondergaan. Diverse criminologen hebben
daarom aangegeven dat het nuttig zou zijn ontwikkelingen over de levensloop te bestuderen
(Sampson & Laub, 1993, 1995). Tot dusvetre zijn er echter nauwelijks longitudinale studies ver-
richt naar de determinanten van slachrofferschap. Studies waarin wel gebruik is gemaake van
longitudinale gegevens beperken zich tot relatief korte perioden (Miethe et al., 1990) of bevat-
ten geen informatie over veranderingen in leefpatronen (Lauritsen & Davis Quinet, 1995).

In dit hoofdstuk worden daarom gegevens geanalyseerd over de levensloop van 1939 res-
pondenten die afkomstig zijn van de Nederlandse Survey Criminaliteit en Rechtshandhaving
uit 1996. De NSCR. is een belangrijke bron van gegevens over de ervaringen van mensen met
criminaliteit en over hun meningen over criminaliteir en rechtshandhaving in Nederland. Aan
de respondenten is over hun volledige leven gevrasgd of zij stachroffer zijn geweest van bepaal-
de vormen van criminaliteit en bovendien wat hun voornaamste sociale en demografische ken-
metken waren gedusende deze jaren. Met deze longitudinale gegevens is het mogelijk vragen
naar causale processen beter te beantwoorden dan tot dusverre is gebeurd en te onderzoeken in
welke mate de kans op slachtofferschap over de tijd samenhangt.
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Ferder onderzoek naar herhaald slachtofferschap

De klassieke studies naar herhaald slachtofferschap zijn uitgevoerd in de Verenigde Staten
(Hindelang et al., 1978) en het Verenigd Koninkrijk (Gottfredson 1984; Sparks et al., 1977). An-
dere belangrijke onderzocken op dit terrein zijn — eveneens in deze beide landen — uirgevoerd
door Fienberg (1980), Nelson (1980, 1984), Reiss {1980) en meer recent Trickett er al, (1992) en
Ellingworth et al. (:995). Viijwel zonder uitzondering laten deze studies zien dat eerder stacht-
offerschap een belangrijke indicator is voor later slachtofferschap (zie ook Sparks, 1981; Farrell,
1992, 1995; Farrell et al.,, 1995). Recene hebben Lauritsen 8¢ Davis Quinet {1995) deze bevin-
dingen nog eens bevestigd in een analyse van de Ametican National Youth Survey die betrel-
king heeft op cen periode van vijf jaar (1977-1981). Zij laten zien dat de kans slachtoffer te wor-
den in een bepaald jaar positief samenhangt met shachtofferervaringen in een eerder jaar.

In Nederland is tot dusverre relacief weinig aandacht besteed aan herhaald slachrofferschap.
Uit publicaties van het Centraal Bureau voor de Staristiek (CBS) - gebaseerd op hun natio-
nale slachtofferenquétes — blijke echter dat ook in Nederland mensen die eenmaal slachtoffer
ziin geweest een grotere kans hebben dat opnieuw te worden. Ongeveer esnderde van alle
slachroffers is namelijk al eerder slachtoffer geweest (CBS, 199x). Recentelijlc hebben Hakkert
& Oppenhuis (1996) op basis van gegevens van de Politiemonitor Bevolking een rapport ge-
schreven over herhaald slachtofferschap. Hun bevindingen laten zien dat de kans dat er meer
dan driemaal bij iemand word ingebroken ongeveer tien keer zo groot is als verwacht kan wor-
den op basis van toeval (zie ook Kleemans, 1996). Onderzoek verricht onder slachtoffers van
geweld, die vanwege acuut en ernstig letsel terechtkwamen in het Academisch Ziekenhuis
Groningen, laat eveneens zien dat relatief veel stachroffers herhaaldelijk terugkomen (Kingma
et al., 1995).

Uit eerdere studies is echter onduidelijk welke mechanismen nu precies ten grondslag liggen
aan de empirische relatie tussen eerder en later slachtofferschap. In de criminologische litera-
tuur zijn twee verschillende — maar niec elkaar uitsluitende — verklaringen gesuggereerd voor
de relatie tussen eerder en later slachtofferschap (Sparks et al., 1977; Nelson, 1980, 1984; Nagin
& Paternoster, 1991; Lauritsen & Davis Quinet, 1995; Osborn et al., 1996). De eerste verklaring
houdt in dat de relatie het gevolg is van heterogeniteit in de populatie, Pat sommige personen
een grotere kans hebben herhaald slachcoffer te worden zou veroorzaakt worden, doordat deze
personen vesschillen in hun dagelijkse leefpatronen die de kans op slachtofferschap beinvloe-
den. Mensen die in de nabijheid van criminaliteit (blijven) wonen, risicovol gedrag (blijven)

. vertonen en gepercipieerd (blijven) worden als cen aantrekkelijk doelwic, hebben nu eenmaal

cen grotere kans slachtoffer te worden. In principe gaat deze verldaring, veelal de heterogencizy
hypothese genoemd, er dus van uit dat de kans slachtoffer te worden van criminafiteit onaf-
hankelijk is van eerdere stachrofferervaringen.

Een tweede verldaring voor de relatie tussen eerder en later slachrofferschap die in de litera-
tuur gesuggereerd wordt, stelt dat personen die sfachtoffer zijn geworden waarschijnlijk daarna
hun leefpatronen dusdanig veranderen dar zij daarmee de kans opnieuw stachtoffer te worden
verkleinen of vergroten. Deze verklaring wordt veelal de state dependence-hypothese genoemd.
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Over het algemeen zijn er twee versies van deze hypothese. Hindelang et al. (1978: 129) hebben
bijvoorbeeld verondersteld dat personten die slachtoffer zijn geworden, hun leefpatronen zoda-
nig zullen aanpassen dar zij in het vervolg risicovolle situaties zullen vermijden (ook wel de once
bitten, nwice shy-hypathese genoemd). Voor deze — op het eerste gezicht zeer voor de hand lig-
gende versie van de hypothese — is echter nauwelijks ondersteuning te vinden in empirisch on-
derzoek. Integendeel, empirisch onderzoek laat stelselmatig een positieve relatie zien tussen eer-
der en later slachtofferschap. Het is mede daarom dat Farrell & Pease (1993) cen tweede versie
van deze hypothese, de zogenaamde once bitzen, swice bitten-versie, hebben geformuleerd. Vol-
gens deze hypothese hebben personen die eerder slachtoffer zijn geweest van een delict juist een
grotere kans slachtoffer te worden. Deze grotere kans wordt verklaard doer een proces van
slachtofferlabeling, waarbij verondersteld wordt dat na het eerste misdrijf de kwetsbaarheid of
aantrekkelijkheid van een doelwit meer bekend wordt aan (andere) daders {Lauritsen & Davis
Quinet, 1995; Polvi et al., 1991; Pease, 1993: 335).

Hoewel onduidelijk is welk mechanisme veranewoordelijk is voor de effecten van eerder
slachtofferschap op later slacheoiferschap kan — onder de veronderstelling dat deze effecten in
ieder geval ten dele voorckomen uit een state dependence-effect — verwacht worden dat het effect
van eerder slachtofferschap over de tijd afneemt. Empirische gegevens uit eerder onderzoek lij-
ken deze veronderstelling te bevestigen. De kans herhaald slachtoffer te worden blijkt enmid-
dellijk na het misdrijf zeer groot te zijn, maar neemt significant af, naarmate het delict langer
geleden heeft plaatsgevonden (Farrell, 1995: so1}. Met name voor inbraal laten diverse seudies
zien da de effeceen van eerder slachtofferschap na verfoop van tijd scerk afnemen (Polvi et al,,
1991; Kleemans, 1996). De meeste studies naar herhaald slachtofferschap hebben echrer be-
wrekking op een periode van één jaar, waardoor het niet mogelijk is uitspraken te doen over het
verloop van de sterkte van het effect van eerder slachtofferschap over een langere periode. Aan-
gezien we in dit hoofdstuk gegevens analyseren die betrekking hebben op een veel langere pe-
riode, verwachten we dat het effect van eerder sfachtofferschap afoeemt, naarmate het jaar
waarin iemand slachtoffer is geworden langer geleden is.

Om de geformuleerde hypothesen te kunnen toetsen — met name de heterogencin-hypothe-
se — is het belangrijk rekening te houden met de dagelijkse leefpatronen die mensen hebben.
Her is gebruikelijk te veronderstellen dat de kans die mensen hebben slachtoffer van crimina-
liteit te worden voornamelijk wordt bepaald door datgene wat zij doen en hoe zij zich daarbij
gedragen (Hindelang et al,, 1978; Coben & Felson, 1979; Meier & Miethe, 1993). Dit uit-
gangspunt vormt de basis voor verschillende theoricén, zoals de lifestyle-theory en de opporsu-
nity structure-theory, Hoewel deze theoriegn verschillen in hun terminologie en in de aspecten
die zij benadrukken, =ijn zij pebaseerd op dezelfde veronderstellingen en leiden ze ook tot ver-
gelijkbare hypothesen. Theorieén binnen de rowtine activitierbenadering zijn gebaseerd op
twee centrale veronderstellingen (Miethe & Meiet, 1990: 245). In de cerste plaats wordt veron-
dersteld dat bepaalde dagelijkse leefpatronen de contacten tussen potentiéle daders en poten-
ti¢le slachtoffers waarschijnlijker maken. Er is dus sprake van een bepaalde gelegenheidsstruc-
tuur waarbij daders de mogelijicheid hebben een doelwit te kiezen. In de tweede plaats worde
verondersteld dat binnen deze suuctuur de aantrekkelijkheid van iemand of fets en de mate

68

waarin het doelwit beschermd wordt, bepalen wie precies het slachtoffer wordt.

Dee routine activities-benadering onderscheidr in het algemeen vier risicofactoren die verkla-
ren waarom et verschillen bestaan in de kans op slachtofferschap: de nabijheid van het poten-
tiéle slachtoffer tot gebieden waar veel criminaliteit is, de mate waarin het potentiéle slachtoffer
zichzelf blootstelt aan criminaliteit, de aantrekkelijkheid van het stachtoffer of zijn bezittingen,
en de mate waarin het potentile slachroffer of zijn bezittingen bescherming genier (Meter &
Miethe, 1993: 479-484). De fysicke nabijheid van criminaliteit beinvloede de kans op slacht-
offerschap sterk. Verschillende studies laten zien dat wonen in een gebied met veel potentile
daders de kans op contact met deze daders vergroot en daarmee de kans op slachrofferschap
{Sparks et al., 1977; Gottfredson, 1984; Wikstrdm, 1991). Ook de mate waarin potentiéle stacht-
offers zich blootstellen aan potentiéle daders blijkt van belang. Het bezoeken van bijvoorbeeld
een discotheek of het gebruik van openbaar vervoer vergroot de kans op contacten met poten-
tigle daders en dus de kans op slachtofferschap (Hindelang et al., 1978; Cohen et al., 1981;
Miethe et al., 1987). Naast de waarschijnlijkheid dat potentile daders en potentigle slachroffers
met elkaar in contact komen, wordt de kans op slachtofferschap beinvloedt door de aantrek-
kelijkheid van het potentiéle slachtoffer en zijn bezittingen. Hoe hoger de economische of sym-
bolische waarde, hoe aantrekkelijker en dus hoe groter de kans op slachtofferschap (Cohen et
al., 1985 Lynch, 1987; Miethe & Meler, 1990). Van mensen met een relatief hoog inkomen, sta-
tus en opleiding — die naar alle waarschijnlijkheid relatief waardevolle en attractieve spullen be-
zitten — kan dus bijvoorbeeld verwacht worden dat zij aantrelkelijker zijn om te bestelen (Van
Dijk et al., 1990). Ten slotte wordt verondersteld dat de kans op slachtofferschap gerelateerd is
aan de mate waarin iemand of zijn bezittingen bescherming geniet, Mensen die veelvuldig hun
huis onbeheerd achterlaten of zich begeven in omstandigheden waar geen hulp voorhanden is,
zijn hierdoor minder beschermd en hebben dientengevolge een grotere kans stachtoffer van cri-
minaliteit te worden (Hindelang et al., 1978; Miethe & Meier, 1990}. Kortom, de dagelijkse
leefpatronen die mensen hebben, zijn bepalend voor de kans slachtoffer te worden (zie ook
Wittebrood 8 Nieuwbeerta, 1997). Uiteraard zal deze invloed van delict tot delict verschillen.
Zo kan men bijvoorbeeld verwachten dart geslacht een belangrijk verklarend kenmerk zal zijn
bij geweldsmisdrijven, maar niet bij inbraak. Opleiding daarentegen zal vooral een rol spelen
bij verschillende vormen van diefstal, terwijl van stedelijkheid verwacht mag worden dat dit bij
alle vormen van criminaliteit van belang zal zijn.

Data en operationalisering

De gegevens die in deze studie geanalyseerd worden, zijn afkomstig van de Nederlandse Sur-
vey Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR) die i 1996 is uitgevoerd bif cen aselecte steek-
proef van 1.939 respondenten uit de Nederlandse bevolking van 15 jaar en ouder. Bij deze sur-
vey is een vragenlijst afgenomen door middel van een vraaggesprek waarbij een enquéteur de
veagen voorlas vanaf een computer en vervolgens de antwoorden invoerde (Computer Assisted
Personnal Interviewing). De vraaggesprekken duurden gemiddeld een uur. Voor een gedetailleer-
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de beschrijving van de survey en het gebruikte onderzocksdesign verwijzen we naar Wittebrood
(1997b) en Witiebrood 8¢ Ter Voert (1997).

In de NSCR zijn retrospectief gegevens verzameld over een breed scala aan onderwerpen.
Tijdens de interviews zijn — naast vragen over relevante achtergrondkenmerken zoals gestacht
en leeftijd ~ aan de respondenten vragen gesteld over hun relaties, kinderen, woonplaatsen, op-
leidingen en dagelijkse bezigheden. Hierbij is gebruik gemaakt van een zogenaamd ‘fevens-
loopschema’. Aan de respondenten is gevraagd de jaren te noemen waarin belangrijke gebeur-
tenissen in hun dagelijkse leefpatronen hebben plaatsgevonden. Deze jaren werden vervolgens
door de respondent gematkeerd op het levensloopschema. Vervolgens werd zan de responden-
ten gevraagd aan te geven, of, en zo ja, wanneer zij stachtoffer van criminaliteit waren geweest
in de afgelopen jaren. Bij het ophalen van de herinneringen fungeerde het eerder ingevulde le-
venstoopschema als hulpmiddel. Met een verwijzing naar de verschiliende soorten delicren —
scksuele delicten, mishandeling, bedreiging, inbraak, zakkenrollerij, autodiefstal en fiersdiefstal
- werd aan de respondenten gevraagd of zij er welcens slachtoffer van waren geweest, en zo ja,
in welk jaar het meest recente delict had plaatsgevonden. Vervolgens werd aan de responden-
ten gevraagd of zij voordien al slachtoffer waren geweest en in welk jaar dat dan had plaatsge-
vonden. Dezg laatste twee vragen werden herhaald totdat de respondent aangaf niet nog eerder
slachtoffer te zijn geweest. Uiteindelijk is dus voor elk jaar in het leven van de respondenten
duidelijk of zij slachtoffer geweest zijn van de onderscheiden delicten, evenals voor elk jaar dui-
delijk is wat hun dagelijkse leefpatroon was.

Op basis van de verkregen gegevens is een zogenaamde ‘person-period’-file geconstrueerd.
Elk ‘record’ in deze file bevat informatie voor een hepaald jaar in het leven van een individu,
waaronder of hij in dat jaar slachroffer is geweest van criminaliteit, alsmede informatie over al-
le relevante kenmerken van zijn dagelijkse leefpatroon. De volledige geconstrueerde datafile be-
vat informatie over 88.060 jaren van 1,939 individuen, Om rekening te houden met geheugen-
effecten (zie ook onderstaande paragraaf over methodologische aandachespunten), hebben we
alleen dic informatie geselecteerd die betrckking heeft op de laatste vijfentwintig jaar (dat wil
zeggen de periode 1971-1995) en over de periode dat de respondent tien jazr of ouder was. De-
ze testricties resulteerden in een dataset met gegevens over 42.8¢9 jaren {en over 1.939 respon-
denten).

Afhankelijke variabelen

De athankelijke variabelen hebben betrekking op slachtofferschap van een bepaald delict in een
bepaald jaar, De ondetscheiden delicten zijo: seksuele delicten, .mishandeling, bedreiging, in-
braak, zakkenrollerij, autodiefstal en fietsdiefstal. Als iemand in een bepaald jaar slachtoffer is
geweest, krijgt deze de waatde 1 op de betreffende athankelijke variabele, anders de waarde o.
De gebruikte vraagstellingen om de verschillende vormen van stachtofferschap te meten, zijn
overgenomen uit de doorlepende slachtofferenquéte van het Centraal Bureau voor de Statis-
tick: de Enquéte Rechesbescherming en Veiligheid (CBS, 1993). In deze enquéte worden de vra-
gen over slachtofferschap eerst gesteld voor een referentieperiode van vijf jaar en vervolgens
voor de periode vanaf 1 januari van het voorafgaande kalenderjaar. In de NSCR is de vraag-
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stelling veranderd door over een langere periode terug te vragen, namelijk iemands gehele le-
ver.. Daarnaast is in de NSCR de vraag over seksuele delicten niet alleen aan vrouwen gesteld,
maar ook (met een geringe gewijzigde vraagstelling) aan mannen. De exacte vraagstellingen
zijn weergegeven in Appendix .

In Tabel 1 zijn voor de verschillende afhankelijke variabelen de gemiddelden en de stan-
daardafwijkingen weergegeven. In de eerste kolommen van deze tabel staat het percentage re-
spondenten dat in het jaar voorafgaand aan her interview (dat wil zeggen in 1995) stachtoffer is
geweest van de verschillende delicten. Fietsdiefstal (4,4 procent) en inbraak (2,5 procent) wa-
ren de meest gerapparteerde delicten, terwijl seksuele deficten (1,1 procent) en autodiefstal (0,4
procent) het minst vootkwamen. De gevonden percentages komen grotendeels overeen met de
resultaten van de slachrofferenquéte van het CBS over 1995 (CBS, 1997).2

De laatste kolommen in Tabel 1 geven de gemiddelden en standaardafwijkingen van de ge-
gevens over de periode 1971-1995 waarover de respondenten gerapportecrd hebben {in totaal
42.809 jaten), Gemiddeld was in 2,6 procent van alle jaren iemands fiets gestolen, en in 0,2
procent van alle jaren temands auto. Verder blijke dat in bijna 1 procent van alle jaren iemand
slachtoffer is geweest van seksuele delicten, mishandeling of bedreiging. Deze jaargegevens zijn
bij het toetsen van de hypothesen gebruikt als eenheden van analyse.
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Tabel I Gemiddelden en standaarafiviikingen van de gebruikie variabelen Verklarende variabelen

1995 19711995 Om. de hypothese te toetsen dat personen d%c stachtoffer zijn geweest een grotere kans hebben
(N-1,939 individuen) (N = 42,800 jaren) opnieuw slachtoffer te worden, zijn twee variabelen geconstrueerd die aangeven of een persoon
eerder slachtoffer is geweest. Fén variabele geeft aan of iemand eerder slachtoffer is geweest van
vatiabele range gemiddelde std. dev., gemiddelde std. dev. een geweldsdelict (seksuele delicten, mishandeling en bedreiging); de andere variabele geeft aan
of een respondent eerder slachtoffer is geweest van cen vermogensdelict (inbraak, zakkenrolle-
AFHANKELIJKE VARIABELEN r1j, autodiefstal en fietsdiefstal). Deze variabelen hebben voor elke respondent de waarde 1 voor
alle jaren volgend op het jaar waarin de respendent voor de eerste maal slachtoffer is geworden
:I:;;ngéi:ﬁ:f 01 il 104 007 081 en de waarde o voor alle jaren waarin de respondent {nog) nooit eerder slachtoffer is geweest.
mishandeling 0-1 017 129 008 088 Om na te gaan in hoeverre de effecten van eerder slachtofferschap afnemen over de tijd, is een
bedreiging 0-1 024 152 .009 .092 variabele opgenomen die ber aantal jaren sinds bet laarste slachtofferschap aangeeft.
inbraak 0-1 025 155 012 108 Verder onderzoeken we wat in dit hoofdstuk de effecten van dagelijbse leefpatronen zijn op
zakkenrollerij 0-1 015 121 007 ggz het risico slachtoffer van criminaliteit te worden. De variabelen die in dit hoofdstuk gebruikt
?utoj.leffss t:ll ((]}i 822 ggé 'ggé 159 zijn als indicatoren van dagelijkse leefpatronen zijn: beroepsstatus (voor werkenden), opleiding,
tetsdielst i ’ ' ’ geslacht, stedelijkheid van de woonplaats, leeftijd, de belangtijkste dagelijkse bezigheid, bur-
VERKLARENDE VARIABELEN gerlijke staat en het hebben van kinderen. Respondenten die betaalde arbeid verrichtten of in
het leger zaten, hebben een beroepsstatus toegekend gekregen op basis van het door Ganze-
DAGELIJKSE LEEFPATRONEN boom & Treiman (1996: 214} ontworpen hercodeerschema,? Het opleidingsniveau van de re-
status (voor werkenden)  18-G8 45'GZ; lggzz 4;2}; lgizg spondenten is gemeten in het aantal pevolgde jaren opleiding. De waarden op deze variabele
:E:Z"dvmg 061_? IO'; 6 496 569 495 variéren van o (geen opleiding) tot 16 (universitaire opleiding) jaren. Verder is een variabele ge-
stedelijkheid 0-4 1.958 1.359 1.980 1.371 slacht opgenomien in onze analyses die de waarde 1 heeft als de respondent een vrouw is, en de
jong . 0-1 .153 360 338 473 waarde 0 voor een man. De stedelijkheid van de woonplaats van de respondent is opgenomen
studens L0 024 152 212 409 als indicator voor de nabijheid tot gebieden waar veel criminaliteit voorkomt. Hiervoor heb-
Ongﬂf?u‘”d 0-1 341 474 406 jgé ben we informatie gebruikt over de woonplaatsen van de respondenten. Deze zijn hergecodeerd
%:;i:isdm“ g'i 22; igg 2;2 4;6 tot een index voor stedelijkheid die varieert van o tot 4. Ook is een variabele geconstrueerd die

aangeeft of respondenten nog op scheol zitten of studeren, Daarnaast gebruiken we leeftijd,

EERDER SLACHTOFFERSCHAD waarbij een onderscheid is gemaakt tussen personen die jonger zijn dan 25 jaar en personen die

eerder slachiaffer van ouder zijn dan 25 jaar? Als indicator voor iemands burgerlijke staat hebben we een variabele
geweldsdelict 0-1 334 472 222 415 ' geconstrueerd die de waarde o heeft als mensen gewrouwd zijn of samenwonen, en de waarde 1
vermogensdelict 0-1 554 497 307 461 als zij alleenstaand zijn. Verder is een variabele geconstrucerd die de waarde o heeft wanneer
aantal javen sinds laatsse mensen kinderen hebben die 18 jaar of jonger zijn en de waarde 1 wanneer zij geen kinderen
dachtoffirschap van van die leeftijd hebben. Daarnaast is nog een variabele geconstrueerd die aangeeft of femand
geweldsdelice 0-57 4.716 9.798 2.818 7.400 (buitenshuis) betaald werk verricht of in militaire dienst zit (gecodeerd als 1) of dat jemand dat
vermogensdelict 0-50 4.760 7.202 2.430 5.366 niet doet, en dus gepensioneerd is, werkloos is, of het huishouden doet (gecodeerd als o). Ook
van de verklarende variabelen zijn de gemiddelden en de standaardafwijkingen weergegeven in
CONTROLEVARIABELE Tabel 1.
geheugeneffect | trend .
aantal jaren geleden 0-24 n.v.t nv.t. 11.167 7.076

Methodologische aandachispunten

Bij onderzoek naar slachtofferschap — dat per definitie gebaseerd is op retrospectieve gegevens
—is het van belang dat respondenten zich alle gebeurtenissen herinneren waarbij zij slachtoffer
zijn geweest en wanneer die gebeurtenis heeft plaatsgevonden. Studies naar de nauwkeurigheid
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van dergelijke retrospectieve gegevens hebben laten zien dat respondenten zich soms gebeurte-
nissen helemaal niet meer herinneren (memory decay) of dar zij deze gebeurtenissen eerder
(backward telescoping) of later (forward telescoping) in de tijd plaatsen (Skogan, 1975, 1981; Sch-
neider, 1981; Biderman & Lynch, 1981; Block, 1993). Aangezienr in de NSCR aan respondenten
gevraagd is informatic te verstrekken over een vrij lange periode, kunnen deze problemen ui-
teraard optreden,

Om problemen met de nauwkeurigheid van de gegevens te verkleinen, zijn verschiflende
strategieén toegepast. Ten eetste is, zoals al eerder aangegeven, tijdens de interviews gebruikge-
maakt van een levensloopschema om mensen te helpen relevante gebeurtenissen in hun leven
te hetinneren. In het levensloopschema worden door de respondent gegevens geregistreerd over
belangrijke sociale en demografische gebeurtenissen die op hun beurt weer als ankerpunten
fungeren bij het ophalen van herinneringen van slachtofferervaringen. Uit methodologisch on-
derzoek is bekend dat personen zich belangrijke gebeurtenissen in hun leven (zoals bijvoor-
beeld cen huwelijk, de geboorten van kinderen, het krijgen van een eesste baan) over het alge-
meen met een redelijke mate van nauwkeurigheid kunnen herinneren (Freedman et af., 1988;
Blossfeld & Rohwer, 1995). Ten tweede zijn, 70als aanbevolen door Dex (191 6-7), de vragen
naar de levensgeschiedenissen aan het begin van het interview gesteld en zijn hierbij de vragen
naar gebeurtenissen die het eenvoudigst te onthouden zijn (huwelijk, het krijgen van kinderen
en verhuizingen) het eerst gesteld, vragen naar zaken die icts moeilijker te herinneren zijn {de
opleidings- en bezighedengeschiedenis) daarna en vragen naar de gebeurtenissen die het moei-
fijkst te onthouden zijn (de slachtoffergeschiedenis) aan het einde. Een derde strategie die we
hebben toegepast om problemen met de nauwkeurigheid van de retrospectieve gegevens te ver-
kleinen, is dat we in onze analyses alleen gebruik hebben gemaakt van de gegevens over de ja-
ren waarin de respondenten 10 jaar of ouder waren en tot de jaren 1971-1995, waarbij we dus
gegevens over jaren langer dan 25 jaar geleden buiten beschouwing hebben gelaten. Ten slote
hebben we, om te controleren voor mogelijke geheugeneffecten, een variabele in onze model-
len opgenomen die het aantal jaren aangeeft dat het betreffende jaar geleden is. Door gebruik
te maken van deze verschillende strategieén verwachten we voldoende rekening te hebben ge-
houden met mogelijke vertekeningen.

Methode

Om de geformuleerde hypothesen te toetsen, is gebruikgemaake van zogenaamde ‘multileve!
of *hiérarchische’ modellen (Goldstein, 1987; Bryk & Raudenbush, 1992), Deze modellen kun-
nen worden gezien als gencralisaties van modellen voor variantie-analyse voor herhaalde me-
tingen en als uitwerkingen van modellen voor de analyse van pooled time-series en cross section-
data (Horney et al., 1995). De modellen houden rekening met de gelaagde structuur van de da-
taset omdat op elk van de onderscheiden niveaus afzonderlijk meetfouten kunnen worden ge-
specificeerd. Hierdoor hebben deze modellen — in vergelijking met meer traditionele rechnie-
ken — het voordeel dat bij het schatten van de coéfficiénten rekening wordt gehouden met de
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samenhang tussen de meetfouten binnen individuen. Omdat de voornaamste doelstelling van
deze studie is om de verschillen in de kans op slachtofferschap tussen individuen onderling én
tussen de afzonderlijke jaren waarin individuen geleetd hebben te verklaren, passen we model-
len toe waarin twee niveaus worden onderscheiden, dat wil zeggen een jaar-niveau en een
individueel niveau.” Voor elk van de onderscheiden misdrijven 2ijn afzonderlijke modellen toe-
gepast. We verwachten namelijk — en de resultaten bevestigen dit — dat de effecten van speci-
fieke indicatoren van dagelijkse leefpatronen verschillen voor de verschillende typen delicten.
Door de diverse delicten afronderlijk te analyseren en niet één varjabele voor slachrofferschap
te gebruiken, wordt voorkomen dat onjuist gespecificeerde modellen met een geringe verkla-
rende kracht worden geschat (Lynch, 1987; Lynch & Cantor, 1992).

Behalve dat her logistische multilevel-model geschikt is om de geformuleerde hypothesen te
woetsen, biedt het ook de mogelijkheid te bepalen in hoeverre de samenhang tussen eerder en
later slachtofferschap wordt veroorzaake door niet gemeten verschillen in leefpatronen (unob-
served heterogeneity) in de populatie dan wel door een echt effect van eerder slachtofferschap
(state dependence) (Nagin & Paternoster, 1991; Lauritsen & Davis Quinet, 1995; Oshorn et al,,
1996). Hiervoor vergelijken we de parameterschattingen van twee modellen, namelijk een mo-
del waatin alleen indicatoren voor dagelijkse leefpatronen zijn opgenomen (Model 2), en een
model waarin evencens cen indicator voor esrder slachtofferschap is opgenomen (Model 3)
(vergelijk Lauritsen & Davis Quinet, 1995: 149-150). Allereerst geeft de effectparamerer van eex-
der stachtofferschap aan in welke mate state dependence verantwoordelijk is voor het effect van
eerder op later slachtofferschap (gecontroleerd voor dagelijkse leefpatronen). Daarnaast peeft de
afname in de variantie op het individuele niveau — door het toevoegen van deze indicator — aan
in welke mate de resterende individuele variantie kan worden toegeschreven aan een state de-
pendence-tlect. Wanneer de relatie tussen eerder en later slachtofferschap namelijk volledig te
verklaren zou zijn doordat er verschillen in leefpatronen tussen mensen bestaan, dan zal er -
ondanks het toevoegen van een indicator voor eerder slachrofferschap — vrijwel geen verande-
ring plaatsvinden in de hoeveelheid variantie op individucel niveau, Als daarentegen de stare
dependence-interpretatie juist Is, dan zal door het toevoegen van deze indicator de variantie op
individueel niveau juist wél sterk afnemen.

Resultaten

Voordat we overgaan tot het toetsen van de hypothesen, geven we eerst een beschrijving van
het aantal keren dat mensen gemiddeld slachtoffer worden. Daarvoor hebben we het percenta-
ge mensen dat één of meerdere keten slachtoffer is geworden van verschillende delicten, weerge-
geven in Tabel 2. Het blijke dat ongeveer tweederde van de Nederlandse bevolking gedurende
de afgelopen 25 jaar slachtoffer is geweest van één of meer delicten. Wanneer een onderscheid
wordt gemaake tussen de verschillende delicten blijkt dat fietsdiefstal het meest frequent voor-
kwam {35 procent), gevolgd door inbraak (21 procent) en zakkenrollerij {14 procent). Auto-
diefstal kwam het minst frequent voor. Slechts 4 procent van de mensen heeft aangegeven dat
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hun auto de afgelopen 25 jaar is gestolen. Voor wat betreft de geweldsmisdrijven, blijkt dat 14
procent van de bevolking in deze periode het slachtoffer is geweest van bedreiging, 13 procent
van mishandeling en 10 procent van seksuele delicten,

De gegevens in Tabel 2 laten verder zien dat een refatief groot deel van de mensen dat in de
afgelopen 25 jaar slachtoffer is geworden, dat meerdere malen is geweest. Deertig procent van de
slachroffers van een scksueel delict blijke bijvoorbeeld al eerder slachtoffer te zijn geweest en
tien procent zelfs in meerdere jaren. Ook bij fietsdiefstal blijke dat van ongeveer dertig procent
van de slachtoffers hun fiets al in een eerder jaar gestolen is en van tien procent in meerdere ja-
ren. Bij de overige delicten komt herhaald slachtofferschap minder frequent voor. Maar zelfs
bij autodiefstal, het delict waar herhaald stachtofferschap het minst voorkomt, blijkt dat van
bijna tien procent van de slachtoffers hun auto voor een tweede maal is gestolen.

Tabel 2 Percentage mensen dat 0,1,2 of meer dan 2 keer slacheoffer van diverse delicsen is geweest in de af-
gelopen 25 jaar (N=1.939)

schsueel rmis- bedreiging inbraak zakken- autodiefstal fietsdiefstal
delict handeling rollerij
0 keer 89.6 86.9 86.1 78.7 85.9 95.7 64.8
1 keer 8.1 10.9 10.9 1.7 12.9 3.9 22.9
2 keer 1.4 L3 1.9 3.2 7.2 4 6.9
meer dan 2 keer 9 .8 1.1 7 3 - 5.5

Effecten van eerder slachtofferschap

Om na te gaan in wetke mate de kans op slachiofferschap gerelateerd is aan eerdere slacht-
offerervaringen en aan dagelijkse lecfpatronen, zijn voor elk van de onderscheiden deficten vier
modellen geschat. In het eerste model is alleen een indicator voor cerder stachtofferschap op-
genomen en in het tweede model alleen indicatoren voor dagelijkse leefpatronen. Het derde
model is een combinatie van beide modellen en bevat zowel een indicator voor eerder slacht-
offerschap als indicatoren voor dagelijkse leefpatronen. Het vierde en laatste model bevat bo-
vendien nog een indicator voor het aantal jaren dat het geleden is dat een persoon voor het
laatst slachroffer is geweest van een gewelds- of vermogensdelict. In alle modellen js gecontro-
leerd voor geheugeneffecten.

De resultaten van de analyses zijn weergegeven in Tabel 3 en 4. In Tabel 3 zijn de effecten
weergegeven van eerder slachtofferschap, alsmede de variantie op het individuele niveau. In Ta-
bel 4 zijn de effecten van alle verklarende variabelen weergegeven als effectparameters (b) en
hun exponenten, ofwel odds ratios. Deze parameters zijn gebaseerd op schattingen van Model
4. Odds ratio’s zijn de kansverhoudingen voor een individu met bepaalde kenmerken om al dan
niet slachtoffer te worden gedeeld door de corresponderende kansvechouding voor een indivi-
du dat deze kenmerken niet heeft, De odds ratio met de waarde van 7,77 voor de ‘variabele
vrouw’ voor het delict ‘seksuele delicten’ houdt bijvoorbeeld in dat de kansverheuding om al

dan niet slachtoffer te-worden van dit misdrijf, voor vrouwen ongeveer acht maal groter is dan
VOOI mannen.
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Tabel 3 Varianttecomponenten, logistische coéfficiénten (b) en odds ravias (exp(B)) van vier verschillende bi-
nomiale multilevel-modellen: Nederlandse bevolking, 1971-1995 (N=42.809 jaren en 1.939 individuen)

effect van effect van aancal jaren  variantie op
eerder sinds eerder individueel
slachtofferschap slachtofferschap niveau

model

b(S.E.) exp(b} b (S.E.) exp(b) var(u)(S.E.)
seksueel delict
model 1 (eerder slachtofferschap) -.154 (.189) .86 - - 7.611 (448}
model 2 (dagelijkse leefpatronen) - - - - 3.077 (.329)
model 3 (model 2 + eerder slacht)) 171 (.174)} 1.19 - - 2.776 (.31%)
model 4 (model 3 + duur) 251 ¢.217) 1.29 -011 {017y 99 2713 (313)
mishandeling
model 1 (eerder slachtofferschap) 074 (.163) 1.08 - - 5.403 (.352)
model 2 (dagelijkse leefpatronen) - - - - 4.518 (.347)
model 3 (model 2 + eerder slacht.) 038 (.163) 1.04 - - 4.438 (.345)
modet 4 (model 3 + duur) 210 (.205) 1.23 -025 (.017) .98 4.291 (.341)
bedreiging
model 1 (eerder slachrofferschap) 607 (.141) LEFH* - 3.516 (.293)
model 2 {dagelijkse leefpatronen) - - - - 3.039 (.273)
model 3 (model 2 + cerder slachr) 714 (.136)  2.04*** - - 2.283 (.239)
model 4 (model 3 + duur} .96t (.166) 261 .027 (012 97 1.953 (.242)
inbraak
model 1 {eerder slachtofferschap)  .366 (.099) 144 . - 448 (.139)
model 2 {dagelijkse leefpatronen) - - - - 387 (.129)
model 3 (model 2 + eerder stacht.) 170 (.101) 1.19 - - .306 (.129)
model 4 (model 3 + duut) 438 (.125) L55** 036 (.012) .97% 212 (.122)
zakkenrollers
model | (eerder slachrofferschap)  .539 (.125) L7t - - 670 (.221)
modef 2 (dagelijkse leefpatronen) - - - - 676 (.209)
model 3 (model 2 + eerder sfacht.) 359 (.128) 1.43*** - - 490 (.201)
model 4 (model 3 + duur) 286 (.158) 1.33 009 (L012)  1.01 521 (.202)
autodiefital
model 1 {eerder slachtofferschap) 553 (.228) LIV L - 1779 (.738)
modet 2 (dagelijkse leefpatronen) - - - - 1.229 (.638)
model 3 (model 2 + eerder stacht.) 268 (.234) 1.31 - - 1.083 (.631)
model 4 (model 3 + duur) 531 (.291) 1.70 -036 (026) .97 960 (.626)
Setsdiefital
model 1 (eerder slachtofferschap) 149 (.079) 1.41 - - 1.482 (.105}
model 2 (dageliflkse leefpatronen) - - - - 936 (.089)
model 3 (model 2 + eerder slache) 204 (.078) 1.23** - - .808 (.085)
medel 4 {modef 3 + duur) 444 (.092) 1.56***  .-.039{010) .96™ 702 (.081)

*p<.05 % p<.01,* p<.001

Noot: In alte modellen is gecontroleerd veor geheugeneffecten
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Als een eerste toetsing van de hypothesc dat individuen die eerder slacheoffer zijn geweest in de
jaren daatopvolgend een hoger risico lopen opnieuw slachtoffer te worden, zijn in Tabel 3 odds
ratio’s gepresenteerd die de bivariate, ongecontroleerde effecten weergeven van eerder slacht-
offerschap op de kans opnieuw slachtoffer te worden van eenzelfde delict (Model 1). De ver-
schillende odds ratio’s laten zien dat eerder stachtofferschap inderdaad de kans opnieuw sfacht-
offer te worden vergroot voor vier van de zeven onderscheiden delicten. De kans (gemeten in
kansverhoudingen) slachtoffer van een autodiefstal te worden in een bepaald jaar, is voor ie-
mand die reeds cerder slachtoffer van een vermogensdelict is geweest ongeveer 1,7 maal groter
dan voor iemand die hier nog nooit slachroffer van is geweest. Verder vergroot eerder slacht-
offerschap de kans slachtoffer te worden van inbraak en zakkenrollerij met ongeveer 1,5 keer.
Voor bedreiging verdubbelt een eerdere slachtofferervaring mer cen geweldsdelict de kans
slachtoffer te worden. De kans op seksuele delicten, mishandeling en fietsdiefstat blijkt niet af-
hankelijk te zijn van eerdere slachtofferervaringen.

Zoals we eerder in dit artikel beargumenteerd hebben, kunnen de gevonden significante
effecten van eerder slachtofferschap mogelijk voor een deel verklaard worden door (gemeten)
heterogeniteit in de populatie. In Tabel 3 zijn daarom cok resultaten weergegeven van analyses
waarbij zowel indicatoren voor dagelijkse leefpatronen als een indicator voor eerder slacht-
offerschap zijn opgenomen (Model 3). Uit deze analyses blijken de effecten van eerder slache-
offerschap over het algemeen inderdaad minder sterk te zijn dan in de ongecontroleerde ana-
lyses (Model 1). De effecten van eerder slachtofferschap nemen zelfs dusdanig af dar zij voor
inbraak en autodiefseal nict meer significant zijn. Alleen voor bedreiging en zakkentollen zijn
ze nog steeds significant. Over het algemeen kan dus geconcludeerd worden dat de refatie tus-
sen eerder en later slachtofferschap voor cen belangrijk deel verklaard kan worden door (ge-
meten) verschillen in dagelijkse leefpatronen.

De resultaten van de analyses geven ook inzicht in de mate waarin effecten van eerder slacht-
offerschap worden veroorzaakt door een echt effect van eerder stachtofferschap (state depen-
dence) en door ongemeten verschillen in de populatie (unobserved heterogeneity). Om dit te on-
derzoeken vergelijken we de hoeveelheid variantie op het individuele niveau van Model 2 en
Model 3 (zie Tabel 3). Er blijkt dan dat voor alle delicten waar we een significant effect van eer-
der stachtofferschap vonden, de variantie kleiner is worden. De relatie tussen eerder en later
slachtofferschap wordt dus voor een deel veroorzaake door een direct effect van eerder slachs-
offerschap (staze dependence). Het opnemen van een indicator voor eerder slachrofferschap in
Model 3 leide echrer nauwelijks tot een substantiéle afname van de variantie op het individu-
ele niveau. De relatie tussen ecrder en later stachtofferschap blijkt daarom voor het befangrijk-
ste deel te danken aan (ongemeten) heterogeniteit in de populatie,

De bevindingen over de rol van state dependence en hererageneity zetten onze bevindingen
over de effecten van eerder slachtofferschap alvast in een ander perspectief. Alleen als de effec-
ten van eerder slachtofferschap veroorzaakt worden door ‘echte’ effecten van eerder stacht-
offerschap, kunnen immers substantiéle afnames in die efecten worden verwachr. Indien ech-
ter, zoals nu het geval blijke te zijn, de relatie tussen eerder en later slachtofferschap voor het
grootste decl veroorzaakt wordt door ongemeten heterogeniteit in de populatie (en dus niet
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door een echr effect van eerder slachtofferschap), kan ook geen aftrame van deze effecten ver-
wacht worden.

De verkregen schattingen van de effectparameters voor het aantal jaren sinds het laatste
slachtofferschap (Model 4), gepresenteerd in Tabel 3 en 4, bevestigen deze redenering. Voor de
meeste delicten zijn de betreffende odds ratio’s kleiner dan één en impliceren dus dat de effec-
ten van cerder slachrofferschap over de tijd afnemen. Alleen bij bedreiging, inbraak en fiets-
diefstal zijn deze effecten statistisch significant kleiner dan één. De resultaten betckenen dat de
afname in her effect van eerder slachtofferschap per jaar gering is en dat het dus lang duurt
voordat dit effect volledig is verdwenen. Voor inbraak gelde bifvoorbeeld dat de odds raio’s
voor het effect van het aantal jaren dat is verstreken sinds het voorgaande vermogensdelict de
waarde 0,97 heeft, en dat het dus meer dan 20 jaar duurt voordat het effect van eerder slache-
offerschap zelfs maar gehalveerd is.

Effecten van dagelijkse lecfpatronen

Terwijl eerder stachtofferschap weinig effect blijkt te hebben op de kans slachtoffer te worden,
beinvloeden de indicatoren voor dagelijlse leefpatronen de kansen op slachtofferschap sub-
stantieel. Dit blijkt met name uir de effectparameters en odds ratio’s die gepresenteerd zijn in
Tabel 4. We hadden bijvoorbeeld verondersteld dat hoe hoger iemands opleidingsniveau en be-
roepsstatus is, hoe aantrekkelijker deze persoon is om als stachtoffer te worden geselecteerd en
hoe groter derhalve de kans is dat hij of zij slachtoffer wordt van met name inbraak, zakken-
rollerij en autodiefstal. De odds ratio’s in Tabel 4 laten zien dat iemands opleidingsniveau in-
derdaad een significant effect heeft op de kans slachtoffer van deze typen delicten te worden.
Eén extra jaar opleiding verhoogt de kans (gemeten in kansverhoudingen) met ongeveer 8 pro-
cent. Verder blijke dat een extra jaar opleiding ook de kans vergroot op scksuele delicten en
Retsdiefstal. Een andere indicator voor adntrekkelijkheid, beroepsstatus, blijkt echter geen sig-
nificant effect te hebben op de kans slachtoffer te worden. Van vrouw zijn — een andere indi-
cator voor de aantrekkelijkheid van het doelwit — kan worden verwacht dar het de kans slache-
offer te worden van geweldsdelicren vergroot. De odds ratio voor het effect van geslacht blijke
inderdaad positief, significant en substantieel {7,77). Dit houdt in dat vrouwen ongeveer ache-
maal zoveel kans hebben slachtoffer van een seksueel delict te worden dan mannen. Mannen
hebben echter een veel grotere kans dan vrouwen om slachtoffer te worden van mishandeling
en bedreiging. Verder vinden we dat vrouwen een significant grotere kans hebben slachtoffer te
worden van zakkenrollerij dan mannen,

De stedelijkheid van de plaats waar mensen wonen hebben we opgevat als cen indicator voor
de nabijheid van mensen tot plaatsen waar veel criminaliteit voorkomt. We veronderstelden
hierbij dat voor alle soorten delicten het wonen in een plaats met een hogere stedelijkheid een
grotere kans op slachtofferschap met zich meebrache. Uit Tabel 4 blijke dat stedelifkheid in-
derdaad een significant positief effect heeft op de kans slachroffer te worden, Alleen voor sek-
suele delicten en bedreiging is dit effect niet statistisch significant. De grootte van het effect
geeft aan dat verhuizen naar een meer stedelijke woonplaats de kans op slachtofferschap van
een geweldsdelict (seksuele delicten, mishandeling, bedreiging) met ongeveer 10 procent ver-
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42.809 jaren en 1.939 individuen)

Tabel 4 Logistische coéfficiénten (b) en odds ratiok {exp(h)) van binomiale multilevel-rodellen (Model 4): Nederlandse bevolking, 1971-1995 (N-

Betsdichul

b {S.E}

autodicfital

b{SE)}

zakkenrollenj

b (S.E)

inbraak

b (S.E}

bedreiging

b (S.E)

mishandeling

seksueel delice
b(SE}

exp(b}

exp(b)

exp(b)

exp(b)

explb)

b (SE) explb}

exp(b)
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-6.799 (.544) -4.968 {.176)
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-4.516 (301) 4976 (.225)
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groot, en de kans op een vermogensdelict (de overige delicten) met ongeveer 30 procent.

Voor wat betreft de effecten van de mate wazarin mensen zich blootstellen aan criminaliteit
en de mate waarin zij (of hun bezittingen) bescherming genieten, verwachten we dat leeftijd.
dagelijkse bezigheid, burgetlijke staat en het hebben van kinderen een rol spelen. Uit Tahe! 4
blijkt dat jongeren (en met name scholieren en studenten) relatief vaak slachroffer worden var:
geweldsdelicren, zakkenrollerij en fietsdiefseal. Scholieren en studenten hebben ook een prote-
re kans slachtoffer te worden van seksuele delicten, bedreigingen en fietsdiefstal. Verder lopen
ongetrouwde personen significant hogere risico’s om slachroffer te worden van mishandeling en
seksuele delicten. Ook blijkt voor hen het risico dac hun fiets gestolen wordr ongeveer 40 pro-
cent groter te zijn dan voor getrouwde personen. Het hebben van kinderen en wetken is nau-
welijks van belang ter verklaring van slachtofferschap.

Samenvattend kunnen we stellen dat er substantigle effecten bestaan van de diverse indica-
toten van dagefijkse leefpatronen op de kans slachtoffer van criminaliteit te worden. De impli-
caties van deze uitkomsten voor risico’s op slacheofferschap gedurende de levensloop worden
geillustreerd aan de hand van Figuur 1. De weergegeven lijnen in deze figuur zijn gebaseerd op
de odds ratio’s die in Tabel 4 zijn weergegeven en hietboven besproken. In de figuur zijn de
kansen op slachtofferschap weergeven voor cen hypothetische man en vrouw. Aan het begin
van de periode zijn zij jonger dan 25 jaar, leven ze in een grote stad en zitten ze op school. Ver-
volgens vinden er diverse veranderingen plaats in hun dagelijkse leefpatronen: ze stoppen met
studeren, beginnen te werken als routine hoofdarbeider, worden ouder dan 25 jaat, gaan trou-
wen, verhuizen naar een kleine plaats, krijgen kinderen, hun kinderen verlaten het ouderlijk
huis, en tot stot pensioneren zij. De horizontale as in Figuur 1 geeft deze veranderingen in hun
levenspatroon aan en de twee lijnen corresponderen met veranderingen in de kans slachtoffer
te worden van de verschillende soorten delicten voor de man en de vrouw.

Figuur 1 laat duidelijk zien dat de kans op slachtofferschap voor alle delicten sterk varieert
met veranderingen over de levensloop in dagelijkse leefpatronen. Voor alle onderscheiden de-
licten is de kans het grootst wanneer mensen nog jong, ongetrouwd en student zijn en deze
neemt af als zif gaan trouwen, een baan krijgen en kinderen krijgen. Alleen bij autodiefstal
neemt de kans op slachtofferschap toe naarmate men meer gesettled is. De figuur faar verder
duidelijk zien dat belangrijke verschillen bestaan in de kansen tussen mannen en vrouwen. Met
name voor seksucle delicten verschilt de kans voor vrouwen sterk met die voor mannen: vrou-
wen lopen op elk moment in hun levensioop een veel grotere kans slachtoffer te worden van
seksuele delicren dan mannen,

Conclusies

In dit hoofdseuk is de vraag gesteld in hoeverre individuen die eerder slachroffer zijn geweest
van criminaliteit, een groter risico lopen (opnieuw) slachtoffer te worden. Hierbij hebben we
ons gericht op zeven verschillende delicten: seksuele deficten, mishandeling, bedreiging, in-
braak, zakkensollerij, autodiefstal en fietsdiefstal. Terwijl in eerdere studies deze vragen zijn be-
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Figunr 1 Kans ap slachrofferschap in een jaar over een hypothetische levensloop van vrouwen en mannen
(in percentages)

antwoord op basis vau gegevens over relatief korte perioden, hebben we in dit hoofdstuk deze
vragen beantwoord aan de hand van individuele gegevens die betrekking hebben op 25 jaar.

De resuftaten van deze studic bevestigden in eerste instantie het idee dat individuen die eer-
der slachtoffer van criminaliteit zijn geweest, een groter risico lopen opnicuw slachtoffer te wor-
den, De gevonden effecten van eerder slachtofferschap zijn echeer niet zo sterk als we verwache
hadden. Bovendien vonden we deze relatie niet voor alle delicten. Verder laten de uitkomsten
van deze studie zien dat de gevonden effecten van eerder slachtofferschap voornamelijk worden
veroorzaakt door de heterogeniteit in de populatie. Dat sommige personen een grotere kans
hebben herhaaldelijk slachtoffer te worden, wordt met name veroorzaakt doordat deze perso-
nen verschillen in bepaalde kenmerken van dagelijkse leefpatronen dic relevant zijn voor her ri-
sico dat iemand loopt slachtoffer te worden. Ook worden verschillen in de kans op herhaald
slachtofferschap veroorzaakt, doordat mensen verschillen in allerfei andere onbekende eigen-
schappen. Eerder slachtofferschap blijke nauwelijks een direct effect te hebben op tockomstige
slachrofferervaringen.

De bevinding dat effecten van eerder slachrofferschap vrijwel ontbreken, [ijke in eerste in-
stantie nogal verrassend. Drit wijke namelijk af van conclustes uit eerdere studies naar herhaald
slachtofferschap in Nederland en andere landen, waarin stetlse effecten van eerder slachtoffer-
schap worden gevonden. Deze studies verschillen echter in opzet met onze studie. Allereerst
hebben eerdere studies betsekking op hethaald slachtofferschap in een relatief korte periode,
veelal een jaar. Een ander verschil is dat in eerdere studies meestal geen gegevens beschikbaar
zijn over veranderingen in leefpatronen. De uiteenlopende conclusies worden dus mogelijk ver-
oorzaakt, doordat dagelijkse leefpatronen van mensen, en dus ook de kans die zij hebben om
slachtoffer te worden, over korte petioden relatief stabiel zijn, terwijl zij over een langere pe-
riode sterk varigren. In hoeverre dit volledig de verschillen tussen eerdere studics en deze stu-
die verklaart zal onderwerp van tockomstig onderzoek moeten zijn.

De onderzoeksresultaten uit dit hoofdstuk leiden cok tot enkele suggesties voor verder on-
derzoek. In de eerste plaats hebben we in dit onderzoek nogal indirecte indicatoren gebruike
om veranderingen in de dagelijkse leefpatronen te meten. In recente cross-sectionele stacht-
offerstudies worden meer directe metingen van deze patronen gehanteerd. Het is aan re beve-
len om in tockomstig onderzoek naar slachtofferervaringen over de levensloop eok meer directe
metingen van dagelijkse leefpatronen te regiscreren. Het analyseren van veranderingen in deze
leefpatsonen zal dan meer inzicht bieden in de precieze wijze waarop mensen stachtoffer van
criminaliteit worden.

Ten tweede kan in tockomstig onderzoek de retkwijdte worden uitgebreid door meer dyna-
mische hypothesen te toetsen die afgeleid kunnen worden uit de routine activity-benadering,
Verschillen in de kans slachroffer te worden kan namelijk, behalve door dagelijkse leefpatro-
nen, ock verkiaard worden door de veranderingen in die patronen op zich. Collins et al. (1987)
en Lynch (1987) hebben bijvoorbeeld gesuggereerd dat het feit dat mensen van baan wisselen
tot meer blootstelling aan criminaliteit leidt en minder bescherming biedt, en dus resulteert in
een grotere kans slachtoffer te worden. Analoge redeneringen kunnen worden afgeleid voor de
effecten van andere veranderingen in dagelijkse leefpatronen, zoals bijvoorbeeld een verhuizing,
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Het is daarom van belang te onderzocken of mensen precies in die jaren waarin zij verande-
ringen in hun digelijkse leefpatroon ondergaan, een grotere kans hebben slachtaffer van cri-
minaliteit te worden.

We willen echter niet afsluiten zonder te stellen dat de uitkomsten van deze studie al duide-
lijk het belang onderstrepen van recente ontwikkelingen in de criminologie naar een meer lon-
gitudinale benadering. Hopelijk kan deze onderzockslijn worden doorgezet en kan frequenter
gebruik worden gemaakr van levensloopgegevens. Een terrein in de criminologie dat tot dus-
verre nog vrijwel onontgonnen was,

Noten

1 Karin Wittebrood is werkzaam bij het 3 Hogere hoofdarbeiders kregen een status-
Nederlands Studiecentrum Criminaliteit score toegewezen van 68, gewone hoofd-
en Rechtshandhaving en Paul Nieuwbeer- arbeiders 58, routine hoofdarbeiders 43,
1a bij de Vakgroep Sociologie van de Uni- kleine zeffstandigen 43, geschoolde en lei-
versiteit Utrecht. Eerdere versies van dit dinggevende handarbeiders 36, half- en
hoofdstuk zijn gepresenteerd op de bij- ongeschoolde handarbeiders {evenals sol-
eenkomst van de American Society of daten) 31, landatbeidets 18, en boeren 26.
Criminology 1996, op de Marktdag So- 4 We hebben ook alternatieve indelingen
ciologie 1997 en op het congres van de van leeftijdsgroepen geprobeerd, maar een
Nederlandse Vereniging van Kriminologie simpel onderscheid tussen mensen jonger
1997. De auteurs danken Jos Dessens, dan 25 jaar en mensen ouder dan 25 jaar
Joop Hox, Edward Kleemans, Paul Maze- bleek het meest adequaat. Onmiddellijk
rolle, Robert E Meier en de redacteuren na her 25ste levensjaar blijkt de kans om
van dit chemanummer voor hun com- slachtoffer van criminaliteit te worden
mentaar op eerdere versies van dit hoofd- sterk af te nemen.
stuk. Correspondentieadres: Nederlands 5 Op jaarniveau kan vaor jeder jaar ¢van in-
Studiecentrum  voor Criminologie en dividu 4 de /og-oelds om slachroffer dan
Rechtshandhaving, Postbus 792, 2300 AT wel geen slachtoffer te worden, worden
Leiden, Nederland. E-mail:  witte- weergegeven als: '
brood@niscale feidenuniv.nl.

2 De Enguéte Rechtsbescherming en Vei- Y, =log (=, / 1-1) = B+ 2 B WX Jiten (D
ligheid it 1995 laat bijvoorbeeld de vol-
gende slachtofferpercentages zien: fiets- waarbij de variabele voor slachtofferschap
diefstal 4,5 procent, inbraak 2,8 procent, van cen individu Y, gecodeerd is als (1)
bedreiging 2,8 procent, zakkenrollerij 2,6 wanneer respondenten in  dat  jaar
procent, mishandeling 1,8 procent, seksu- slachroffer zijn geweest en (o) wanneer zij
ele delicten 1,1 procent (alleen voor vrou- geen slachroffer zijn geweest. De term X,
wen) en autediefstal 0,3 procent (CBS, verwijst naar de verklarende variabelen
1997). die over de tijd kunrnen vatiéren en de
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term ¢, correspondeert met de onver-
klaarde varianie in Y, voor deze specifie-
ke observatie. De P_-parameter geeft het
effect aan van de verschillende routineac-
tiviteiten en van eerder slachtofferschap
op de afhankelijke variabele. Hierbij ge-
ven de specifieke parameters aan in welke
mate de kans voor een individu slachtof-
fer te worden (gemeten in log-odds} ver-
andert, wanneer de varizbele X met één
meeteenheid verandert. Het intercept in
deze vergelijking, ﬁm, geeft de gemiddelde
kans aan voor respondenten die op alle
verklarende variabelen de waarde o sco-
ten, dat wil zeggen de referentiecategorie,
slachtoffer te worden van eer misdrijf.

De intercept-parameter f§, fungeert te-
vens als afhankelijke variabele in de ver-
gelijking op individueel niveau. In deze
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vergelijking zijn de kenmerken van indivi-
duen opgenomen die niet over de tijd ver-
anderen (hier alleen geslacht) en dus al-
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Boi = 00 * = 2o + U (2)
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Appendix 1 Meting van slachtofferschap

Seksuele delicten

(alleen voor vrouwen) Mannen raken soms een vrouw aan of palken een vrouw vast mer seksuee be-
doelingen op een echt kwetsende manier. Dit kan overal plaatsvinden: bij iemand thuis, op het werk, op
steaat, ercetera, Is u dat ooit overkomen?

(alleen voor mannen) Mensen raken soms iemand aan of pakken iemand vasc met seksuele bedoelingen
ap een echt kwetsende manier, Dit kan overal plaatsvinden: bij iemand thuis, op het werk, op straat, et-
cetera. Is u dat ooit overkomen?

Mishandeling

Er kan ook geweld tegen u gebruike zijn zonder seksuele bedoelingen. Heeft iemand u ooit weleens aan-
gevallen of mishandeld door u te slaan of te schappen, of door een pistool, ¢en mes, een stuk hour, een
schaar of iets anders tegen u te gebruiken?

Bedreiging
Heeft iemand u ooit weleens bedreigd met slaan, schoppen, een pistoal, een mes of tets dergelijks, zon-
der dat u werd aangevallen of mishandetd?

Tnbraak
Ts er ooit weleens bij u ingebroken of is er weleens iemand ww huis binnengedrongen?

Zakkenrollerij

Zijn u'portomonnee, portefeuille, waardepapieren zoals cheques, hotloge of sieraden ooit weleens uit uw
tas, kleding of van uw lichaam gestolen?

Autodiefital

Is uw huidige auto of een vorige aute van u weleens gestolen?

Fietsdiefital

Is er weleens een fiers van u gestolen?
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