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P.CAIR.  INV.  10462: EIN NEUER ASKLEPIADES-PAPYRUS?

Die in Ägypten so oft begegnende énax≈rhsiw = ‘Landflucht’ ist an und für sich ein in der griechi-
schen Papyrologie wohlbekanntes Thema1; das Phänomen von desertierenden Soldaten scheint in den
Papyri deutlich weniger oft belegt. Obwohl man damit rechnen könnte, daß es zu seiner Untersuchung
gehören könnte, erwähnt z.B. R. Alston, Soldier and Society in Roman Egypt [London 1995] das Thema
— wegen Materialmangel? — überhaupt nicht, und auch die Untersuchungen von M.P. Speidel2, J.H.
Jung3, und L. Wierschowski4 führen uns in diesem Bereiche kaum weiter5. Deshalb verdient der unten
zu veröffentlichende Text besondere Aufmerksamkeit. Schon vor mehr als 90 Jahren wurde er von
Grenfell & Hunt wie folgt beschrieben:

„19.4 x 14 cm. Probably from Ashmunen; 2 selides. Medium-sized cursive. Letter addressed
to an officialis by a person who is lost, concerning military matters.
Dated in the consulship of Acindynus and Proculus (A.D. 340). Nearly complete. 21 lines.“

In dieser von einem unbekannten Absender zwei Gouvernementsbeamten ausgehändigten Bestätigung
wird mitgeteilt, daß der Absender über sie den Auftrag erhalten hat, sich mit der Suche nach vier Solda-
ten zu beschäftigen und gewisse Komarchen (= Dorfschulzen) vorzuführen. Die Gründe, welche die
Soldaten zur Desertion veranlaßt haben, bleiben uns leider unbekannt (vgl. auch unten, Anm. zu Z. 2).
Ebenso wird nicht expressis verbis angegeben, welche Rolle die Dorfschulzen bei der Flucht der
Soldaten gespielt haben, aber es läßt sich wenigstens damit rechnen, daß die einheimischen Soldaten
einfach nach Hause in ihr Geburtsdorf geflüchtet sind und daß die Komarchen unterlassen haben, dies
bei der höheren Behörde zu melden.

1 [ ]¨¨¨῭¤lƒ [Ù]ff[ikial¤ƒ] ka‹    ̀  `e`n`h`l`  `  `[ Tafel IV
2 [ ]  ̀e`r`  `  `  `  `  `  §n lhg°vǹi`  gÄ
3 [ ]  SPUREN r¨¨¨¨`mm`°noiw §n YÆbaiw
4 t`«`n`   `   B̀i`talian∆ǹ ¶parxon keleu-
5 s̀t`›sin t[Øn] énazÆthsin poiÆsasyai t«n
6 énakai[xvr]hkÒt[vn] strativt«n
7 t∞w aÈ[t∞w l]h̀g°vnow xa¤rein. ÉEkomisãmhn
8 diÉ Ím«n §p¤stalma ÉAntvn¤ò[u] §̀j`ãktorow
9 per‹̀ [t∞w] énazhtÆsevw t«n fugª

10 xr[hsa]m̀°`nvn strativt«ǹ épÚ leg°vnow
11 t∞w a[Èt∞]ẁ, l°gv dØ p̀e`[r]‹̀ Yeod≈rou
12 A[    ]ǹ¤ou E  ̀  `  `  `  `  `  `  `  `o`uw ka‹ t«n
13 loip̀«`n` dÊo t«n §nkim̀°nvn §n t“ §pi-
14 stãl̀[mat]i, §fÉ ⁄t̀e` [  ` `]  ` ≥`d`h` tØn parã-
15 stasin poiÆsasyai t«n kvmarx«n
16 t«ǹ p`e`r`‹` aÈtoË _ GETILGTES ´

1 Vgl. H.-A. Rupprecht, Kleine Einführung in die Papyrologie, 159.
2 Furlough in the Roman Army, YClS 28 (1985) 283-93.
3 Die Rechtstellung der römischen Soldaten. Ihre Entwicklung von den Anfängen Roms bis auf Diokletian, ANRW II.14

(1982) 882-1013, bes. 975-987.
4 Kriegsdienstverweigerung im römischen Reich, Ancient Society 26 (1995) 205ff.
5 Vgl. aber Wierschowski, op.cit. S. 232 + Anm. 1.
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17 tª strathgheikª tãjei épologhsom°nouw
18 per‹ t̀[oÊ]t̀ou.

19 ÑUpate¤aw Septim¤ou ÉAkindÊnou toË lamprotãtou
20 §pãrxou toË fleroË praitvr¤ou ka‹ Poplvn¤ou
21 ProkÒlou toË lampr(otãtou), MesorØ kg̀¨¨**

4  (zum Zeilenanfang vgl. die Anm. zur Zeile)   BitalianÚn ¶parxon: -p- ex corr.?    4-5  keleusye›sin   6 éna-
kexvrhkÒtvn      8  #mvn Pap.      13  §gkeim°nvn      17  strathgikª,  épologhsom°nvn (?)

„[N.N.] an N.N. officialis und N.N. [Rangangabe] - - - - - - - in der 3. Legion - - - - - - - - stationiert (?)
in Theben - - - - - - Präfekt, denen befohlen ist, die Suche nach den desertierten Soldaten derselben
Legion durchzuführen, Grüße. Ich empfing über Euch einen Auftrag von Antonius, dem exactor,
bezüglich der Suche nach den von derselben Legion geflüchteten Soldaten, d.h. m.B.a. Theodoros, Sohn
des A-, und N.N., Sohn des N.N. und der zwei weiteren (Flüchtlinge), die im Befehl verzeichnet sind,
und zwar, daß ich die Vorführung der Komarchen, die diesbezüglich - - - -, in der Kanzlei des
Provinzalstatthalters durchführe, damit sie deswegen Rechenschaft ablegen. Im Konsulat von Septimius
Acindynus v.c. praef. praet. & Poplonius Proculus v.c., Mesore 23.“

Durch die Kombination folgender Tatsachen:
1. Vor uns liegt ein aus Hermupolis stammendes, ‘intern’-amtliches Dokument, das
2. im Jahre 340 n.Chr. (am 16. August) geschrieben wurde, und
3. in dem eine Person einen Auftrag eines (höheren) Beamten auf Provinzialebene (vgl. den exactor, Z.

8) erhält, sich mit der Vorführung (parãstasiw) von Komarchen (= ‘Dorfhäupter eines Dorfes’) zu
befassen,

wird die (leider nicht mit Sicherheit zu beantwortende) Frage veranlaßt, wer das Dokument geschrieben
haben könnte. Was Punkt ‘3’ anbelangt, wäre ein ‘praepositus pagi’ als Mittelfigur zwischen Provin-
zial- und Dorfverwaltung ein fast ‘idealer’ Kandidat, und unter den gegebenen Bedingungen könnte das
bedeuten, daß der Text zum Dossier der Papyri gehört, die mit dem hermopolitanischen praepositus des
15. pagus Aurelius Asklepiades zu verbinden sind; vgl. CPR XVII.A, S. 65ff. Zugleich muß bemerkt
werden, daß die im Kairener Papyrus gefundene Hand sich nicht recht überzeugend mit einer bestimm-
ten anderen Hand des Asklepiades-Dossiers identifizieren läßt (CPR XVII.A 35 wurde sicher von einer
anderen Hand geschrieben). Auch kennen wir den Namen des Dorfes, wo die Komarchen residierten,
nicht; falls es sich um ein Dorf außerhalb des 15. Pagus handelte, würde die Anbindung dieses Textes
an das Asklepiades-Dossier recht unwahrscheinlich.

1. Im jetzt oberhalb von Z. 1 verlorenen Teil des Papyrus ist eine Namens- und Funktionsangabe des Absenders zu
erwarten. Der erste Name in der Adresse kann als Z]v`¤lƒ, Sator]n`¤lƒ usw. ergänzt werden; in der Lücke davor stand
wohl das Element Flaou¤ƒ oder Flaou¤oiw. Zur Not könnte man den Namen des 2. Adressaten als M`enhlã̀ƒ` (l.
Menelãƒ) lesen.

2. Am Anfang stand(en) wohl eine Namens- und/oder eine militärische Rangangabe. Die hier erwähnte, in Theben
gelagerte 3. Legion ist wohl die Legio III Diocletiana, vgl. die Not.Dig. Or. § 31,38. Im Rahmen der oben vorgetragenen
Hypothese bezüglich der Dossierzugehörigkeit des Textes sollte man annehmen, daß die geflüchteten Soldaten, von
denen später im Papyrus die Rede ist, sich Richtung Hermupolis (also nördlich von Theben) davongemacht haben. D.
Hagedorn macht mich darauf aufmerksam, daß wir in CPR V 10 (Hrsg.: ‘337-347’; KAW: ‘um 340’, vgl. die Zuge-
hörigkeit des Textes zum Asklepiades-Archiv und CPR XVII.A, S. 65) und CPR XVII.A 32 (10.12.340) von Rekru-
tierungen in Hermupolis um diese Zeit erfahren. Sollte die Rekrutierung, von der in CPR XVII.A 32 die Rede ist, die im
Kairener Papyrus geflüchteten Soldaten ersetzen?

3-4. Hinsichtlich der Adressaten könnte man an sich mit einer Phrasierung wie ‘An N.N. & N.N. diakeim°noiw §n YÆbaiw
t«n (sc. strativt«n) ÍpÚ BitalianÚn (= OÈitalianÚn) ¶parxon’ rechnen, wobei t«n (sc. strativt«n) sogar eher
fehlen konnte (für die ‘diakeim°noiw ÍpÚ N.N.’-Phrase vgl. z.B. P.Char. 6,4-6; 7,4-6; 8,5-7; zum Namen ‘Vitalianus’
vgl. F. Preisigke, NB s.n. OÈitalianÒw). Was sich aber statt dessen tatsächlich lesen läßt, ist schwierig zu verstehen; das
Wort diakeim°noiw läßt sich in Z. 3 so nicht lesen (eher könnte man m.E. -r¨¨¨¨ `mm`°noiw §n YÆbaiw z.B. zu
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énageg]ra`mm``°noiw §n YÆbaiw ergänzen), und am Anfang von Z. 4 kann ich die erwartete Präposition ÍpÚ auf jeden Fall
nicht lesen; nach den (ziemlich beschädigten, aber wohl so zu lesenden) Buchstaben t`v`n` (vgl. t«n in Z. 16) steht m.E.
ein beschädigtes a oder ein o; es geht m.E. zu weit, aus dem letzteren Buchstaben ein gekünsteltes <Íp>Ú̀ zu basteln. Das
breit geschriebene Schluß-Ny von B`i`talian∆n` läßt sich mit t«n am Ende von Z. 12 vergleichen. Zwischen B`i`talia-
n∆n`  und ¶parxon könnte vielleicht noch ein Buchstabe geschrieben worden sein (wurde hier etwas getilgt und ist _  `´
zu drucken, oder handelt es sich um einen Rest eines überflüssigen [allerdings unidentifizierbaren] Buchstabens und ist
{  `} zu drucken?). Eine befriedigende Interpretation dieser Passage steht noch aus.

8. Ein exactor Antonios in Hermupolis im Jahre 340 war bisher noch nicht unter seinem vollständigem Namen belegt; vgl.
P. J. Sijpesteijn’s Liste in ZPE 90 (1992) 247-250, wo man S. 248 für dieses Jahr die Eintragung findet ‘].ios Ak[,
P.Vindob. inv. G 16711’ (mit Hinweis aus G. Bastianini - J.E.G. Whitehorne Strategi and Royal Scribes of Roman
Egypt [Florenz 1987] 75), wo allerdings ÉAn[ gedruckt wird). Der Wiener Text ist vollständig herausgegeben worden als
CPR XVII.A 36 (aus dem Asklepiades-Archiv!), und hier findet sich in Z. 1 tatsächlich [AÈrÆ]l`iow ÉAn[      strathgÚ]w`
≥toi §jãktvr. Wahrscheinlich kann man hier in der Lücke den Namen zu ÉAn[t≈niow strathgÚ]w` vervollständigen.
M.E. handelt es sich um denselben Mann wie im Kairener Papyrus; allerdings ist bemerkenswert, daß dort das
Strategenamt nicht erwähnt wird.

14. Was vor ≥`d`h ̀zu lesen ist, ist nicht völlig klar: der noch zu sehende Buchstabenrest kann als Epsilon, ggf. als Sigma
gelesen werden. Ich rechne mit einer Ergänzung §fÉ ⁄t`e` [§m]¢ + Infinitiv oder §fÉ ⁄t`°` [m]e + Infinitiv; zur Konstruktion
vgl. P.Kell. I 46.9, PSI III 180.3, 241.9 und W.Chr. 422.5.

15-16.    Man erwartet eine genaue Angabe des Namens des Dorfes, wo die Komarchen ihre Funktion innehatten, aber Z. 16
ist ab der Mitte ziemlich unlesbar geworden (offensichtlich handelt es sich um eine absichtliche Tilgung).

19-21.    Es handelt sich um den Konsulat des Jahres 340, vgl. CLRE s.a.; Mesore 23 = 16.08.

Universität von Amsterdam K.A. Worp
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