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P.CAIrR. INV. 10462: EIN NEUER ASKLEPIADES-PAPYRUS?

Die in Agypten so oft begegnende dvaympnoig = ‘Landflucht’ ist an und fir sich ein in der griechi-
schen Papyrologie wohlbekanntes Thematl; das Phanomen von desertierenden Soldaten scheint in den
Papyri deutlich weniger oft belegt. Obwohl man damit rechnen kénnte, dal? es zu seiner Untersuchung
gehdren konnte, erwahnt z.B. R. Alston, Soldier and Society in Roman Egypt [London 1995] das Thema
— wegen Materialmangel ? — Uberhaupt nicht, und auch die Untersuchungen von M.P. Speidel2, J.H.
Jungs3, und L. Wierschowski4 fiihren uns in diesem Bereiche kaum weiter>. Deshalb verdient der unten
zu verdffentlichende Text besondere Aufmerksamkeit. Schon vor mehr als 90 Jahren wurde er von
Grenfell & Hunt wie folgt beschrieben:

»19.4 x 14 cm. Probably from Ashmunen; 2 selides. Medium-sized cursive. Letter addressed

to an officialis by a person who islost, concerning military matters.

Dated in the consulship of Acindynus and Proculus (A.D. 340). Nearly complete. 21 lines."
In dieser von einem unbekannten Absender zwei Gouvernementsbeamten ausgehandigten Bestétigung
wird mitgeteilt, dal3 der Absender Uber sie den Auftrag erhalten hat, sich mit der Suche nach vier Solda-
ten zu beschéftigen und gewisse Komarchen (= Dorfschulzen) vorzufihren. Die Grinde, welche die
Soldaten zur Desertion veranlaldt haben, bleiben uns leider unbekannt (vgl. auch unten, Anm. zu Z. 2).
Ebenso wird nicht expressis verbis angegeben, welche Rolle die Dorfschulzen bei der Flucht der
Soldaten gespielt haben, aber es 183t sich wenigstens damit rechnen, dal3 die einheimischen Soldaten
einfach nach Hause in ihr Geburtsdorf gefliichtet sind und dal? die Komarchen unterlassen haben, dies
bei der héheren Behtrde zu melden.

1 [ | Ao [0]oo[tkioAip] kot evnA [ Tafe 1V
2 | lep ... &vinyéovey
3 [ | SPUREN p ppévorg év OnBaig
4 v Brrohovav Ernapyov kehev-
5 otiow t[fv] dvalnmorv tomcacBon tév
6 avaxo[xopnkot[ov] orpatiotdv
7 g ad[tfig Anyémvog xoipewv. "Exopicdunv
8 o1’ budv éntotaipo "Aviovio[v] é€dktopog
9 nepl [thig] dvalnticeng TdV euyh

10 xp[noa]uévov otpatiotdy anod Aeyémvog

11 g a[Oth]g, Aéym &N me[p]t Oeodmpov

12 A[ JviovE 0Vg KOl T@V

13 doumdv 300 TdV EVKIUEVOV €V T £mL-

14 otdA[uat]t, £’ 6)18 [ 1 10 v nopd-

15 otocv totoocbot TdV kKopopydv

16 1@V mepl avtod [ GETILGTES |

1vgl. H.-A. Rupprecht, Kleine Einfilhrung in die Papyrologie, 159.
2 Furlough in the Roman Army, Y CIS 28 (1985) 283-93.

3 Die Rechtstellung der rémischen Soldaten. Ihre Entwicklung von den Anfangen Roms bis auf Diokletian, ANRW I1.14
(1982) 882-1013, bes. 975-987.

4 Kriegsdienstverweigerung im rémischen Reich, Ancient Society 26 (1995) 205ff.
5 Vvgl. aber Wierschowski, op.cit. S 232 + Anm. 1.
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17 0 otpatnynekti taet dnoloyncopévoug

18 nepl t[ov]rov.
19 ‘Yrotetog Zentinion "Axtvovvov 100 AoUmpoTdton
20 £ndpyov ToV 1£pod Tpartmpiov kol [orAwviov

21 IpoxdAov 100 Aounp(otdtov), Mecoph ky ~

4 (zum Zeilenanfang vgl. die Anm. zur Zeile) Butadiovov Erapyov: -n- €x corr.? 4-5 xehevoBelow 6 dvo-
kexopnkdtav 8 Upov Pap. 13 éykewpévov 17 otpotnyikii, dnodoymoopévev (?)

»[N.N.] an N.N. officialis und N.N. [Rangangabe] - - - - - - - inder 3. Legion-------- stationiert (?)
in Theben - - - - - - Préfekt, denen befohlen ist, die Suche nach den desertierten Soldaten derselben
Legion durchzufthren, GriiRe. Ich empfing Uber Euch einen Auftrag von Antonius, dem exactor,
beziiglich der Suche nach den von derselben Legion gefliichteten Soldaten, d.h. m.B.a. Theodoros, Sohn
des A-, und N.N., Sohn des N.N. und der zwei weiteren (Flichtlinge), die im Befehl verzeichnet sind,
und zwar, dal3 ich die Vorfuhrung der Komarchen, die diesbeziiglich - - - -, in der Kanzlei des
Provinzalstatthalters durchfihre, damit sie deswegen Rechenschaft ablegen. Im Konsulat von Septimius
Acindynusv.c. praef. praet. & Poplonius Proculusv.c., Mesore 23."

Durch die Kombination folgender Tatsachen:

1. Vorunsliegt ein aus Hermupolis ssammendes, ‘intern’-amtliches Dokument, das

2. imJahre 340 n.Chr. (am 16. August) geschrieben wurde, und

3. indem eine Person einen Auftrag eines (htheren) Beamten auf Provinzialebene (vgl. den exactor, Z.
8) erhdlt, sich mit der Vorfiihrung (ropdotacic) von Komarchen (= ‘ Dorfhaupter eines Dorfes') zu
befassen,

wird die (leider nicht mit Sicherheit zu beantwortende) Frage veranlaldt, wer das Dokument geschrieben

haben kdnnte. Was Punkt ‘3" anbelangt, wére ein ‘praepositus pagi’ als Mittelfigur zwischen Provin-

zial- und Dorfverwaltung ein fast ‘idealer’ Kandidat, und unter den gegebenen Bedingungen kdnnte das

bedeuten, dal’ der Text zum Dossier der Papyri gehort, die mit dem hermopolitanischen praepositus des

15. pagus Aurelius Asklepiades zu verbinden sind; vgl. CPR XVII.A, S. 65ff. Zugleich muf3 bemerkt

werden, dal3 die im Kairener Papyrus gefundene Hand sich nicht recht Gberzeugend mit einer bestimm-

ten anderen Hand des Asklepiades-Dossiers identifizieren 183t (CPR XVI1.A 35 wurde sicher von einer

anderen Hand geschrieben). Auch kennen wir den Namen des Dorfes, wo die Komarchen residierten,

nicht; falls es sich um ein Dorf aul3erhalb des 15. Pagus handelte, wiirde die Anbindung dieses Textes

an das Asklepiades-Dossier recht unwahrscheinlich.

1. Im jetzt oberhalb von Z. 1 verlorenen Teil des Papyrus ist eine Namens- und Funktionsangabe des Absenders zu
erwarten. Der erste Name in der Adresse kann als Z]wiAg, Zatop]vile usw. ergénzt werden; in der Licke davor stand
wohl das Element ®Aaovie oder ®Aoovios. Zur Not kénnte man den Namen des 2. Adressaten als Mevnice (1.
Meveloo) lesen.

2. Am Anfang stand(en) wohl eine Namens- und/oder eine militérische Rangangabe. Die hier erwédhnte, in Theben
gelagerte 3. Legion ist wohl die Legio |11 Diocletiana, vgl. die Not.Dig. Or. § 31,38. Im Rahmen der oben vorgetragenen
Hypothese bezliglich der Dossierzugehdrigkeit des Textes sollte man annehmen, dai3 die gefllichteten Soldaten, von
denen spéter im Papyrus die Rede ist, sich Richtung Hermupolis (also nérdlich von Theben) davongemacht haben. D.
Hagedorn macht mich darauf aufmerksam, dafd wir in CPR V 10 (Hrsg.: ‘337-347"; KAW: ‘um 340’, vgl. die Zuge-
horigkeit des Textes zum Asklepiades-Archiv und CPR XVII.A, S. 65) und CPR XVII.A 32 (10.12.340) von Rekru-
tierungen in Hermupolis um diese Zeit erfahren. Sollte die Rekrutierung, von der in CPR XVII.A 32 die Redeist, dieim
Kairener Papyrus gefllichteten Soldaten ersetzen?

3-4. Hinsichtlich der Adressaten kdnnte man an sich mit einer Phrasierung wie ‘An N.N. & N.N. dwaxewévorg év OnPoig
10V (SC. 6TpatiTdV) VRO BitoAlavov (= Odtodiovov) Enapyov’ rechnen, wobel tadv (sc. otpatiotdv) sogar eher
fehlen konnte (fir die ‘diaxeipévorg Lo N.N.’-Phrase vgl. z.B. P.Char. 6,4-6; 7,4-6; 8,5-7; zum Namen ‘Vitalianus'
vgl. F. Preisigke, NB s.n. Ovitadavdc). Was sich aber statt dessen tatsachlich lesen 183, ist schwierig zu verstehen; das
Wort Srakelpévorg l&Rt sich in Z. 3 so nicht lesen (eher kénnte man m.E. -p ppévoig év GNPBaig z.B. zu
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avoyey]papuévorg év OhBaig erganzen), und am Anfang von Z. 4 kann ich die erwartete Préposition bro auf jeden Fall
nicht lesen; nach den (ziemlich beschédigten, aber wohl so zu lesenden) Buchstaben twv (vgl. tdv in Z. 16) stent m.E.
ein beschadigtes o, oder ein o; es geht m.E. zu weit, aus dem letzteren Buchstaben ein gekiinsteltes (br)o zu basteln. Das
breit geschriebene SchluB-Ny von BitaAlovoy 183 sich mit tdv am Ende von Z. 12 vergleichen. Zwischen BitaAio-
vav und énapyov konnte vielleicht noch ein Buchstabe geschrieben worden sein (wurde hier etwas getilgt und ist [ ]
zu drucken, oder handelt es sich um einen Rest eines Uberfllssigen [allerdings unidentifizierbaren] Buchstabens und ist
{ } zu drucken?). Eine befriedigende I nterpretation dieser Passage steht noch aus.

Ein exactor Antonios in Hermupolisim Jahre 340 war bisher noch nicht unter seinem vollstdndigem Namen belegt; vgl.
P. J. Sijpesteijn’s Liste in ZPE 90 (1992) 247-250, wo man S. 248 fir dieses Jahr die Eintragung findet ‘].ios AK[,
P.Vindob. inv. G 16711’ (mit Hinweis aus G. Bastianini - J.E.G. Whitehorne Strategi and Royal Scribes of Roman
Egypt [Florenz 1987] 75), wo allerdings "Av[ gedruckt wird). Der Wiener Text ist vollsténdig herausgegeben worden als
CPR XVII.A 36 (aus dem Asklepiades-Archiv!), und hier findet sich in Z. 1 tatséchlich [Avpf]Atog "Av[  otpanyolg
frot é&dktmp. Wahrscheinlich kann man hier in der Liicke den Namen zu *Av[taviog otpotnyo]g vervollsténdigen.
M.E. handelt es sich um denselben Mann wie im Kairener Papyrus; allerdings ist bemerkenswert, daf3 dort das
Strategenamt nicht erwahnt wird.

Was vor 1{0n zu lesen ist, ist nicht véllig klar: der noch zu sehende Buchstabenrest kann als Epsilon, ggf. als Sigma
gelesen werden. Ich rechne mit einer Ergénzung éo” @te [éu]t + Infinitiv oder ¢’ @té [u]e + Infinitiv; zur Konstruktion
vgl. PKell. 1 46.9, PSI 111 180.3, 241.9 und W.Chr. 422.5. a

15-16. Man erwartet eine genaue Angabe des Namens des Dorfes, wo die Komarchen ihre Funktion innehatten, aber Z. 16

ist ab der Mitte ziemlich unlesbar geworden (offensichtlich handelt es sich um eine absichtliche Tilgung).

19-21. Eshandelt sich um den Konsulat des Jahres 340, vgl. CLRE s.a.; Mesore 23 = 16.08.

Universitat von Amsterdam K.A. Worp
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