Ineke Sluiter
His master’s voice

De rol van Homerus in bet antieke onderwijs

‘Homerus is de eerste, de middelste en de
laatste, omdat hij iedere jongen, iedere man
en iedere bejaarde zoveel van zichzelf biedt als
ieder verwerken kan.” Deze woorden wijdt
Dio Chrysostomus (tweede helft van de eerste
eeuw v. Chr.) in een oratie die uit één uitvoe-
rig studie-advies bestaat, aan de grootste dich-
ter van de Grieken, de leermeester van Grie-
kenland.

En inderdaad werden de Grieken bijna van de
wieg tot het graf in de meest verscheidene
situaties met Homerus geconfronteerd. Dit
artikel gaat vooral over de rol van Homerus
in het antieke onderwijs, over de vraag wat de
Grieken van Homerus dachten te kunnen
leren en over de kritische reacties die het
gebruik van Homerus als voorbeeld en leerstof
voor de jeugd opriep.

De schoolpralstijk.

Homerus was niet alleen de Moeder de Gans
die stof tot verhaaltjes bood in de kinderka-
mer, maar ook de Aap Noot Mies waarmee
kinderen leerden spellen. Dat gebeurde name-
lijk onder meer aan de hand van lijsten met
namen van goden en heroén, Dbijv.
O.0vo.oevo... Av.tidoyol (O-dys-seus ... An-
ti-lo-chos). Ter vergroting van het leesgemak
is lettergreepscheiding aangebracht, net als in
onze oude leesmethoden (wei-de; scha-pen).
Leren lezen deed je bij de grammatistes, de
onderwijzer van de lagere school, die ook het
eerste rekenonderwijs verzorgde. Het volgen-
de stadium van de opleiding kwam voor
rekening van de grampmaticus, die taal- en
literatuuronderwijs gaf.” Het lezen, verklaren
en uit het hoofd leren van Homerus nam in
zijn lessen zo’n grote plaats in dat er een hele
serie spot-epigrammen is waarin de gramma-
ticus getypeerd wordt met behulp van verwij-
zingen naar Homerus. Homerus zelf wordt
daarbij weer bij uitstek gekarakteriseerd door
de eerste vijf verzen van de Jlias, die zo bekend
zijn dat zelfs vandaag de dag vele (oud-)gym-
nasiasten ze uit het hoofd kunnen opdreunen.
Een voorbeeld van zo’n gedichtje is:
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Achilles’ wrok was ook voor mij de bron
voor vele rampen,
die gruwelijk de filoloog met armoede doet
kampen.

Ach, had die wrok ook mij gedood, te-

zamen met de Grieken,

dan zou de honger, letterlijk, mijn leven
niet verzieken.
Maar nee: die oude schaakpartij van Hele-
na en Paris
maakt dat deze jongen hier nu een bedelaag
1s!

Het is met het gebruik van Homerus in de
klas een beetje alsof wij het vak Nederlands
zouden laten onderwijzen aan de hand van
Karel ende Elegast of - beter voorbeeld - met
behulp van de Statenvertaling van de Bijbel.
Het taalstadium dat bestudeerd werd en dat
vaak als norm werd aangehaald, was dat van
een grijs verleden. Een grammaticus uit de
tweede eeuw na Chr. moest dus wel grote
afwijkingen constateren tussen datgene wat hij
om zich heen hoorde en datgene wat hi
beroepshalve bestudeerde, verklaarde en on-
derwees.

Wat moesten de leerlingen precies met Home-
rus doen? Ze moesten hem lezen, wat o
zichzelf niet eenvoudig was omdat woor<£
scheiding in de gebruikte teksten gewoonlijk
ontbrak. Die moest je dus zelf aanErengen en
verder moest goed gelet worden op de lengte
van de lettergrepen, de aspiraties en de accen-
ten. Vervolgens moesten eventuele dichterlij-
ke wendingen verklaard worden en moeilijke
woorden (glossen) geparafraseerd. Bovendien
kwamen in de gedichten allerlei verwijzingen
naar personen, gebeurtenissen en zaken voor
die 66k begrepen en uitgelegd moesten wor-
den. Verder werd aandacht besteed aan de
vraag hoe de woorden gevormd of afgeleid
waren en leerde men iets over de grammaticale
regelmaat (‘rijtjes’). Uiteindelijk moest men
dan in staat zijn de gelezen literatuur te
vergelijken met andere teksten en zich een
oordeel te vormen over waarde en kwaliteit
van het gelezene.



In de praktijk werkte men aan de realisatie
van de hierboven beschreven ‘taken van de
rammatica’ (wij zouden, vrees ik, ‘leerdoe-
Fen’ zeggen) binnen het kader van de leer van
de woordsoorten. Die woordsoorten waren
geleidelijk aan ‘ontdekt’, en in de loop van de
derde eeuw voor Chr. werden er door de
grammaticus Aristarchus acht onderscheiden,
namelijk naamwoord, werkwoord, voornaam-
woord, deelwoord, bijwoord, voorzetsel en
voegwoord. De definities van deze woord-
soorten komen niet altijd volledig overeen
met wat wij eronder verstaan.
Nu ging men bij het bestuderen van een
dichter verschillend te werk. Voor alle gram-
maticale punten was het een handig begin om
eerst eens alles wat je van een bepaald woord
alwist op een rijtje te zetten - we moeten er
daarbij ook aan denken dat ‘grammatica’ in
de Oudheid niet veel grotere eenheden dan
woorden pleegt te bestuderen. Ontleden is
voor de antieke grammatici (en hun leerlin-
gen) dan ook altijd raalkundig ontleden, niet
redekundig, Daarnaast (in de praktijk: daarna)
kon je je %ezighouden met zaken van inhou-
delij;(e aard, dus inhoudelijk commentarié-
ren.

Scholia en Epirismen

Voorbeelden van de eerste benadering kunnen
we aantreffen in de Epimerismen en in de
Scholia, voorbeelden van de tweede werkwijze
vooral in de Scholia, maar natuurlijk ook in
allerlei passages in antieke auteurs die zich
helemaaf niet primair met grammaticale stu-
dies bezighouden, maar die anderszins aanlei-
ding zien om zich uit te spreken over of zich
te beroepen op een Homeruspassage of een
tekst van een andere dichter.

Onder Scholia verstaan we - zoals uit het
bovenstaande al enigszins valt af te leiden -
antieke commentaren op en interpretaties van
antieke teksten, die ofwel in de marges van de
handschriften genoteerd werden, ofwel in
aparte boeken werden ondergebracht. Ze be-
staan meestal uit een lemma, d.w.z. het stukje
tekst waarop het commentaar betrekking
heeft, gevolgd door de opmerkingen van de
commentator.

Epimerismen zijn de uitsplitsingen van een
vers of zin in de grammaticale Eestanddelen
ervan, die vervolgens uitvoerig geclassificeerd
worden. De Homerus-epimerismen volgen
deels de tekst (d.w.z. dat woord voor woord
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de tekst geanalyseerd wordt, waarbij de volg-
orde van Homerus wordt aangehouden), deels
zijn ze alfabetisch geordend (het betreft daarbjj
voornamelijk latere compilaties). Soms zijn ze
in vraag- en antwoordvorm gegoten, zodat een
catechismus-achtig effect ontstaat. Uiteraard
worden niet alle commentaren ‘in de klas’
gebruikt. Sommige ervan zijn voor een weten-
schappelijk publiek bedoeld. Enige voorbeel-
den ter verdll)lidelijking:

De Scholia op flias A 1 Mywiv aetde, ‘bezing
de wrok’, gaan uitvoerig in op de vraag
waarom Homerus met een zo omineus woord
als unwl ‘wrok’ begint. Volgens de scholiast
wordt hierdoor de aandacht van de lezer
gevangen en kunnen we vast wennen aan de
maby, ‘emoties, hartstochten’, die verder ook
zo’n grote rol zullen spelen. Bovendien maakt
het de lofprijzingen van de Grieken die zullen
volgen, geloofwaardiger doordat hiermee enig
tegengas geboden wordt. Verder is unvi§ het
uitgangspunt van de latere gebeurtenissen. De
oorlog tegen de Trojanen begint pas goed als
Achilles zich terugtrekt uit de strijd, omdat
de Trojanen nu pas op hun beurt een uitval
durven te ondernemen. De periode vd6r
Achilles’ wrok was veel minder spectaculair
en bood de dichter domweg geen geschikte
stof. Waarom - zo wordt verder gevraagd - heet
het werk dan niet de Achilleia?> Omdat Achil-
les niet, zoals Odysseus in de Odyssee, de enige
held is die in de Hlias optreedt. Als laatste
opmerking wordt heel kort de afleiding van
het woord unvi§ gegeven.

De epimerismen op hetzelfde vers en hetzelfde
woord wijden ongeveer 2 1/2 bladzijde aan de
classificatie van unveg, de afleiding ervan, en
afleidingen van het verwante uevol ‘(geest)-
kracht, drift’. Verder wordt uitvoerig stilge-
staan bij de juiste verbuiging ervan, waarbij in
het algemeen alle mogelyke verbuigingen van
woorden op —:§ de revue passeren. Tenslotte
komt het accent aan de orde en wordt het
betekenisverschil tussen uywvil en korof be-
handeld, dat volgens de commentator bestaat
uit het feit dat koto§ de duurzame herinnering
aan geleden onrecht, die ook in mhniz zit,

vergezeld doet gaan van wraakgevoelens
%wrdvngaat).
e bestudering van Homerus kon in diverse

gradaties van grondigheid plaatsvinden: In het
ymposium van Xenophon wordt aan ene
Niceratus gevraagd op welke intellectuele
prestatie hij trots 1s. Deze vertelt dan dat zijn
vader, die graag wilde dat hij een ayafof
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avnp, een ‘gentleman’, zou worden, hem de
hele Zlias en Odyssee uit het hoofd had laten
leren, en dat hij dus nog steeds in staat was
om die uit zijn hoofd op te zeggen.” Grappig
is, dat vele eeuwen later Michael Psellus (elfde
eeuw na Chr.) naar eigen zeggen dit kunstje
voor de llias ook beheerste (Marrou 1960, 449).
De meesten kwamen echter zover niet, maar
lazen in elk geval wel alle ‘highlights’ en
waren op de hoogte met de hele inhoud.

Wat leert een mens van Homerus?

De vraag wat je eigenlijk leert van Homerus,
werd verschiflencf beantwoord, maar dat
Homerus een meerwaarde had stond buiten
kijf - nooit werd hij uitsluitend beschouwd als
een leverancier van materiaal voor de taal- en
literatuurles. Volgens sommigen was hij bij
uitstek een autoriteit op militair gebied; hij
behandelde per slot van rekening niet voor
niets een oorlog.” Een gunstig neveneffect van
de bestudering van Homerus was dat de alge-

hele morele instelling van de lezer positief
door hem werd beinvloed. Hijj illustreerde in
zijn  helden immers een  bijzonder
navolgenswaardige levenscode. De navolging
van literaire voorbeelden komt vrijwel steeds
aan de orde als het over Homerus gaat. Het is
een gewenst doel van zijn lectuur of wordt
juist als één van de voornaamste bezwaren
tegen het gebruik van literatuur als llizs en
Odyssee aangevoerd. Dit men het literaire
voorbeeld zal navolgen, wordt nauwelijk seri-
eus betwijfeld.

Anderen gingen veel verder en zagen in het
werk van Homerus de aanzet tot alle weten-
schappen en vakken. Homerus wordt in hun
ogen tot een met recht encyclopedisch leer-
boek. De meest extreme serieuze vertegen-
woordiger van dit standpunt is de onbekende
schrijver van het tractaat de vita et poesi
Homeri II (‘over het leven en werk van Home-
rus IT’, toegeschreven aan Plutarchus). Daarin
wordt expliciet betoogd dat Homerus niet
alleen maar mooie verhalen bevat, maar dat
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hij op de hoogte was van elke wetenschap en
ieder vak, en dat hij aan zijn opvolgers de
aanzet en ah.w. de omepuare, de zaadjes,
verschafte voor allerhande theorie en praktijk
(0.c. 6). Dit wordt vervolgens op allerlei ter-
reinen uitvoerig gedemonstreerd, begrijpelij-
kerwijs door de context van de ‘bewijsplaat-
sen’ volstrekt te negeren.
Ik volsta hier met enkele voorbeelden. In
Homerus’ werk worden volgens de schrijver
van de vita etc. allerlei astronomische fenome-
nen behandeld. Weliswaar gaat Homerus daar-
bij niet zo gedetailleerd te werk als Aratus,
maar te zijner verontschuldiging wordt aange-
voerd dat astronomie ook niet het hoofdthe-
ma van zijn werk was. Voor de goede orde:
Aratus was de auteur van een beroemd astro-
nomisch handboek!
Ook latere filosofische ideeén over de mens
en de ziel (122 vv.) zouden hun oorsprong in
Homerus vinden. Een voorbeeld: (123) “Hij
laat ook dit zonneklaar blijken dat hij de mens
eigenlijk identificeert met de ziel, en wel in
deze verzen [A 90 v.]: ‘Daar naderde de ziel
(pvén, eerste naamval, vrouwelijk) van de
Thebaan Teresias, met (lett.: vasthoudend,
deelwoord, eerste naamval, mannelijk) een
%ouden scepter’. Want hij schakelt expres van
et woord Y&y over op de mannelijke vorm,
om te laten zien dat de ziel identiek is aan
Teresias.” De dubieuze kwaliteit van dit argu-
ment behoeft geen betoog.
Nog een voorbeeld: (125) “Dan is er nbg een
leerstelling van Pythagoras, namelijk dat de
zielen van overledenen naar andere soorten
lichamen verhuizen. Ook dat valt in het
eheel niet buiten Homerus’ denkwereld: Die
aat immers zowel Hector als Antilochos als
Achilles zelf met hun paarden spreken, en niet
alleen dat: Hij laat ze ook luisteren [d.w.z. de
paarden zeggen iets terug! 1S.] en hiyj laat
Odysseus eerder door zijn hond herkennen
dan door mensen, zijn verwanten. En wat
anders demonstreert hij zo, dan de gemeen-
schappelijkheid van de rede en de zielsver-
wantschap tussen mensen en andere levende
wezens? En dat degenen die de runderen van
Helios opaten daardoor ten onder gingen,
bewijst dat niet alleen runderen, maar ook alle
andere levende wezens door de goden in ere
ehouden worden, omdat ze naar hun mening
ﬁeel hebben aan dezelfde levensnatuur.”
De schrijver van de vita etc. spreidt wel een
extreem vertrouwen in de alwetendheid van
Homerus ten toon, maar dat aan Homerus een
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rote autoriteit werd toegekend, was niets
%ijzonders. Een Griek bleek zich onder de
meest uiteenlopende omstandigheden op
Homerus te kunnen beroepen, en wat meer
is: dat deed hij ook, getuige de volgende
voorbeelden. In het zevende boek van Her-
odotus wordt beschreven hoe de Grieken de
hulp van Gelon van Syracuse inroepen tegen
de Perzen.” Gelon verklaart zich bereid hen
te helpen, mits men hem het opperbevel
verleent. Verontwaardigd repliceert de Spar-
taanse gezant (VII 159): “Waarachtig, luid zou
Pelops’ zoon Agamemnon jammeren, als hij
hoorde dat door Gelon en zijn Syracusanen
aan de Spartiaten het opperbevel ontnomen
werd.” Gelon bindt een heel klein beetje in en
stelt voor dat het opperbevel gedeeld zal
worden. Met de helft, het bevel 6f ter land 6f
ter zee, gaat hij ook akkoord. Dan grijpt de
Atheense gezant - die in Gelons woorden
natuurlijk een bedreiging van Athene’s hege-
monie ter zee ziet - in: Athene moet het bevel
ter zee houden. En hij beroept zich expliciet
op Homerus (VII 161): Van Atheense afﬁomst
immers was volgens Ounpog o eromorof (‘de
ependichter Homerus’) de man die voor de
muren van Troje de beste was in het opstellen
en organiseren van het leger - daarmee kunnen
de Syracusanen zich troosten: Het is niet de
eerste de beste concurrent waartegen %H het in
deze aangelegenheid moeten afleggen. ™ In een
situatie waarin voor ironie geen plaats is,
wordt hier dus een beroep gedaan op de
woorden van Homerus, die inderdaad in de
Catalogus in de Mlias de hierboven bedoelde
eervolle vermelding verleent aan de Athener
Menestheus (B 552 vv.). Pikant detail is dat
deze verzen zo goed als zeker onecht zijn en
toegevoegd werden om de bittere pil van
Athene’s totale onbeteke¥endheid in Ilias en
Odyssee wat te verzoeten. !

Een minder serieus geval is Lucianus’ satiri-
sche dialoog over de mwapaaitiky tebvry, ‘het
parasieten-vak’, waarin de kunst van het para-
siteren expliciet op Homerus teruggevoerd
wordt onder verwijzing naar ¢ 5-10 (de woor-
den van Odysseus tot Alcinods): ‘... in het
algemeen kan ik mij geen schonere levensver-
vulling voorstellen dan wanneer vreugde in
het bestaan gans een volk vervult en in het
paleis de gasten [Sautvpovel] langs de wanden
van de grote zaal zitten te luisteren naar een
lied, terwil de tafels rijk zijn beladen met
brood en vlees en de schenker, wijn uit het
mengvat scheppend, die rondbrengt om de
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bekers te vullen’ [vert. v. Jan v. Gelder]. De
parasiet Simon geeft een wetenschappelijk
tintje aan zijn theorie door ook nog plechtig
te verklaren dat 6azw,uave§ f 7) eigenlijk een
oud woord voor parasiet is.”~ En is zo’n uitleg
van een moeilijk woord eigenlijk geen keurige
parodie van wat men op school geleerd had
met glossen te doen?

Tegenover zo’n parodie staan de plaatsen waar
Homerus door latere wetenschappers als een
oude, gezaghebbende collega worcft geciteerd.
Zo meldt de medicus Hippocrates ™~ dat als
mensen afvallen, hun gewrichten makkelijker
uit de kom kunnen schieten dan als ze op
gewicht zijn, Ze schieten er ook gemakkelijker
weer in. Als argument voor deze bewering
zegt hij dat bij ossen de poten het gemakke-
lijkst uit de kom plegen te schieten als ze op
hun magerst zijn, d.w.z. tegen het einde van
de winter. Past het aanhalen van een dergelijjk
voorbeeld wel in een medisch geschrift, vraagt
hij zich dan even bezorgd af: Ja, wel degelijk.
Want Homerus vermeldt terecht dat van alle
veesoorten runderen het het zwaarst hebben
in dat seizoen, en van de runderen weer de
ploegoss;: , omdat die ’s winters ook nog
werken.”" En bij hen - zo voegt Hippocrates
vliegensvlug weer toe - vliegen de poten dus
het meest uit de kom. Zo dient Homerus hier
zowel om het gebruik van een bepaald voor-
beeld te legitimeren (in dit geval het feit dat
je het als jezelf respecterend wetenschapper
tiberhaupt over ossen mag hebben), als om dat
voorbeeld inhoudelijk te staven (uit Homerus
volgt ook dat Hippocrates® opvattingen over
de gewichtsschommelingen van ossen aanne-
melyk zijn).

De kritick.

Homerus werd veelal beschouwd als een bron
van kennis en als een schrijver van een navol-
genswaardig ethisch niveau - maar niet ieder-
een dacht er zo over. De filosoof Xenophanes
(6e eeuw v. Chr.P had al bezwaar tegen Home-
rus’ godenwereld met zijn al te menselijke
trekjes van haat en nijd en dubieuze sexuele
moraal (fr. 11) en hij was niet de enige. Soms
werden bezwaarlijke punten vergoelgijkt, bij-
voorbeeld door pseudo-Plutarchus: Deze ver-
klaart de minder aantrekkelijke punten van
Homerus als een bewuste kunstgreep van de
dichte{5 waardoor al het goede extra reliéf
krijgt. ™ In andere gevallen past men ook wel
een allegorische verklaring toe."

44

Soms echter werd Homerus werkelijk ten
enenmale ongeschikt bevonden om aan de
jeugd voor te leggen. Het voorbeeld bij uitstek
van deze opvatting is natuurlijk Plato. In twee
uitvoerige passages van zijn Republick laat
Plato Socrates spreken over de rol van de
dichters in de opvoeding van de wachters en
sinds Plato is de educatieve bruikbaarheid van
Homerus - als de belichaming van het tradi-
tionele onderwijs -_in elk geval een erkend
punt van discussie.

De eerste passage beslaat het laatste deel van
boek II en het eerste van boek III (376e2-
392a2). Daar wordt de opvoeding in twee
hoofddelen onderverdeeld, de lichamelijke
(yvuvaorikn) en de geestelijke (wovoikn).
Van de laatste maken verhalen (Aoyor) deel
uit, die ten dele waar, ten dele onwaar zijn.
Het is noodzakelijk dat er een zeer nauwkeu-
rige selectie wordt gemaakt van geschikte
verzonnen verhalen (uv6or) (377¢).

Nu is het feit dat sommige verhalen verzonnen
en dus onwaar zijn, op zichzelf geen bezwaar.
De kritiek op Homerus betreft het feiE dat zijn
werk afkenrenswaardige onjuistheden'® bevat,
die de mensen een verkeerd beeld geven van
goden en heroén, en ze bang maken voor de
dood. Het grote bezwaar daarvan is, dat de
verhalen over goden en heroén de mensen tot
voorbeeld dienen en dat zij dus afkeurens-
waardige zaken als model voor navolging
nemen. Zo zou het feit dat goden met elkaar
vechten (377b8 vv.), een volstrekt ongepaste
gedachte, de wachters ertoe kunnen brengen
om dat na te doen (378c1 vv. en 378c7 vv?.
Het godenbeeld van Homerus wordt derhalve
afgekeurd, zelfs als het Homerus’ bedoeling
was dat zijn woorden allegorisch opgevat
zouden worden (378d3 vv.): Van kingeren
mag immers niet verwacht worden dat ze de
diepere betekenis uit de hen voorgelegde ver-
halen destilleren. Nee, wat de jeugd het eerste
hoort moét mpo§ apetnyy zijn, dus deugdzaam-
heid stimuleren (378e1 vv.§

Ook de opvattingen die uit Homerus’ werk
naar voren komen over de dood en de onder-
wereld (386a vv.) kunnen Socrates’ goedkeu-
ring niet wegdragen, evenmin als het overda-
dige rouwmisbaar waaraan goden en heroén
zich bij hem plegen over te geven (387d1 vv.).
Bij iemand die avraping Szelfstandig en onaf-
hankelijk) is - en het doel van de opvoeding
is om 1emand die karaktereigenschap bij te
brengen - past zulk gedrag niet, maar als
jongeren dat gedrag voor zich zien bij Home-



rus, zullen ze het nadoen (388d2 vv.). Weer is
het de voorbeeldfunctie van de poézie die het
noodzakelijk maakt zeer kritisch te zijn bij het
vaststellen van wat wel en niet toelaatbaar is.
Opmerkelijk is, dat Plato Socrates wel een
duidelijke scheiding laat aanbrengen tussen de
ethisch%en de esthetische kwaliteiten van de
poézie.” De belangrijkste plaats is in dit
verband 387b1 vv. waar gezegd wordt dat
Homerus en de andere dichters het de inrich-
ters van de staat maar niet kwalijk moeten
nemen als die de ideeén over Hades en de dood
etc. liever verwijderd zien uit hun opvoedings-
materiaal. Het is namelijk niet vanwege de
gebrekkige poétische kwaliteiten dat die pas-
sages geschrapt moeten worden, integendeel.
De ongewenstheid van het lezen van deze
verhalen is omgekeerd evenredig aan de pog-
tische kwaliteit ervan, m.a.w. als het rommel
was geweest, zou de aantrekkingskracht niet
20 groot geweest zijn.

Overigens kraakt Socrates ook inhoudelijk
bepaald niet de hele Homerus af: Homerus
heeft de jeugd wl degelijk ook goede voor-
beelden te bieden,”” maar de kwalyjke passages
krijgen de meeste aandacht in de discussie.
In de tweede passage (Rep. X 595a-608b) toont
Socrates aan dat Homerus zich niet kan base-
ren op enige vorm van kennis, maar dat het
uitgangspunt voor zijn dichterlijke activiteiten
de schijnbare werkelijkheid is, wat neerkomt
op de ganfbare meningen van de massa. Het
is begrigpe yk dat die nu juist geen ideale bron
van informatie zijn. Homerus is dus onge-
schikt als leerstof of als model (606el vv.).

De Christenen en Homerus.

Als geen andere godsdienst in de Oudheid was
het Christendon& een godsdienst van het ge-
schreven woord.”” Toch duurt het opmerke-
lijk lang voordat de Christenen een eigen
onderwijs ontwikkelen. Gedurende de gehele
Oudheicl was de normale gang van zaken dat
jonge Christenen gebruik maakten van de
pagane scholingsfaciliteiten. Natuurlijk kwam
men daarbjj in aanraking met Homerus en
andere pagane klassicken en even natuurlijk
was het dat meer en meer bezwaar gevoeld
werd tegen het mythische godsbeeld waaraan
de jeugd werd blootgesteld. Het probleem was
dat goede scholing (en dat stond gelijk aan
pagane scholing) onontbeerlijk geacht werd
voor Bijbelse vervolgstudies.

Christelijke alternatieven voor de bestudering
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van Homerus c.s. zijn zeldzaam. De moeder
van Macrina stelde haar dochter - die dan ook
een heilige zou worden - niet aan die pagane
rommel vol slechte vrouwen bloot, maar
zocht in plaat§ daarvan toegankelijke passages
uit de Bybel.” Een vergelijkbaar studiepro-
gramma stelt Hieronymus op voor Paula,
maar ook dit is een uitzonderlyjk geval.
Een merkwaardig fenomeen doet zich voor als
Julianus Apostata, de keizer die het Christen-
dom weer in wil ruilen voor een pagane
staatsgodsdienst, een decreet uitvaardigt dat er
in de praktijk op neerkomt dat het Christenen
onmo%es-lijk wordt §emaakt _om nog les te
even.” Verschillende kerkhistorici™ leveren
in dit verband het verhaal over dat de Chris-
telijke vader en zoon Apollinaris, gedwongen
nieuwe wegen te zoeken om ook de Christe-
lijke jeugd de noodzakelijk geachte algemene
vorming bij te brengen, ertoe overgaan om
delen van de Bijbel in antieke vormen te
Ig(ieten: De Pentateuch en de historische boe-
en van het Oude Testament worden in
dactylische hexameters herschreven en ten
dele bewerkt tot tragedies. Er worden kome-
dies naar het model van Menander en Pinda-
rische lyriek geproduceerd, en het Nieuwe
Testament krygt de vorm van Platonische
dialogen. Kennelijk werdenﬁie klassieke vor-
men onontbeerlijk geacht.” De onderwijs-
hervorming van de Apollinarissen stierf een
zachte dood zodra men weer normaal naar
school kon.
Cruciaal bij discussies van Christelijke schrij-
vers over het pagane onderwijs was steeds het
idee van de scheiding van vorm en inhgud,
van bruikbare en onbruikbare elementen.”” In
dit verband wordt veelvuldig een allegorische
interpretatie van de uittocht uit Egypte ge-
bruikt (Ex. 3,22 en 12,35-6: Voorts ?e’:den de
Israélieten naar het woord van Mozes en
vroegen van de Egyptenaren zilveren en gou-
den voorwerpen en klederen. En de Here
bewerkte dat de Egyptenaren het volk gunstig
gezind waren, zodat zij hun verzoek inwillig-
den. Zo beroofden zij de Egyptenaren.). Zoals
de Joden de Egyptenaren van gouden en zil-
veren voorwerpen en kledingstukken beroof-
den, zo mogen de Christenen oppikken wat
voor hen bruikbaar is aan pagane verworven-
heden. Dat geldt niet alleen voor materiéle
zaken: ook culturele verworvenheden, geeste-
lijke schatten van de heidenen, moeten door
de Christen ‘geroofd’ worden en toegepast op
de manier die door God bedoeld was.”’
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Basilius de Grote wijdt een heel tractaatje aan
de manier waarop Christelijke jongeren een
veilig - want kritisch - gebruik kunnen maken
van de pagane literatyur, zodanig dat hun
zieleheil erbij gebaat is.™ Er zit veel afkeurens-
waardigs in de klassieken, ze beschrijven slech-
te mensen, ze schelden, spotten en beschrijven
drankmisbruik en sex en speciaal natuurlijk
een godenwereld die volstrekt verwerpelijk 1s.
Maar er valt ook veel goeds te halen. Grappig
is de stijl van de verhandeling zelf, die volzit
met litera%re verwijzingen naar de pagane
klassieken.”® Wat betreft Homerus: diens hele
poézie is eigenlijk een lofprijzing van de deugd
en zijn hele werk is daarop gericht. De rest is
bijzaak™ - een opportune toevoeging. Als
voorbeeld haalt Basilius Odysseus aan, die,
slechts gekleed in zijn meer dan toereikende
deugd, (%e prinses der Phaeacen confronteerde.
Verder noemt hij diverse gevallen waarin
pagane bekendheden een wglhaast Christelijk
gedrag ten toon spreidden.

Grote technische invloed van de pagane op-
voeding blijkt bijvoorbeeld ook uit de manier
waarop Christelijjke schrijvers de Bijbel ver-
klaren. De methodes die daar toegepast wor-
den zijn die van de Griekse filologen. En
tenslotte zien we zelfs het verschijnsel epime-
rismen optreden: Choeroboscus (750-825) on-
derwerpt de psalmen aan dezelfde woord-
voor-woord analyse als de gedichten vag)
Homerus al veel vroeger ondergaan hadden.
Maar dan zijn we kennelijk al in een tijd
aangeland waarin ook grammatica met behulp
van Christelijke leermiddelen onderwezen
wordt.

Noten

1. Dio Chrysost. Or. 18,8 (door o.m. Verdenius (7
n. 21) abusievelijk geciteerd als Plut. Caes. 41.)
Voor een discussie over de vraag of aan Home-
rus ook een didactische dedoeling moet worden
toegedicht, zie Verdenius 3 vv. en vooral 20 vv.;
voor de dichter als leermeester, vgl. het artikel
vandr. S.R. Slings in dit BZZLLE TIN-nummer.
In de noten gebruik ik de volgende afkortingen:
Freeman = K.J. Freeman, Schools of Hellas,
London 19122; Gnilka = Chr. Gnilka, XPHEIZ.
Die Methode der Kirchenviter im Umgang mit
der antiken Kultur I Der Begriff des ‘reschten
Gebrauchs’. Stuttgart 1984; Jaeger = W. Jaeger,
Paideia: The Ideals of Greek Culture, vol. 1 New
York 19452, vol. II New York 1943; Marrou
1938 = H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin de
la culture antigue, Paris 1938; Marrou 1960 =
H.-I. Marrou, Histoire de I'éducation dans l'an-
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tiquité, Paris 1960°. Neuschifer = B. Neuschi-
fer, Origenes als Philologe. Schweizerische Beitrige
zur Altmunwwissensc’izﬁ 18/2. Basel 1987 (2
Bnd.). Schenkeveld 1976 = D.M. Schenkeveld,
‘De waardering van Homerus’ poézie bij de
Grieken’, Lampas 9 (1976), 214-242. Sizoo = A.
Sizoo, Herleefd Verleden, Kampen 1958; Verde-
nius = W.J. Verdenius, Homer, the Educator of
the Greeks. Meded. der Kon. Ned. Ak. v. Wet.
afd. Lett. N.R. 33,5, Amsterdam-London 1970.

2. De taakverdeling tussen grammatistes en gram-
maticus ligt in werkelijkheid iets minder duide-
lijk, vgl. A.D. Booth, ‘Elementary and Seconda-
ry Education in the Roman Empire’, Florilegium
1(1979), 1-14.

3. Anth. Pal. IX 169 (Palladas).

4. Vgl. Dionysius Thrax, Techne, Grammatici Gra-
eci I1, ed. G. Uhlig, p. 54 vv.

5. Schenkeveld 1976 gaat uitvoerig in op de waar-

dering van Homerus’ poézie in de Griekse

literaire kritiek.

Xen. Smp. I 5.

Dat is wat Plut. de aud. poet. 14e, 1af mouprixal

vwobeoe, genoemd wordt. Vgl. verder Marrou

1960, 226 vv.; Verdenius 6, noot 17.

8. Aristoph. Kikkers 1034 vv.

9. Vgl. Freeman 228.

10. Vgl. Thuc. 2,41,3, waar dezelfde gedachte terug-
keert. De mindere zijn van Athene is voor
niemand een schande.

11. Verdenius 15 met noot 59.

12. de parasito 10.

13. Hipp. wept apbpwv, ed, Littré dl. 4, c. 8.

14. Volgt een hele verhandeling over het feit dat
run(%eren geen stoppelgras kunnen eten en dat
die dus extra blij zijn als het weer voorjaar
wordt, compleet met een expliciet aan Homerus
toegeschreven vers dat in onze edities niet voor-
komt, evenmin trouwens als de vorige verwij-
zing. Of gaat het om een onjuiste interpretatte
van p. 5502

15. de wita etc. 218; vgl. 5.

16. Allegorische interpretatie kwam overigens
slechts zelden voort uit de behoefte om Home-
rus te verdedigen (Schenkeveld 1976, 23), maar
veeleer uit het verlangen het eigen denken in
Homerus’ werk terug te vinden %t.a.p., 228).

17. Marrou 1960, 113.

18. Het gaat om het ov kalwl pevdeobar (377d9; vgl.
377e7 over Hesiodus).

19. Vgl. Jaeger I 35v.

20. Byjv. 3894 v.; 390d1 vv.

21, Verdenius, 9, identificeert de ‘encomiasten’ die
deze mening huldigen, voornamelijk met de
rhapsoden, onder vergelijking van P{ato’s Ion.

22, Vgl. voor deze paragraag vooral Marrou 1938,
387 vv. Voor het Christendom als ‘réligion
savante’, Marrou 1960, 418,

23. Gregorius v. Nyssa, Leven van de beilige Macri-
na, ed. P. Maraval, Sources Chrétiennes 178,
Parijs 1971, c. 3. Maraval (149, n. 3) wijst erop
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dat Gregorius van Nyssa elders een grote be-
wondering ten toon spreidt voor de esthetische
elementen van de Griekse pagane auteurs.

24, Hier. ep. 107; Marrou 1938, 397v. noot 4.
25. Eigenlijk behelst het decreet niet meer dan dat

er rigoureus gelet dient te worden op de morele
zuiverheid van onderwijzers en leraren. Aange-
zien Christenen lesgeven in materie waar ze
totaal niet achter kunnen staan, zijn het huiche-
laars en dus ongewenste opvoeders. Christelijke
leerlingen worden wel toegelaten tot het pagane
onderwijs. Dit decreet was overigens slecﬁts een
zeer kort leven beschoren. Vgl. Jul. Apost. ep.
36, ed. Wright, Loeb dl. II 422A vv.
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Neuschifer 1987, 159.

29. Vgl. Marrou 1938, 393, met noot 2; Gnilka 57v.

en noot 120; 89v. De allegorische exegese van
deze passage is het eerst geattesteerd bij Irenaeus.
Origenes vatte het ‘goud’ van de Egyptenaren
op als de geestelijke verworvenheden van de
heidenen.

30. Tpot tovk neovl, onwl av ¢& EAdpvicwv wpelowro

Aoywv, ed. N.G. Wilson. Vgl. Marrou 1938, 396;
1960, 426; Gnilka 111vv.

31. Byjv. c. 4: ravra [de verwerpelijke passages in de

pagane auteurs) et pevyew emppaccopevovl Ta
wra ov rTov n Tov Qdvooea paow skewor Ta TwY

Zeppvay ueln,.

26. Socr. H.E. 11 16; Soz. HE. V 18,3.

27. Socrates H.E. 1T 16: zij leveren de doywcn rexvn.

28. Steeds gelden de twee principes van kewuze, selectie
van datgene wat zich leent voor Christelijke
adaptatie en het incorporeren, ondergeschikt ma-

32. c. 5: maca..n womal 1w Ounpw apetpf oty
emawol, kat wavia aviw wpol Tovto pepet, ot yi
napepyov.

33. Bijv. c. 7: Socrates die ‘de andere wang toekeert’.

34, Choeroboscus, Epimerismi in psalmos, ed. Th.

ken, omdat het Christendom van een fundamen-
teel hoger niveau is dan de pagane filosofie. Vgl.

Gaisford, Oxonii 1842,

Attische beker, begin Se eeuw v.Chr. Aias en Odysseus trachten Achilles tot deelname aan de
strijd te bewegen. Phoenix luistert en kijkt toe.
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