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geving; zij adviseren niet alleen doch beslissen
mee over wetsvoorstellen. Weliswaar stellen zij
zich vaak terughoudend op in politicke discus-
sies doch met name waar het wetvoorstellen met
bijzondere juridische implicaties betreft, spelen
de Law Lords wel een actieve rol in het wetge-
vingsproces; zie voor nadere informatie over (de
betrokkenheid bij wetgeving van) deze Lords: D.
Shell, The House of Lords, Second edition, Phi-
lip Allan/Barnes & Noble Books, New York,

1992, pp. 56-58; R. Brazier, Constitutional Prac-

tice, Second edition, Clarendon Press, Oxford
1994, pp. 234-235; De Smith and Brazier, Con-
stitutional and Administrative Law, Seventh edi-
tion, Penguin Books, London 1994, p. 322;

E.C.S. Wade and A.W. Bradley, Constitutional
and Administrative Law, Eleventh edition by
A.W. Bradley and K.D. Ewing, with T.St.J.N.
Bates, Third impression, London and New
York, 1994, pp. 380-381.!

Ten aanzien van de Lords of Appeal in Ordi-
nary in het House of Lords is de cumulatie van
functies dus aanzienlijk verstrekkender dan in de
situatie van staatsraden die alleen adviseren over
wetsvoorstellen. In de lijn van het Procola-arrest
zou er in de situatie dat het House of Lords een
uitspraak doet in een geschil waarin mede door
dat huis tot stand gebrachte regelgeving aan de
orde is, a fortiori strijd met artikel 6 EVRM
moeten worden aangenomen.

Schade- en kostenvergoeding en het EVRM

Prof.mr. C.P.M. Cleiren

Europese Hof voor de rechten van de Mens 28
september 1995 (A.J.M. Masson en J. van Zon
tegen Nederland)

Het Hof onderzockt of bij strafvorderlijke scha-
devergoedingsacties sprake is van een ‘civil right’
in de zin van artikel 6 lid 1 EVRM. Met het oog
op de status van het Verdrag binnen de Neder-
landse rechtsorde stelt het Hof dat het Verdrag
geen recht toekent op vergoeding van gemaakte
kosten, noch op compensatie voor rechtmatige
vrijheidsbeperkingen. De vraag of zo’n recht in een
bepaalde zaak bestaat zal moeten worden beant-
woord aan de hand van het nationale recht. Het
door de beide gewezen verdachten gevorderde be-
treft naar de mening van het Hof geen ‘right’
waarvan in redelijkheid kan worden gezegd dat het
naar Nederlands recht is erkend. Om deze reden
acht het Hof artikel 6 lid 1 EVRM niet van toe-
passing op de procedures tot schadevergoedirg ex
artikel 89 Sv en artikel 591a Sv. Het ter discussie
gestelde niet-openbare karakter van de procedure
(toen naar nederlands recht nog in besloten raad-
kamer) vormt dientengevolge geen schending van
artikel 6 lid 1 EVRM

De feiten

M en van Z werden in mei 1984 aangehouden
wegens verdenking van onrechtmatige verrijkin-
gen ten koste van het ABP. Beiden zijn geruime
tijd in voorlopige hechtenis geplaatst geweest. M
van mej 1984 tot in februari 1985, van Z van mei
1984 tot in januari 1985. De beide verdachten
werden in mei 1987 veroordeeld tot een jaar ge-
vangenisstraf, doch een jaar later in hoger be-
roep door het Gerechtshof te ’s Hertogenbosch
vrijgesproken.

Zij hebben bij het Hof 's Hertogenbosch een
verzoek ingediend tot vergoeding van schade ge-
leden tengevolge van de ondergane hechtenis in-
gevolge artikel 89 Sv, alsmede voor de kosten
van rechtsbijstand.

Het Gerechtshof beraadslaagde over deze ver-
zocken — in overeenstemming met de destijds
geldende wetltelijke regeling in het Wetboek van
Strafvordering — in raadkamer met gesloten
deuren. Zowel de voorzitter als een ander lid van
die raadkamer hadden -— eveneens in overeen-
stemming met de geldende wettelijke regeling —
deel uitgemaakt van de kamer van het Hof die
het hoger beroep behandelde dat tot vrijspraak
leidde. Hel verzoek tot schadevergoeding op

I Met dank aan mr. J.L.W. Zuijdwijk voor de door hem
verstrektle informatie en literaluurongave.
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grond van artikel 89 Sv werd door het gerechts-
hof afgewezen, terwyl op giond van artikel 591a
Sv slechts een klein deel van de geeiste kosten-
vergoeding werd toegewezen

De klagers wenden 7zich tot de Europese m-
stanties wegens schending van diverse artikelen
van het EVRM (artikelen 5 Iid 5, 1 protocol 1, 6
Iid 2, 6 id 3 jo hid 3 sub c, 2 protocol 7 en 13 jo
6 Iid 1 jo Iid 3 sub a en d) In hun verzoekschrift
klagen zij dat hun verzoeken om schadevergoe-
ding en vergoeding voor gemaakte kosten van
rechtsbystand niet eerlyk en i het openbaar zyn
behandeld doo: een onpartydig getecht

Rapport van de Commussie

De Euwopese Comnussie verklaarde de klageis
op de meeste punten niet ontvankelyk Waar de
verzoekschriften wel ontvankelyk walen oor-
deelde de Commussie dat schending van artikel 6
Iid 1 EVRM had plaatsgevonden 21 was van
oordeel dat er sprake was van een ‘civil 11ght” in
de zin van artikel 6 id | en dat de behandeling
van de verzoeken, die niet m het openbaar had-
den plaatsgevonden in striyd was met de eis van
een openbaie behandeling volgens attikel 6 lid 1
De Commissie was, na toetsing van de zaken aan
de criterta die /1n ontwikkeld in het Hauschildt-
arrest (24 may 1989, Series A 1 154, p 21, pa-
ra 46), van mening dat cr geen sprake was van
schending van de vereiste ‘onpartydigherd’

Het Hof

De omvang van de voorhiggende zaak wordt vol-
gens het Hof bepaald door de ontvankelyk-
herdsbeslissing van de Commussie Het achtte
sich daarom niet bevoegd de behandeling van de
klacht uit te strekken over schending van artikel
6 lid 2 zoals de verdediging trachtte te bewerk-
stelligen

Het Hof overwoog daartoe als volgt

As to the law
1 Scope of the case

39 The applicant Mr van Zon asked the Court to con-
sider his complamt under Aiticle 6 § 2 which the com
misston had declared inadmussible as being manifestly
l-lounded

40 The Court teiterates that the compass of the case
before 1t 15 delimited by the Commussion’s decision on
admissibility (see the recent authority the Mcemichacl
v the United Kingdom judgment of 24 February 1995,
Series A no 307 B, p §71) Conscquently, the couit
has no juiisdiction to entcitamn this complamt

172 AA 45 (1906) 2

Het Hof moest zich vervolgens over de toepas-
selykheid van artikel 6 id 1 EVRM gaan buigen
Het ovetwoog als volgt

Alleged violation of article 6 § 1 of the Convention

41 Artcle 6 § | of the Convention, m so far as 1cle-
vant provides as follows

‘In the detetmmation of his avil rights and obligations
() evetyone s entitled to 4 fan and public hearng ( )
by an mdependent and mmpattial tritbunal ( )°

42 The apphcants submitted that, contiaiy to the ie-
quirements of Article 6 § 1 then requests for financial
compensation for the restrictions on theu liberty (sec-
tion 89 § 1 CCP) and their 1equests fo1 1eimbursement
of then legal costs mncuried i connection with the c11-
munal proceedings (section 591a § 2 CCP) had not been
dealt with 1n public by an impartial tribunal

43 The Government contested this allegation, wheicas
the Commuission accepted it

Apphicability of Article 6 § |
Whether theie was a “dispute” over 4 11ght ’
(a) Relevant principles

44 For Atticle 6 § 1 under 1ts  civil” head to be apph
cable, there must be a  dispute’ (conicstation in the
Fiench text) over a tight which can be said at least
on aiguable grounds, Lo be 1ecognised under domestic
faw The ¢ dispute ’ must be genumne and setious, 1t may
1elate not only Lo the actual existence of a night but also
10 1ts scope and the manner ol 1ts exercise (see mrer alia
the Zander v Sweden judgment of 25 November 1993,
Series A no 279 B, p 38, § 22) The outcome of the
procecdings must be duectly decisive for the 1ight n
question meic {cnuous connections or remote conse-
quences not being sutficient to bring Article 6 § I mto
play (sec mtci alie the Fayed v the Uniled Kingdom
Judgment ol 21 September 1994, Seites A no 294-B
pp 45-46 § 56y

Na cen weetgave van de opvattingen van de kla-
gets en de Nedetlandse overherd gaat het Hof
ovet tot het toepassen van de 1elevante principes
Het oveiweegl

¢ Application of the relevant prnciples

48 As to whether a “ dispute” over a “night’ existed so
as (o attract the applicability of Article 6 § 1, the Couit
will first address the 1ssue whether a “ 11ght’ to the com-
pensation claimed could arguably be said to be 1ecog-
nmised under national law

49 In view of the status of the Convention witlun the
legal o1der of the Netherlands the Couit observes fust-
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ly that the Convention docs not grant to a person
“charged with a ctimmal offence” buit subsequently ac
quitted a 11ght either to reimbuisement of costs mecui-
1ed 1 the cousse of criimial proceedings agamst him,
however necessaty these costs might have been, ot to
compensation for lawful 1estirctions on his libeity
Such a night can be deirved neithet from Article 6 § 2
not fiom any other provision of the Convention o1 1ts
Protocols It follows that the question whether such a
tight can be said in any particular case to exist must be
answered solely with 1efeience to domestic law

In this connection, mn deciding whether a ‘night”,
civil ot otherwise, could arguably be said to be 1ecog
nised by Netheilands law, the Court must have 1egard
to the wording of the 1elevant legal provisions and to
the way m which these provisions ate mtetpieted by the
domestic courts

50 Scctrons 591 § 1 and 591a § 1 CCP provide that in
given circumstances vatlous specified expenses © shall”
be refunded to a former suspect (see patagiaph 28
above) A duty 15 theieby imposed on the State to 1eim-
buise the sums mnvolved if the applicable conditions are
met and consequently the former suspect 15 granted a
tight It 15 to be 1ccalled that the judge picsiding over
the chamber of the ’s-Hertogenbosch Couit of Appeal
which heard the cases did 1 fact order the 1epayment
of certain sums to the applicants undet scction 591a §
I (see patagtaph 24 above) and that neither applicant
made 4 claim under section 591 § 1 (see patagtaph 22
above)

51 On the othet hand sections 89 § | and 591a § 2 lay
down that the competent couit “may” awaid the for-
mer suspect compensation for cettamn damage not
coveled by sections 591 § 1 and 591a § | In contrast
o these latiet provisions, sections 89 § I and 591a § 2
do not 1cquuc the competent court to hold the State
hable to pay even iIf the conditions sct out thetemn ate
met Moteover, section 90 § 1 CCP makes the award
of compensation contingent on the competent coutt
bemg ol the opmion “that reasons n cquity” exist
thetefor (see paitagiaph 27 above) The grant to a
public authority of such a measuic of discretion mndi-
cates that no actual 11ght 1s 1ecognised n law

Finally, the Coutt cannot ovetlook the 1elevant 1u-
lings of the Netherlands Supieme Coutt, 1n particulat
that of 2 T ebruary 1993, NJ 1993 no 552, and that of 29
Apiil 1994, RvdW 1994, no 104 Admuttedly, as the ap-
plicants aigued, the Supicme Couit’s casc-law has
created a medsute of juiisdiction 1o the matter tor the
aivil coutts, (see patagtaph 32 above) However, the first-
mentioned judgment of the Supieme Couit,
although subsequent to the events complamed of, shows
that a right to [ull compensation (enforceable by the civil
coutts) 1s 1ecognised only with regard to unlawful deten
tion (sce paragtaph 33 above) The latter ,udgment,
which 1s even moie 1ecent, makes 1t claer that acquittal
per se does not render pre-tinal detention 1efiospectively
unlawful (see paragiaph 34 above) The applicants have
not contended befoie this Coutt that thei case meets any
ol the conditions stated in the latter judement for holding
the restiictions on their liberty to have been unlawful

52 In view of the above considerations, the Court con-
cludes that whether o1 not the impugned piroceedings
mvolved a ‘dispute” {ot the purposes of Atticle 6 § 1,
the clamms asseited by the applicants did not m any
event concetn a ‘right” which could aiguably be said
to be recognised undet the law ol the Netherlands This
being so, Article 6 § 1 of the Convention was not ap
plicable to the impugned p1oceedings and has theiefore
not been violated 1n 1clation to either applicant ’

Noot

1 Met deze uitspraak wordt dec verhoudmg van
de Nedeilandse regeling en rechtspraak mzake
schadever goeding vool ondergane viyheidsbene-
mmng en gemaakte kosten tot aitikel 6 EVRM
verder 1n beeld gebracht

Axtikel 89 ¢ v en de attikelen 591 en 591a Sv
1egelen de mogelgkheid van schadevergoeding
voot ondeigane vryheidsbeneming ingeval de
zaak emndigt zonder oplegging van stiaf of maat-
regel, of met zo’n oplegging, doch op giond van
een feit waarvoor geen vootlopige hechtenis 1s
toegelaten De onderhavige zaak betiefl de viaag
of de behandeling van veizoekschiiften op giond
van deze artikelen uit het Wetboek van Straf-
voidering wel voldoel aan de eisen van het Eu-
topees Verdrag en met name aan de vereiste
openbaatheid van de procedure en de onafhan-
kelykheid van de techter die de zaak beoordeelt
De behandehing van de zaak van Masson en v
Zon door de Nedeilandse rechter vond plaats
onder de oude wettelyke 1egeling waaibyy de be-
handeling geschiedde mn 1aadkamer met gesloten
deuten Deze 1egeling werd met het oog op de e1-
sen van het Eutopees Verdrag in 1993 verandeird
m een behandeling op de openbate zitting (Wet
van 8 november 1993, Srb 1993, 591, artikel 89
Iid 3 nicuw) Als het Europese Hof al zou heb-
ben geooideeld dat de behandeling van dergely-
ke verzoeken moet plaatsvinden 1n een openba-
re zitling dan zou dat geen aanpassing meel ver-
eist hebben van de Nedeilandse wetgeving De
Nedetlandse wetgever heeft by de keuze van het
zekere voor het onzekeie een openbate procedu-
te gecieeerd die het Verdrag blykbaar niet eist
Op het punt van de onafhankelykherd van de be-
oordelende 1echter moet worden gewezen op het
destyds — by de behandeling van de vetzoek-
schiiften van Masson en van Zon door het Ge-
rechtshof — bestaande en nog steeds geldende
artikel 89 Iid 4 Sv dat vermeldt dat de raadka-
mer zo veel mogelyk 1s samengesteld mt de leden
die op de terechtzitting over de zaak hebben ge-
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zeten. Er is ook na deze uitspraak geen aanlei-
ding de Nederlandse wetgeving op dit punt te
herzien.

2 De klagers claimen schadevergoeding en kos-
tenvergoeding als een recht dat zou voortvioeien
uit de presumptie van onschuld zoals ligt beslo-
ten in artikel 6 lid 2 EVRM. De klagers pro-
beerden met hun argumenten deze zaak te on-
derscheiden van de de eerdere casus Lutz v. Ger-
many, Englert v. Germany en Nolkenbockhoff
van Germany (judgments of 25 August 1987, Se-
ries A nrs. 123-A, 123-B en 123-C). Deze zaken
waren in tegenstelling tot de zaak van Masson en
van Zon niet gedindigd in een complete vrij-
spraak. Als gevolg van de beslissing van het Hof
over de omvang van de voorliggende zaak blijft
de door de klagers beoogde beoordeling van de
zaak in het licht van de presumptie van onschuld
achterwege. Na het arrest Sekanina tegen QOos-
tenrijk (25 August 1993, Serie A nr. 266-A) was
reeds duidelijk dat, als de nationale wetgeving
voorziet in een mogelijkheid tot schadeloosstel-
ling na een onherroepelijke vrijspraak, de rech-
ter die daarover beslist artikel 6 lid 2 EVRM (de
presumptie van onschuld) ter harte zal moeten
nemen. Het blijft overigens in zekere zin nu nog
afwachten wat het oordeel zou zijn van het Eu-
ropese Hof over de Nederfandse praktijk rond-
om afwijzing van schadevergoeding en vergoe-
ding van kosten na ecn uitspraak die niet han-
delt over de ‘merits of the accusation’.

Wellicht zal de uitspraak op de nog bij het Hof
aanhangige zaak Leutscher tegen Nederland —
waar sprake was van een niet-ontvankelijkver-
klaring wegens overschrijding van de redelijke
termijn ~— daarover in de toekomst iets kunnen
ophelderen.

3 Het Hof komt uitdrukkelijk tot een andere
conclusie dan de Commissie waar het de toepas-
selijkheid betreft van artikel 6 lid 1 EVRM op de
procedures ex artikel 89 en 591a Sv: de onder-
havige procedures betreffen volgens het Hof
geen ‘recht’ in de zin van artikel 6 lid 1. Het Hof
overweegt daaromtrent dat een recht op vergoe-
ding van koslen en compensatie voor ondergane
rechtmatige vrijheidsbeneming niet kan worden
afgeleid uit artikel 6 lid 2 EVRM, noch uit eni-
ge andere bepaling van het Verdrag of de bijbe-
horende Protocollen. Deze opvatting wekt in het
licht van voorafgaande rechtspraak van het Hof
geen verwondering. Vervolgens wordt bezien of
op basis van de Nederlandse wetlgeving en de Ne-

12y A A 45 (1906) 2

derlandse rechtspraak moet worden gesproken
van een ‘recht’. Dit gaat volgens het Hof op voor
de eerste leden van de artikelen 591 en 591a
WvSv, waarin wordt gesteld dat onder bepaalde
omstandigheden aan de gewezen verdachte een
vergoeding wordt toegekend. Aan de gewezen
verdachte wordt dus een ‘recht’ toegekend indien
aan alle voorwaarden zoals in die bepalingen ge-
noemd is voldaan. In de onderhavige casus is
ook op die basis een bepaalde vergoeding toege-
kend. Die kwestie staat dan ook niet ter discus-
sie. De artikelen 89 lid 1 en 591a lid 2 Sv kennen
evenwel geen ‘recht’ toe. De rechter kan over-
gaan tot toeckenning van schadevergoeding op
gronden van billijkheid. Ook de Nederlandse
rechtspraak erkent volgens het Hof geen recht op
vergoeding. Het Hof beroept zich daartoe op
twee uitspraken van de Hoge Raad: 2 februari
1993, NJ 1993, 552 en 29 april 1994, RvdW, nr
104 (inmiddels ook gepubliceerd in NJ 1995,
727). Uit de eerste uitspraak blijkt, zo stelt het
Hof, dat een recht op volledige schadevergoe-
ding slechts wordt erkend in geval van een on-
rechtmatige aanhouding. Uil de tweede uit-
spraak van de civiele kamer van de Hoge Raad
wordt vermeld dat een vrijspraak op zichzelf ge-
nomen de vrijheidsbeneming niet met terugwer-
kende kracht onrechtmatig maakt.

Tegen de gevoerde argumentatie en de daar-
aan verbonden conclusie kan vanuit nationale
optiek wel een en ander worden opgemerkt.

Allereerst moet gezegd dat het Hof zich wel
erg sterk verlaat op het nationale recht. Nu naar
de mening van het Hof uit artikel 6 lid 2 EVRM,
noch uit enige andere bepaling van het Verdrag
een recht voortvloeit gaat het direct over naar
een toets binnen het nationale stelsel. Maar juist
deze — wellicht zelfs als formeel aan te duiden
-— wijze van argumentcren brengt met zich mee
dat het Hof niet toekomt aan een meer inhou-
delijke beoordeling van de Nederlandse wijze
van omgang met de schadevergoedingsprocedu-
res. Door zich te richten op de tekst van de wet
en op een overweging van de civiele kamer van
de Ifoge Raad wordt niet nader gedifferentieerd
tussen de naar Nederlands recht te onderschei-
den gronden voor cen vrijspraak. In de praktijk
van toekenning van schadevergoeding op basis
van artikel 89 Sv e.v. blijken die gronden van we-
zenlijk belang voor het oordeel dat schadever-
goeding billijk is. Zo’n differentiatie in gronden,
die zo nauw is verbonden met de betekenis van
de presumptie van onschuld en dus ook met ar-
tikel 6 lid 2 EVRM zou wellicht tot ecn meer ge-
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differenticerde benadering kunnen leiden van de
vraag of er sprake is van een ‘recht’ in de zin van
artikel 6 lid 1. Zo'n meer gedifferentiecrde bena-
dering had wellicht ook in de rede gelegen met
het oog op een zekere mate van ‘gelijke’ beoor-
deling van procedures bij andere lidstaten.

De restrictieve toepassing van artikel 6 EVRM
geeft nog om andere reden te denken. Zoals al
bleek uit de genoemde jurisprudentie kan scha-
devergoeding wegens ondergane vrijheidsbene-
ming in het Nederlandse bestel niet alleen via de
strafrechter worden gevorderd, maar ook bij de

civiele rechter. Het is met de gegeven verwijzin-
gen niet volledig helder of de opvatting van het
Hof meebrengt dat een vordering bij de civiele
rechler wegens onrechtmatige daad van de straf-
vorderlijke overheid ook buiten de werking van
artikel 6 lid 1 EVRM valt. Dat doet vragen rij-
zen over het bereik van artikel 6 EVRM voor
andere acties op grond van onrechtmatige over-
heidsdaad en voor vorderingen tot schadever-
goeding voor rechtmatig door de overheid toe-
gebrachte schade.

Het creéren van rente-aftrek in concernverband

Prof.dr. J.W. Zwemmer

Hoge Raad 6 september 1995, nr. 27.927 (mrs.
R.J.J. Jansen, Van der Linde, Bellaart, De
Moor, C.H.M. Jansen).

Het creéren van rente-aftrek in concernverband
wordt niet gehonoreerd als de ontvanger van de
rente een niet-belastingplichtige vereniging is

De feiten en het geschil

NV A vormde met haar dochtermaatschappijen
B BV en C BV een fiscale eenheid. NV A had een
schadeverzekeringsbedrijf. Haar dochter B BV
trad op als schade-expertisebedrijf, terwijl BV C
de bemiddeling deed. Aandeelhouder van NV A
was een rechtspersoonlijkheid bezittende vereni-
ging Y. Deze vereniging dreef geen onderneming
en was derhalve niet onderworpen aan heffing
van vennootschapsbelasting. Tot en met 1983
heeft NV A geen dividend uitgekeerd aan haar
aandeelhouder Y. Y richtte op 21 november
1983 BV X op. Bij oprichting werd een aande-
lenkapitaal geplaatst van f 3 miljoen. Volstor-
ting vond plaats door inbreng van de aandelen
NV A. De waarde van die aandelea was
f 14.505.965,~. Het bedrag boven f 3 miljoen ad
f 11.505.965,~ werd door BV X aan Y schuldig
erkend tegen een rente van 8% per jaar. Vervol-
gens ging BV X met NV A (en dus ook met de
kleindochter BV B en BV C) met ingang van 1
Jjanuari 1984 een nieuwe fiscale eeaheid aan. Ge-
volg daarvan was dat de renteschuld van BV X

in mindering kon worden gebracht op de posi-
tieve resultaten van NV A. Daar had de staats-
secretaris bezwaren tegen. Hij machtigde de in-
specteur totl toepassing van de richtige-heffings-
bepaling van artikel 31 Algemene wet inzake
rijksbelastingen (AWR). Ingevolge deze bepaling
kan de inspecteur met machtiging van de staats-
secretaris van Financién bepaalde rechtshande-
lingen voor de toepassing van de directe belas-
tingen — waaronder derhalve de vennoot-
schapsbelasting negeren. In dit geval kreeg de in-
specteur machtiging bij BV X geen rekening te
houden met het creéren van de schuld aan Y en
bij NV A geen rekening te houden met de over-
dracht van haar aandelen aan BV X. Voor de
heffing van vennootschapsbelasting derhalve
werd Y nog steeds geacht rechtstreeks alle aan-
delen van NV A te hebben. Gevolg daarvan was
dat BV X de betaalde rente niet ten laste van de
winst van haar dochters kon brengen. Tegen een
dergelijke op basis van artikel 31 e.v. AWR ge-
nomen beschikking van de inspecteur staat inge-
volge artikel 32 AWR bezwaar open. Tegen een
afwijzing van het bezwaar kan beroep worden in-
gesteld bij het gerechtshof.

De richtige-heffingsprocedure

De richtige-heffingsprocedure is een bijzondere
in artikel 31 e.v. AWR geregelde procedure die
nu niet meer wordt toegepast. Bij persbericht van
29 juli 1987, nr. 87/222, kondigde de staatssecre-
taris van Financién aan dat hij met ingang van
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